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Pédatds, johon haetaan muutosta: Poikkeaminen asemakaavasta
Lupatunnus: LP-092-2020-05519

Paatdspykala: Ehdollinen. Vantaan kaupunki mydntaa haetun poikkeamisen ehdolla, ettd rakennuspaikan
vihertehokkuus on vihintaan 0.9.

Sovelletut oik hjeet: Maankaytto- ja rakennuslain 58 §:n 1 momentti ja 171 §.
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Vantaan kaupunki

Kaupunkisuunnittelulautakunta
OIKAISUVAATIMUS ASEMAKAAVASTA MYONNETTYYN POIKKEAMISEEN: lupatunnus LP-092-2020-05519

Me allekirjoittaneet haemme oikaisua Kiviston kaupunginosassa osoitteessa Vuolukivenkuja 6,
mydnnettyyn poikk i k a tédssd oikaisuvaatimul esitetyin perusteluin.
Mielestimme p&atos on tehty ilman maanrakennuslaissa vaadittavia erityisia syitd asemakaavasta
poikkeamiseen ja huomioimatta naapureiden kuulemisessa ilmenneits nakemyksid ja naapureiden
vastustusta. Asian valmistelussa ei mydskéddn ole huomioitu kaikkia kyseiseen kiinteistddn ja sen
rakennettuun ympdéristoon liittyvia erityispiirteits. Paatds tulisi kumota kokonaisuudessaan, koska a)
poikkeamiselle ei ole esitetty erityisia syitd, b) poikkeamisesta aiheutuu naapureille kohtuutonta haittaa ja
c) lisdrakentaminen hakijan tontille on mahdollista ilman poikk ista asemak

21,3
Naapureiden kuulemiselle varattu aika oli pasiaispyhien aikana. Paperit saapuivat postin kautta 31-5-eli
-helatorstaita edeltdvan paivana. Madriaika huomautuksille pdattyi 6.4. eli ensimmaiseni arkipdivana
padsisaisen jalkeen. Tamén vuoksi yhden naapurin huomautus my&hastyi eikd kaikilla naapureilla ei ollut
mahdollisuutta ilmaista kantaansa paasidisen ajan lomien vuoksi. Kaikki naapurit eivat edes saaneet
naapureiden kuulemisaineistoja postin kautta perille. Asemakaavoitus toteaa kdsittelylausunnossaan, etts
naapurien kuulemisessa saatiin kaksi muistutusta. Tarkennuksena mainittakoon, etti toinen muistutuksista
oli kahden naapurin yhteinen eli muistutuksia tuli madrdajassa kolmelta naapurilta ja yksi em. syista
my6hdstynyt neljis huomautus. Titen myds naapureiden kuuleminen jai asi vaillir
nyt ottaa erityisend seikkana huomioon poikkeamisen kasittelyssa kaup

ksi, mikd pitaisi
nittelulautake

Paatoksessa ei ole esitetty hakijan hakemuksen perusteiksi muuta kuin tontin rakentamattoman maan
hyddyntamista. Tamai ei kuitenkaan edellytd asemakaavasta poikkeamista. Asemakaavan mukaisen
rakennusoikeuden kayttimalla kiinteistélle voisi rakentaa 68 k-m2 + 40 m2 taloustilaa eli 108 m2:n
omakotitalon. Tamé tayttaisi kaupungin toiveet tilavista perheasunnoista ja tiiviists
taydennysrakentamisesta. Tillsin rakentaminen voitaisiin tehd

d vain yhteen kerrokseen ja sijoittaa
Keimolantien suuntaisesti

Keimolantien ldheisyyteen, jolloin rakennuksesta naapureille aiheutuva haitta



minimoitaisiin. Tatd olivat jo esittaneet naapurit I o utuksessaan. Samoin tllgin
voitaisiin paremmin kiinnittaa huomiota rakentamisen soveltuvuuteen olemassa olevaan ymparistoon ja
laadukk  arkkitehtuuriin. Hakemuksessa ei ole esitetty perustetta, miksi pitdisi rakentaa vield kaksi
lissasuntoa kiinteistélle, jonka aikaisemmassa rakentamisessa ei ole suunniteltu kiinteistolle
rakennettavaksi muuta kuin yksiasuntoinen suurikokoinen omakotitalo, eikd lisirakentamiseen ole
varauduttu esimerkiksi rakennuksen muodolla tai sijoittelulla. Lisiksi esitetédn, ettd saman kadun varrella
on aikaisemmin nostettu rakennusoikeutta 0.25 tehokkuuteen. Tama ei pida paikkansa. Vuolukivenkujalla
ei ole korotettu tonttien rakennusoikeuksia K kaisesta. Naapureissa ei myoskdin ole
paritaloja vaan pelkkid omakotitaloja. Hakemuksessa viitattu laheinen Maitorpan alue on taas aivan
erillinen uusi aluerakentamisalue, jota ei voida rinnastaa hakijan kiinteistd6n jo aikaisemmin rakennettuna
alueena ja ympéristdna. Vanhan Kannistontien varrelle on rakenteilla paritalo, mutta sekin on
yksikerroksinen ja sopii siten aikaisempaan rakentamiseen hakijan esittamaa kaksikerroksista rakennusta
paremmin. Hakemuksessa ei ole esitetty muuta perustetta, joka olisi riittava asemakaavasta
poikkeamiseen. Syyksi ei riitd Helsingissd asuvan kiinteistén omistajan halu maksimoida kiinteistostd
saatava myyntihinta. Hakijalla ei ole my&skaan henkilokohtaista asumistarvetta lisirakentamiselle, koska
kiinteistll3 sijaitseva nykyinenkin rakennus on vuokrattuna. Kaiken kaikkiaan jokainen poikkeaminen tulee
kasitelld tapauskohtaisesti kyseisen rak ispaikan ja rak tun ympiriston huomioiden, massakisittely
tulee tapahtua asemakaavoituksen kautta.

Poikkeamisen valmistelussa asemakaavoituksesta vastaava arkkitehti on ottanut esille, etta tontin
vihertehokkuus tulee varmistaa tayttévin 0.9 tavoitetason ja tdmé tulisi mielestimme varmistaa jo ennen
kuin mybnnetain asemakaavasta poikkeamista eika vasta rakennusluvan yhteydessa, jos esitetty suurempi
rakentaminen ei tiytakasn vaatimuksia. Nykyiselldan hakijan kiinteistén puutarhamainen alue sijoittuu
juuri esitetyn uuden rakentamisen alle jadvélle alueelle, muun alueen ollessa jo nykyisin varattuna
autopaikoitukseen ja kulkuvéyliin. Mikali uusi rakentaminen tehtdisiin poiki ishakemuksessa esitetyssad
laajuud jaisi kiinteistdn piha-alueet pelkiksi kulkuvdyliksi ja paikoitusalueiksi. Samoin aser

arkkitehti esitt33, ettd varjoisuus- ja paivanvalotutkielmia olisi hyvé tehdd. Poikkeamispaatoksen liitteend
on esitetty varjostustutkielmia eri vuodenaikoina, joista myos selkedsti nakyy, ettd esitetty rakennus
varjostaa merkittavasti syyskuusta huhtikuuhun eli puolen vuoden ajan erityisesti itapuolelle ja
maastollisesti huomattavasti alempana sijaitsevan Vuolukivenkuja 4:n suuntaan. Vantaan kaupungin
rakennusjarjestyksen mukaan rakennuksen korkeusaseman on sopeuduttava olevan ympariston
korkeusasemiin. Tassa tapauksessa ndin ei olisi. Asemakaavoitus on verrannut esitettyd lisarakentamista
korkeusasemaltaan vain Keimolantien puoleiseen rakentami , ei Vuolukivenkujan suuntaan. Liséksi on
todettu, ettd haettu rakentaminen lisdd jonkun verran varjostusta Vuolukiventie 4.n ja Vuolukivenkuja 4:n
kiinteistdjen suuntaan syksylld, talvella ja pitkalle kevadseen. Asemakaavoitus toteaa myds, ettd haetun
rakennuksen varjostus ei merkittavasti lisddnny jaljelld olevan ja asemakaavan mukaisen kaksikerroksisen
omakotitalon (68k-m2+40m2tal) rakentamiseen verrattuna. Tamé ei kuitenkaan pidé paikkansa. Jos haetun
paritalon sijaan rakennettaisiin omakotitalo, rakentaminen voitaisiin tehda yhteen kerrokseen ja sijoittaa
lantien puoleiselle alueelle kiinteistén lounaiskulmaan. Tallin vaihtoehtoisesti
jopa kaksikerroksisen rakennuksen katto jaisi kauemmas itapuolen naapureista ja varjostusalue ja
varjostusaika lyhenisi huomattavasti. Myds kiinteiston eteldpuolella olevan naapurin osalta ral iksesta
aiheutuva haitta pienenisi, mikili rakentaminen tehtaisiin asemakaavan mukaisen suuruisena ja vain yhteen
kerrokseen. Tama osoittaa, ettd esitetty poikk inen asemal sta aiheuttaisi merkittavia haittoja
naapureiden kiinteistdille seka viihtyisyyden, varjostuksen etta kiinteistdjen arvon kannalta. Kiinteistdjen
arvoa laskisi nimenomaan ylimitoitettu lisirakentaminen, jonka vuoksi naapureiden ja hakijan kiinteisténkin
piha-alueiden kiyttdarvo ja viihtyvyys laskisi merkittavasti. Suuri korkea lisarakentaminen myds sulkisi

mai joka suunnast:
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Maankaytto- ja rakennuslain 117§:n mukaan rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympéristoon ja
maisemaan seka téyttad kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Téssa tapauksessa esitetty paritalo
ei tayta ndista vaatimuksista mitdan. Paritalo, sijoitettuna vain muutaman metrin vililla hakijan kiinteiston
nykyisen massiivisen omakotitalon ja naapurin rajan viliin ei tiyt3 vaatimusta rakennettuun ymparistdon ja
maisemaan soveltuvuudesta. Samoin esitetty kaksikerroksinen tummanharmaa lautapintainen latomainen
rakennus ei sovi ympirilld olevien vaaleiden kivirakennusten viliin vaan eroaa arkkitehtuuriltaan seké
muotonsa ettd pintamateriaalien puolesta rdikeasti.

Poikkeamispaitoksen perusteluissa todetaan, etta "rakennuspaikalla tai sen ympéristossa ei ole
luonnonsuojelua tai rakennetun ympiristdn suojelua koskevia tavoitteita”. Kuitenkin aivan naapurina,
Keimolantien toisella puolella suoraan hakijan kiinteistod vastapata sijaitsee kaksi valtakunnallisesti
merkittévina rakennettuna ymparisténa (RKY) asemakaavalla suojeltua kiinteistda, joiden ympdristda ja
ndkymia haettu poikkeaminen merkittavasti muuttaisi. Titi ei ole huomioitu asian valmistelussa ollenkaan.

Rakennuslain 117B8:n mukaan rakentamisessa on myds rajoitettava palon syttymisen vaaraa. Lisaksi
todetaan, ettd palon levidmisti viereisiin rakennuksiin on rajoitettava ja rakennuksen on oltava sellainen,
ettd siind olevat voivat palon sattuessa pelastautua tai heidit voidaan pelastaa. Pelastushenkildstdn
turvallisuus on rakentamisessa otettava huomioon. Lupaviranomainen voi edellyttad laadittavaksi
turvallisuusselvityksen poistumisturvallisuuden kannalta erittdin vaativasta kohteesta. Nimi tavoitteet
vaarantuvat, kun rakennusten vali on alle 8 metria. Myds palon sattuessa pelastautuminen olisi

turvallisempaa yksikerroksisesta rakennuksesta, jos rakennusten vili jisi niin pieneksi, kuin hakija on
esittanyt.

Vantaalla 16.6.2021.




