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Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatokseen
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Yksityishenkilé6 (myohemmin korvauksenhakija) on osoittanut Vantaan kaupungille korvausvaatimuksen
Simonkylantielld 21.1.2021 klo 11.15 tapahtuneesta ajoneuvovahingosta. Korvaushakemuksen mukaan
korvauksenhakija on ajanut lumimyrakan aikana ajoradalla olleeseen soransekaiseen jadlohkareeseen.
Tormayksestd on syntynyt ajoneuvon etukulmaan merkittavia vahinkoja. Kaupungin vahinkorahasto on
kasitellyt vahingonkorvaushakemuksen ja antanut asiassa kielteisen korvauspaatoksen.
Korvauksenhakija on tehnyt paatoksestd oikaisuvaatimuksen.

Alkuperainen korvausvaatimus on jatetty kaupungille 29.1.2021. Korvauksia vaadittiin
korjaamokaynnistd 921,19 euroa. Kaupungin vahinkorahaston asiamies on 17.5.2021 tehnyt asiassa
kielteisen paatoksen. Paatdksen perusteluna oli, etta asiassa ei voida osoittaa kaupungin tuottamusta ja
sen yhteytta tapahtuneeseen vahinkoon. Korvauksenhakija on tehnyt paatéksesta kaupungille
oikaisuvaatimuksen 1.6.2021.

Kaupunkiympariston toimialan vastine oikaisuvaatimukseen

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut
vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys. Vahingonkarsijalla on myds
velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan rajoittaa karsimansa vahingon maaraa.

Kunnan vastuu katualueen kunnossapitdjana maaraytyy vahingonkorvauslain mutta myds
oikeuskaytannossa kehittyneiden erityisten periaatteiden pohjalta. Lahtokohtina ovat toisaalta
tienpitajan korostettu huolellisuusvelvollisuus ja toisaalta vastuuvapaus tilanteissa, joissa vahinko on
ollut ennalta-arvaamaton tai joissa se ei ole ollut kohtuullisin toimenpitein torjuttavissa. (KKO 1998:147)
Kunnalta ei voida my6skdan aina edellyttaa vaaraa aiheuttavan seikan heti tapahtuvaa poistamista.
(Hemmo, 2005, s. 38)

Tieliikennelain 3 §:n mukaisesti vaaran ja vahingon valttamiseksi tienkdyttdjan on noudatettava
lilkennesdantoja seka olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Saman lain 5 §:n
mukaan ajoneuvon nopeus ja etaisyys toiseen tienkayttdjaan on sovitettava sellaiseksi kuin
lilkenneturvallisuus edellyttdda huomioon ottaen tien kunto, saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja
kuorman laatu sekd muut olosuhteet. Ajoneuvo on kyettava hallitsemaan kaikissa liikennetilanteissa, ja
se on voitava pysayttda edessa olevan tien nakyvalla osalla ja kaikissa ennakoitavissa tilanteissa.

Kunnossapito on antanut asiassa lausunnon. Sen mukaisesti Simonkylantien ajoradan aurausty6 on
ennen vahinkotapahtumaa viimeksi suoritettu 21.1.21 klo 10-10.15 valilla.

Ajoratojen lumet aurataan tien keskiviivalta tienreunaan normaalin kdytanndén mukaisesti, niin kuin
tassakin tapauksessa. Normaalisti auratulle ajoradalle ei jaa ylimaaraisia jadlohkareita tai vastaavia
esteitd. Tallaisen jaamisesta aurauksen yhteydessa ajoradalle tapahtumapaikalla ei kunnossapidolla ole
mitdan havaintoa.
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Aurauksen ja vaurion syntymisajankohdan valissa noin tunnin aikana ajoradalla on ollut muutakin
lilkennetta useita kymmenia ajoneuvoja, eikd muita vaurioita, havaintoja tai ilmoituksia ennen tata
tapahtumaa ole kunnossapidon tietoon toimitettu.

Mikali ajoradalla on esteitd, velvoittaa tieliikennelaki ajoneuvon kuljettajan sopeuttamaan
tilannenopeuden niin, ettd tama tarvittaessa pystyy esteen vaistamaan tai pysayttdmaan ajoneuvon.
Alueella on 40 km/h nopeusrajoitus, ja riittavaa varovaisuutta noudattamalla taman olisi pitanyt olla
mahdollista.

Myds ajoneuvon ylittdessa mahdollisesti tienreunassa ja risteysalueella olevan lumivallin ajoneuvon
kuljettajan taytyy noudattaa riittdvaa varovaisuutta.

Kunnossapidon ndakokulmasta tapahtuma vaikuttaa ajo- tai havaintovirheelt3, eika kyseessa ole
kunnossapidon laiminlyonnista. Tapahtuma-aikaan auraustyot ovat olleet kaynnissa, ja jatkuneet iltaan
asti. Hakemuksessa olevasta valokuvasta paatelleen ajoneuvon oikeanpuoleisen etupuskurin alaosa on
osunut jadlohkareeseen tai tien oikealla reunassa olevaan lumivalliin.

Kunnossapidon lausunnon mukaan ei pystyta sanomaan tai selvittdmaan, ettd mista tai kenen
aurauskoneesta mahdollinen jaapaakku on tullut ajoradalle. Jddpaakku voinut on tippua esim. myods
muusta raskaanliikenteen kalustosta. Ottaen huomioon, etta kaupungilla ei ole mahdollisuuksia torjua
yksittaisten jadlohkareiden ajautumista ajoradalle esimerkiksi ajoneuvoliikenteen seurauksena, eika silta
voida edes edellyttaa jadlohkareen poistamista valittémasti, Vantaan kaupunki ei ole asiassa
korvausvelvollinen. Ndin ollen korvausvaatimus tulee hylata.

Kaupunkiympariston toimialan nakemyksen mukaan oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia uusia
seikkoja, jotka eivat olisi olleet tiedossa alkuperaista vahinkorahaston asiamiehen paatosta tehdessa.
Asian osalta ei ole naytetty Vantaan kaupungin tuottamusta ja sen yhteytta syntyneeseen vahinkoon.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytdssa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 25.10.2021 § 5

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 45 / 2021.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



