< Vantaa

Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatokseen
§76 /2021
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Yksityishenkil6 (myohemmin hakija) on 29.6.2021 esittanyt Vantaan kaupungille
vahingonkorvausvaatimuksen. Vaatimuksessa haettiin korvausta yksityishenkilon ldheiselle
aiheutuneesta omaisuusvahingosta. Korvauksen hakijan mukaan hanen Iaheiseltdadn on anastettu
omaisuutta 10.4.2021 — 2.5.2021 valisensa aikana (Peijaksen sairaala — akuuttigeriatrian 0s.2 / Katriinan
sairaala os. 6).

Vahinkorahaston asiamies on 6.8.2021 paatoksellaan § 76 / 2021 hylannyt hakijan 29.6.2021 esittdman
korvausvaatimuksen silld perusteella, ettd asiassa on jaanyt ndyttamatta Vantaan kaupungin
mahdollinen tuottamus ja sen yhteys aiheutuneeseen vahinkoon.

Hakija on 30.8.2021 toimittanut Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen, jossa han vaatii
vahinkorahaston asiamiehen paatéksen muuttamista. Hakija vaatii, etta Vantaan kaupungin on
suoritettava vahingonkorvauksena hakijalle 3.629 euroa alkuperaisen vaatimuksen mukaisesti.

Hakija on esittényt oikaisuvaatimuksensa perusteeksi seuraavaa:

"Ei ole naytt6a milloin omaisuus katosi.”

Laheinen oli hetken aikaa poliklinikalla, josta hanet siirrettiin Vantaan kaupungin akuuttiosastolle.
Poliklinikka on HUS:in yksikk®, jossa omaisuus kirjataan, kuten muissakin HUS:in yksikdissa. Omaisuus oli
silloin viela tallella. Riippumatta siitd katosiko omaisuus Peijaksen vai Katriinan osastolla, ne molemmat
yksikot ovat Vantaan kaupungin vastuulla ja korvausvelvollisuus on olemassa. My6s sairaaloiden valinen
matka, kun potilasta siirretdan, on Vantaan kaupungin vastuulla. Koska pankkikorttinostot tapahtuivat
pian Katriinan sairaalan siirtymisen jalkeen, on ilmiselvaa, etta korttivarkaus tapahtui siina vaiheessa.
Varkaalla oli kiire tehda nosto ennen kuin kortti kuoletetaan. Ndin ovat asiaa kommentoineet seka
rikostutkija etta Katriinan sairaalan osastonhoitaja.

"Potilaan omaisuus olisi pitdnyt omaisten ottaa talteen.”

Koronan takia minut Iahetettiin kiireesti pois poliklinikalta heti ilmoittautumistiskilla 10.4. Missaan
vaiheessa omaiset eivat padsseet osastolla kdymaan yli kolmen viikon aikana kun |dheinen oli
Peijaksessa ja Katriinan sairaalassa. Vasta 2.5. paasin vierailemaan osastolla ja huomasin varkauden.
Olimme saannollisesti puhelimitse yhteydessa hoitajiin, mutta kertaakaan ei arvotavaroista mainittu
mitaan. Arvotavaraksi omaiseni tapauksessa oikeastaan pitaisi laskea vain kateisen rahan ja pankkikortti.
Héalytysranneke, joka katosi, oli luonnollisesti aina laheiseni kddessa. Samoin kadonnut puhelin on tarkea
yhteydenpitovaline potilaalle, niita tuskin kukaan omainen vie potilaalta pois. Osaston kirjauksissa ei
ollut mainintaa, etta potilaan tavaroista olisi tiedotettu puheluiden aikana omaiselle koska niista ei ollut
missdan vaiheessa todellakaan ollut puhetta. Tdssa on selkea henkilokunnan tekema laiminlyonti, joka
varmaan johtui korona-ajan erikoistilanteesta kun emme paasseet osastolle kadymaan. Meille omaisille ei
tullut mieleenkaan, ettd potilaan omaisuus ei ole turvassa sairaalan osastolla, jossa ei edes kay vieraita.
Keskustellessani HUS:issa tydskentelevien ystavieni kanssa he ovat olleet jarkyttyneita siita, etta Vantaan
kaupungin yksikoissd omaisuutta ei kirjata mitenkaan tai oteta kansliaan talteen. Kaupunki ei voi valtella
vastuuta turvattoman vanhuksen omaisuuden katoamisesta. Jos me omaiset emme voineet ottaa
koroan takia vastuuta, kenelld se sitten on? Sekavassa tilassa olleella |dheisellani?
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"Poliisi ei pystynyt todistamaan, etta syyllinen on joku henkil6kunnasta.”

Tekijalla oli maski kasvoillaan pankkiautomaatilla, siksi valvontakameroista ei pysty tekemaan
tunnistusta ja tutkinta keskeytettiin. Rikostutkija ja my6s Vantaan kaupungin potilasasiamies olivat sita
mieltd, ettd kyseessa on erittdin vakava rikos koska vaikuttaa vahvasti silta, etta tekija on joku
henkilokunnasta. Potilasasiamies sanoi ottavansa yhteytta kaupungin johtoon, niin vakavana han piti
rikosta, joka ei ilmeisesti ollut ainoa viime aikoina Katriinan sairaalassa. Vaikka tekija ei ole tiedossa, on
silti kaupunki vastuussa tapahtuneesta.””

Vahinkorahaston asiamies toteaa, etta vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus
syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan
tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys.

Kaupungin vahingonkorvausvelvollisuus perustuu useimmissa tapauksissa ns. isannanvastuuseen.
Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 ja 2 §:n mukaan kunta on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka
kunnan tyontekija tai viranhaltija virheelldan tai laiminlyonnilldan tydssa on aiheuttanut.

Vantaan sairaalan ylihoitajan antaman lausunnon mukaan ei ole tarkkaa tietoa missa vaiheessa potilaan
kateinen raha, pankkikortti seka turvaranneke ovat hdvinneet. Tiedossa ei ole, onko pankkikortti ollut
potilaan tavaroissa hdanen saapuessaan Katriinan sairaalaan vai onko pankkikortti mahdollisesti
kadonnut jo ennen sairaalaan saapumista. Sairaalan henkilokunnalla ei ole oikeutta tarkistaa potilaan
henkilokohtaisia tavaroita.

Vantaan kaupungin sairaalassa paasaantoisesti jokainen potilas vastaa itse omaisuudestaan, joka hanella
on mukana sairaalassa. Tama linjaus on nakyvilla kirjallisena ohjeistuksena sairaalan osastojen seinilla
seka sisdovissa. Kirjallisessa ohjeistuksessa todetaan, etta sairaala ei vastaa potilaan arvotavaroista tai
omaisuudesta. Ohjeessa pyydetaan, etta potilas tai hdnen omaisensa huolehtivat arvotavarat potilaan
kotiin. Jokaisella potilaalla on kdytdssdan potilashuoneissa lukollinen kaappi, jossa potilas voi sailyttaa
omaisuuttaan. Myos lukollisissa kaapeissa olevat tavarat ovat potilaan omalla vastuulla, ja sairaala ei
vastaa kaapeissa sdilytettdvista tavaroista.

Lahtokohtaisesti sairaalassa ei tule sailyttda arvotavaraa, joten sairaalassa ei ole potilaiden omaisuuden
virallista luettelointia. Luetteloitavaa omaisuutta ei lahtokohtaisesti tule olla potilaan mukana.
Muistisairaiden potilaiden osalta erityisesti muistutetaan, etta sairaala ei vastaa arvotavarasta tai
omaisuudesta, vaikka potilaan oma kyky vastata arvotavarasta on alentunut. Potilas on ollut jo kotona
ollessaan ja myos sairaalahoidon aikana muistamaton. Potilaskirjamerkinndista selviaa, etta potilaan
omaisen kanssa on keskusteltu puhelimitse useaan otteeseen hoitojakson aikana, joten omainen on
ollut tietoinen potilaan voinnista ja muistamattomuudesta. Asiakirjoista ei selvid, onko potilaan tavaroita
kehotettu hakemaan pois sairaalasta.

Sairaala ei vastaa vahingosta, jos potilas on todenndkoisesti itse hukannut omaisuuttaan. Omaiset ovat
olleet tietoisia potilaan sairaalaan joutumisen hetkelld, ettd hanelld on puhelin, turvaranneke, rahaa ja
pankkikortti mukanaan, vaikka hanen ymmartamyksensa ja toimintakykynsa on ollut alentunut.

Omaiset ovat tehneet asiasta tutkintapyynnon poliisille, mutta tutkina on keskeytetty esitutkintalain 3
luvun 13 § perusteella. Asiassa ei ole saatu rikoksesta epaillyn henkil6llisyydesta selvyytta.
Valvontatallennetta, teknista tutkintaa tai sellaista selvitystd, jonka perusteella ketdan voisi
esitutkintalain 3 luvun 3§:n mukaisesti asettaa epaillyn asemaan, ei ole.



< Vantaa

Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi mitdaan sellaisia seikkoja, jotka eivat olisi olleet tiedossa
vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytdssa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 25.10.2021 § 6

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 76 / 2021.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Lisaksi merkittiin seuraava vihreiden kaupunginhallitusryhman jattama poytakirjalausuma:
"Pyydamme Katriinan sairaalaa ottamaan kadyttoon potilaiden omaisuuden kirjaamis- ja
sailytyskaytannon HUS-sairaaloiden mukaisesti."

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatékseen
Lisatiedot:

vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



