< Vantaa

Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatokseen
§97 /2021

VD/8295/03.01.02.00/2020
RV/HN/AH

Hakija on toimittanut Vantaan kaupungille vaatimuksen, jolla han vaatii vahinkorahaston asiamiehen
paatoksen § 97 / 2021 oikaisemista. Alun perin hakija on esittanyt Vantaan kaupungille 99,00 euron
vahingonkorvausvaatimuksen Malminiityn hoivakoti 1:ssa kadonneen toppatakin korvaamiseksi.

Vahinkorahaston asiamies on 12.10.2021 tekemallaan paatoksella § 97 / 2021 hylannyt hakijan
korvausvaatimuksen silld perusteella, ettd toppatakin hdviaminen ei ole johtunut Malminiityn
hoivakodin henkilokunnan tuottamuksesta. Nyt kdsiteltdvassa oikaisuvaatimuksessa hakija edelleen
vaatii, ettd Vantaan kaupungin on suoritettava vahingonkorvauksena hakijalle kadonneen toppatakin
kustannukset alkuperaisen vaatimuksen mukaisesti.

Hakija on esittdnyt oikaisuvaatimuksensa perusteeksi seuraavaa:
"Paatoksessa mainitaan, ettd laheiseni lahes uuden toppatakin katoamisajankohtaa ei tiedeta. Se
tapahtui kuitenkin kevaan 2020 koronasulun eli vierailukiellon aikana Malminiityn hoivakoti 1:ssd.

Henkilékunta ei tiennyt milloin takki on kadonnut, joten sita jo sinallaan voidaan pitaa
huolimattomuutena.

Paatoksessa mainitaan, ettd "takki on saattanut kadota, jos asiakkaan ulkoilun jalkeen joku on
vahingossa laittanut takin viereisessa huoneessa asuvan asukkaan kaappiin.” Se, etta nadin voi tapahtua,
kun kaikki laheiseni vaatteet on merkitty, niin, etta niihin on valkoiseen kanttinauhaan mustalla
pesunkestavalla tussilla kirjoitettu “nimi” ja tuo nauha on ommeltu ldheiseni kaikkiin vaatteisiin kasin
kiinni, on mielestani erittdin huolimatonta.

Paatoksessa mainitaan, ettd "asiakkaan vaatteita ei ole lueteltu,” mika pitaa paikkaansa. Pidan tatda myos
erittdin huolimattomana toimintatapana. Tama nimittdin voi tehda "tilaisuudesta varkaan” joko
henkilokunnasta tai omaisesta. Nadin sitten myos paastaan kohdistamaan syy joko omaiselle tai
henkilokunnalle. Paatoksessa mainitaan, ettd "viereisessa huoneessa asuva asukas menehtyi
toukokuussa v.2020 ja omainen on vienyt vaatteet pois. Han ei ole palauttanut asiakkaalle
kuulumattomia vaatteita.” Nain on paatoksessa kohdistettu syytos jopa kuolleen omaiselle, joka on
vahintdankin epdhienoa. Mielestani erittdin huolimaton toimintatapa pitaisi korjata.

Lisdksi vaatteita sdilytetaan kahdelle asiakkaalle yhteisen eteisen komeroissa, joita ei pideta lukittuina.
Lisaksi vaateita sailytetdan asiakkaille yhteisen kylpyhuoneen tangolla ja my6s kunkin asiakkaan
huoneessa esim. tuolilla. Tamakin on mielestani huolimatonta toimintaa, ja mahdollistaa asiakkaiden
vaatteiden katoamisen / varkauden.

Korostan vield, etta kun ldheisenikin vaatteita on tarpeen mukaan kaapeissa ja muissa tiloissa
melkoisesti, tulee vaateiden yhteishankintasummasta melkoinen. Se on erittdin merkityksellinen summa
vahavaraisen eldkeldisen varoissa. Laheiseni kohdalla hoiva, vuokra ja Anja-pussijakelun laakkeet vievat
Iahes tai koko hdanen eldke- ja kelaetuustulonsa eivatka ne joka kuukausi riitdakaan. Myds omainen on
hankkinut hanelle vaateita.
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Lisaksi haluan mainita, etta kun viranomaispaatos tuotiin minulle 20.10.2021 suljetussa kuoressa kateen,
ei minulta otettu kuittausta siita, etta olin vastaanottanut paatéksen. Tamakin on erittdin huolimatonta
toimintaa varsinkin, kun on kyseessa asiakirja, josta voi tehda muutoksenhaun ja silld on aikarajansa.

Kyseisessa hoivayksikdssa Malminiityn hoivakoti 1 on ns. omavalvontasuunnitelmansa. Omavalvonta ei
tassa tapauksessa ole toiminut. Siksi omainen toimii nyt reklamoinnillaan toiminnan valvojana. Tama ei
pitdisi kuulua omaisille. Pidankin kyseisen yksikdn omavalvontaa huolimattomana tassa tapauksessa.”

Vahinkorahaston asiamies toteaa, etta vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus
syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan
tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys.

Kaupungin vahingonkorvausvelvollisuus perustuu useimmissa tapauksissa ns. isannanvastuuseen.
Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 ja 2 §:n mukaan kunta on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka
kunnan tyontekija tai viranhaltija virheelldan tai laiminlyonnilldan tydssa on aiheuttanut.

Asiassa esitetyn lausunnon perusteella, hakijan antamien kuvatusten perusteella on yksikosta etsitty
laheisen toppatakkia. Kaikkien asukkaiden vaatekaapit ja yksikon pyykkihuone on tarkistettu, mutta takia
ei ole I6ytynyt. Vaatteita ei rekisterdida potilastietoihin. Omaiset voivat vapaasti vieda ja tuoda vaatteita
asiakkaalle. Henkilokunnalla ei ole tarkkaa tietoa, milloin tarkalleen takki on kadonnut.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi mitdan sellaisia seikkoja, jotka eivét olisi olleet tiedossa
vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 13.12.2021 § 5

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetdaan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 97 / 2021

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



