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Yleiset kommentit kotoutumislakia koskevaan lakiehdotukseen

Vantaan kaupunki pitda hyvana, etta aikuisten maahan muuttaneiden kotoutumisen
keskeiseksi tavoitteeksi on selkedsti nostettu tyollistyminen. Esitys pyrkii tehostamaan ja
kehittdmaan kotoutumisen alkuvaiheen palveluita, ja tavoitteena on nopeuttaa
kotoutumista ja tyollistymista. Tehostaminen ei kuitenkaan saa heikentaa tarjottavia
palveluita.

Kotoutumisen palveluiden valtavirtaistaminen osaksi kuntien peruspalveluja on sindnsa hyva
suunta, mutta tulee vaatimaan kunnilta resursseja ja osaamista. Lisdksi tulee varmistaa, etta
kielitietoisia erityispalveluja on jatkossakin riittdvasti tarjolla niita tarvitseville.

Kotoutumisajan lyhentaminen saattaa asettaa haasteita tehostettua kotoutumisen tukea
tarvitseville kohderyhmille ja pahimmillaan jopa haitata kotoutumisen onnistumista ja uhata
jokaiselle perustuslain 2 luvun 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden toteutumista. Monen
kotoutujan kielitaito ei ehdi kehittya tuona aikana sellaiselle tasolle, ettd kunnallisissa
peruspalveluissa voitaisiin suoraan tarjota palvelutarpeen mukaisia palveluita. Lisdksi tulee
huomioida, ettd monella kotoutujalla on vahva tarve osaamisen kehittamiseen erilaisten
koulutuspolkujen kautta. Pitkan tahtaimen osaamisen kasvattaminen on kuntien, mutta
myos tyomarkkinoiden etu, silld se turvaa osaavan tyovoiman saatavuutta tulevaisuudessa.

Vantaan kaupunki pitda hyvana, etta lakiesitys nostaa maahanmuuttajanaisten
tavoittamisen ja tyollistymisen edistamisen keskeiseksi toimenpiteeksi. Tassa yhteydessa
pitdad varmistaa, etta erityisesti perhesyistd maahan muuttaneille naisille on riittavasti
tarjolla kohdennettua palvelua. Samalla tulee kuitenkin huomioida, etta koulutus ja
tyollistyminen ovat parhaita yhteiskuntaan kiinnittymista ja kotoutumista edistadvia keinoja.
Kohderyhmalle tarjottava uudenlainen erityispalvelu tulee kuitenkin huomioida
rahoituksessa.

§ 11 perusteluissa (s.16) mainitaan kevyesti kustannuksiltaan merkittdava ja kohderyhman
eldmantilanteen kannalta keskeinen ”lastenhoidolla tuettu koulutustarjonta” toteamalla,
ettd kunnan tulisi sita jarjestda. Naiden palveluiden rahoitukseen tulee 16ytda kuntia
rasittamaton rahoitusratkaisu.

Lakiesityksessa esitetddn kunnille useita uusia vastuutehtavia seka ylipaataan laajennettua
roolia kotoutumisen edistamisessa. Erityisesti Vantaalla, jossa vieraskielisten maara kasvaa
voimakkaasti myos tulevina vuosina, rahoituksen riittavyys lakiesityksen kunnianhimaoisiin
tavoitteisiin nahden herattaa huolta. On todenndkoista, etta lakiesityksen mukainen



kohderyhman laajeneminen nostaa kustannuksia seka resurssien etta palveluiden
organisoinnin nakokulmasta.

8 § mukaisen ilmoitusvelvollisuuden kunnalle voidaan nahda loukkaavan yksityisyyden
suojaa. Vaikka siihen vaaditaankin henkilon suostumus, voidaan ilmoitus tehdd ilman
henkildon ymmarrysta asian merkityksesta. Tama ilmoitusvelvollisuus koskisi siis kaikkia
toimijoita, my0s jarjestojen tyontekijoita ja ndin ollen matalan kynnyksen palveluja, joita
tulisi voida kayttaa anonyymisti. Yleensa ilmoitusvelvollisuus koskee asioita, joiden
ilmoittamatta jattamisesta seuraisi valitonta varaa tai uhkaa henkilolle.
lImoitusvelvollisuuden sijaan jarjestdjen tyontekijoiden voisi edellyttaa asiakasohjauksen
muihin palveluihin tarpeen mukaan.

Vantaa kaupunki haluaa my6ds huomauttaa, etta lakiesityksen valmistelutahti on ollut liian
tiukka, jotta kunnissa olisi ehditty ottaa laajemmin kantaa kaikilta asiaan liittyvilta tahoilta.
Lakiesityksella on merkittavia vaikutuksia kotoutumisen edistamisen toimintakenttdaan seka
kunnalle etta hyvinvointialueelle, niin taloudellisesti kuin vastuunjaon osalta.

Perusmuotoinen tai monialainen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen
arviointi ja kotoutumissuunnitelma (12-22 §)

Esityksen mukainen osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi herattaa termina
epaselvyyksia vrt. hyvinvointialueen palvelutarpeen arviointi. Palvelutarpeen arvioinnin erot
tulee maaritella selkedsti ja tdismentaa erityisesti tyo- ja toimintakyvyn arviointia.

Vantaa kokee kyseenalaiseksi ty6- ja toimintakyvyn arvioinnin jattdmisen kunnan vastuulle,
kun sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuu ja pateva henkilokunta siirtyvat
hyvinvointialueelle. Kaikki kotoutujat eivat tarvitse sosiaalipalveluita kotoutumisensa
edistamiseksi, mutta ohjaus tarpeen mukaisiin palveluihin hyvinvointialueelle tulee
varmistaa.

Sosiaalihuoltolaissa korostetaan hyvinvoinnin edistamisen ja ennaltaehkdisyn nakékulmaa.
Mikali kunnan tyontekija ei tunnista mahdollisia ongelmia tai muutoin ohjaa asiakasta
sosiaalipalveluihin, jaa hakeutuminen palveluihin kotoutujan oman aktiivisuuden varaan.
Tama voi johtaa siihen, ettd asiakkaan tilanne jaa selvittamatta.

Lakiesityksen mukaisesti uusi monialainen palvelutarpeen arviointi ja
kotoutumissuunnitelma tulisi toteuttaa yhteistyossa hyvinvointialueen kanssa. Yhteistyon
edellytyksia ei ole esityksessa riittdavasti arvioitu, silla kdytanndssa kolmikantaisen
tapaamisen toteuttaminen on hyvin haastavaa aikataulullisesti. Pohjoismaisen
tyévoimapalvelumallin toteuttaminen sitoo tydvoimaviranomaiset hyvin sadadeltyyn
tapaamisten aikataulutukseen ja yhteisen tapaamisajan l6ytaminen hyvinvointialueen
edustajan kanssa voi siis olla kdytannodssa mahdotonta. Esityksessa on huomioitu, etta
tydvoimaviranomainen voisi pdivittda suunnitelmaa tarvittaessa myos ilman
hyvinvointialueen edustajaa, mutta silloin monialaisesta suunnitelmasta ei olisi varsinaista
lisdarvoa verrattuna tavalliseen kotoutumissuunnitelmaan.



Kotoutumissuunnitelman laatiminen voitaisiin toteuttaa erityisen heikossa asemassa
olevalle maahan muuttaneelle yhteistytssa hyvinvointialueen kanssa ilman uuden
suunnitelmamuodon luomista ja palvelukokonaisuuden tarpeetonta monimutkaistamista.

Lakiesitys ehdottaa monialaisen kotoutumissuunnitelman perustaksi muun muassa tyo- ja
toimintakykya edistdvia toimenpiteita ja palveluita. Kotoutujat on kuitenkin rajattu muun
muassa kuntouttavan ty6toiminnan ulkopuolelle, vaikka kdaytanndssa kuntouttava
tyotoiminta voisi olla heidan palvelutarpeensa mukaista palvelua. Kuntouttavassa
ty6toiminnassa voitaisiin hyvin yhdistaa kielikoulutusta ja tyo- ja toimintakykya tulevaa
palvelua myos kotoutuijille.

Kunnan tyontekijan koulutusvaatimusta ei ole erikseen maaritelty laissa. Voidaankin
olettaa, etta tyontekijan on vaikea arvioida kansainvalista suojelua saaneen haavoittuvuutta
ja tarvetta sosiaali- ja terveyspalveluihin tai monialaisen osaamisen ja kotoutumisen
palvelutarpeen arviointiin. Kotolain perusteluosiossa todetaan ettd “kiintiopakolaisina
saapuneet tarvitsevat yleensd enemmdn neuvontaa ja ohjausta kuin oleskeluluvan saaneet
kansainvdilistd suojelua hakeneet henkilét, jotka ovat vastaanottovaiheessa saaneet
perustason tietoa, osallistuneet vastaanottokeskuksessa opinto- ja tyétoimintaan sekd
tutustuneet myés omatoimisesti suomalaiseen yhteiskuntaan.” Kuitenkin Vantaan
sosiaalipalveluiden maahanmuuttoyksikoissa on kokemus, ettd useimmilla kansainvalista
suojelua saaneilla on merkittavaa sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta ja he ovat usein
haavoittuvassa asemassa. Vastaanottokeskuksen tarjoamat palvelut ovat suppeammat ja
vastaanottokeskuksen jarjestama suomalaisen yhteiskunnan peruskurssi on pakollinen vain
vastaanottokeskuksissa asuville turvapaikanhakijoille, kun valtaosa turvapaikanhakijoista
asuu yksityismajoituksessa. My0ds varsinainen kotoutuminen alkaa myonteisen
oleskelulupapdatoksen saamisen jalkeen.

Monilla pakolaistaustaisilla on my6s pelkoja liittyen viranomaisiin ja luottamuksen puutetta
tai muuten kyvyttomyytta artikuloida palvelutarpeitaan. Olisikin tarkeaa, etta kaikille
pakolaistaustaisille (niin kiintiossa tulleille kuin kansainvalistad suojelua saaneille)
lahtokohtana olisi monialainen palvelutarpeen arvio, jossa sosiaalialan ammattihenkil6 voisi
todeta sosiaalihuollon palvelutarpeen.

Lakiesityksessa ehdotettu hoitovapaalla olevan kotivanhemman kotoutumissuunnitelman
velvoittavuus kummastuttaa. Lapsella ei ole ennen kotikunnan maaraamista subjektiivista
oikeutta pdivahoitoon ja kotivanhempi kuluttaa entista lyhyempaa kotoutumisaikaa osa-
aikaiseen opiskeluun. Muilla hoitovapaalla olevilla Suomessa asuvilla ei ole
osallistumisedellytysta eli tama sotii yhdenvertaisuusperiaatetta vastaan.

Mikali kotoutumista haluttaisiin kuitenkin edistda jo kotivanhemmuuden aikana,
vanhemmalle voitaisiin tehda osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi ja ohjata
vapaaehtoiseen kielen opetukseen tai jarjestotoimintaan ilman kotoutumissuunnitelman
tekoa. Talléin kunnalla olisi tieto kotihoidon tuella olevasta vanhemmasta, mutta
kotoutujalla sailyisi sama oikeus vanhempainvapaaseen kuin muillakin vanhemmilla



(yhdenvertaisuus). Kotivanhempien opetukseen osallistuminen vaatii myos
kunnan/jarjestojen jarjestamaa lastenhoitoa kielikoulutuksen aikana, joka taas vaatii
resurssia ja erillistd rahoitusta.

Osa kansainvalista suojelua saaneista on tyollistynyt osa-aikaty6hon turvapaikkaprosessin
aikana, mutta heilla on edelleen tarvetta kotoutumiskoulutukselle. Myds heille tulisi taata
oikeus palvelutarpeen arvioon ja suunnitelmaan siten, ettd osa-aikatyé mahdollistuu.
Resurssien puutteessa kunta voisi taman esityksen mukaan arvioida, ettei kotoutumisen
palvelutarpeen arviolle ja kotoutumissuunnitelmalle ole tarvetta.

Kotoutumiskoulutus (24-25 §) ja omaehtoisen opiskelun tukeminen (26-30 §)

Kotoutumiskoulutuksen hankinta ja jarjestamisvastuu siirtyy tulevan tyévoimapalvelujen
uudistuksen myota kunnille. Osana uudistusta tulisi varmistaa yhteistyo valmistelussa ja
osaamisen siirtyminen kuntiin esimerkiksi koulutusten muodossa. Valtiolle on kertynyt
erityisosaamista koulutusten ja valmennusten hankinnasta, joten olisi suotavaa, ettd tama
osaaminen siirtyisi samassa yhteydessa niihin kuntiin, joissa erityisesti on kotoutujia ja
maahan muuttaneita. Jos osaamista ei siirry, pelkona on, etta tavoiteltu tehostaminen ei
palveluprosessin alkuvaiheessa toteudu.

Kotoutumiskoulutuksen yksi suurimmista haasteista on ollut siihen paasy ja uuden lain
myota tulisikin kiinnittaa erityisesti huomiota odotusaikojen venymisen estamiseen.
Koulutuksen odottaminen passivoi ja turhauttaa asiakasta ja voi lisdta epdluottamusta
yhteiskunnan toimintaa kohtaan. On tarkeda, etta asiakas paasisi kotoutumiskoulutukseen
heti kotoutumisen alkuvaiheessa ja koulutusta olisi riittavasti tarjolla ei muodoissa.
Koulutukseen paasyn tehostaminen vaatii kuitenkin resursseja koulutusten hallinnointiin ja
ohjaukseen.

Kotoutumiskoulutuksen paattoarviointi on sindnsa hyva lisdys kotoutumiskoulutukseen, ja
tukee kotoutumiskoulutuksen vaikuttavuuden arviointia. On kuitenkin huomioitava, etta
kaikki eivat tule saavuttamaan toivottua B1.1. kielitaitotasoa, joten paattdarvioinnissa tulisi
huomioida kotoutumiskoulutuksen eri lopputulemat ja mahdollisesti sisdltaa arvio jatko-
ohjauksen tarpeesta.

On myos tarkeda, ettd paattoarvioinnista ei tule tekstipohjaista koetta, vaan arvioinnissa
otetaan huomioon kokonaisvaltaisesti kaikki kielen kehityksen osa-alueet: kirjallinen, kuultu
ja puhuttu suomi.

Muutos tyéttomyysetuudella tuetun omaehtoisen opiskelun tukemiseen kotoutumisajan
paattymisvaiheessa on erittdin tervetullut ratkaisu ja tulee mahdollistamaan monen
kotoutujan opintojen loppuun saattamisen. Esityksessa on hyvin huomioitu myos yli 25-
vuotiaiden ja alle 25-vuotiaiden erilaiset tilanteet: yli 25-vuotiaat asiakkaat voivat jatkaa
tyottomyysetuudella tuettavia omaehtoisia opintoja ty6llistymissuunnitelmalla, ja alle 25-
vuotiaiden kohdalla kotoutumissuunnitelman kestoa voidaan pidentaa enintaan vuodella.



Yleiset kommentit kunnan kotoutumisohjelmaan (11 §) ja monikielinen
yhteiskuntaorientaatio (23 §)

Kotoutumisohjelma on todella laaja kokonaisuus ja sisdltaa useita tarkkaan maariteltyja
tehtavid kunnan osalta. Kotoutumisohjelman vahimmaisvaatimukset sisaltavat usean eri
toimialan ja hallinnonalan toimintojen yhteensovittamista, ja tulevat vaatimaan kunnilta
valmisteluun huomattavaa resurssia. Tulee myds huomioida, ettd paakaupunkiseudulla suuri
maahan muuttaneiden maara vaikuttaa palveluvelvoitteiden laajuuteen ja tata eroa tulisi
kompensoida myds rahoituksen osalta.

Monikielinen yhteiskuntaorientaatio on hyva lisa kotoutumisen alkuvaiheeseen, mutta
aikaisemmat kokemukset ELY-keskuksen toteuttamasta yhteiskuntaorientaatioiden
hankinnasta ovat olleet vaihtelevia. Ryhmien tayteen saaminen on ollut haastavaa, ja
omakielistd orientaatiota on pystytty tosiallisesti jarjestamaan vain suurimmilla kielilla.
Vantaan kaupunki ndkee, etta yhteiskuntaorientaation toteuttamisessa esimerkiksi
maahanmuuttajajarjestoilla voisi olla keskeinen rooli.

Alaikiaiseni ilman huoltajaa tulleiden lasten ja nuorten palvelut (3 luku)

Alaikaisten ilman huoltajaa tulleiden lasten ja nuorten palvelujen siirto hyvinvointialueelle
on perusteltua ja rajoitustoimenpiteita koskeva saantely on kannatettavaa.

Kuntaan ohjaaminen (4 luku)

Hyvinvointialueen tulisi olla osapuolena kuntaan ohjaamisesta, silla kuntapaikkoja
myonnetaan haavoittuvassa asemassa oleville, joilla on runsaasti sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarvetta. Ndin voidaan varmistaa, etta esim. laitoshoitopaikka tai muu
asumispalvelu pystytaan jarjestamaan. Myos palvelujen tarpeen maarittely tehdaan
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannon mukaisesti hyvinvointialueella.

Kunnan tulisi jarjestaa asunto myos perheryhmakodeista ja muista asumismuodoista
itsenaistyville nuorille heidan taytettyaan 18 vuotta, silla Iahtdkohtaisesti he ovat
haavoittuvassa asemassa.

Myos kiintiopakolaisten valinnassa tulisi hyddyntda monialaisuutta ja hyvinvointialueiden
ammattilaisten tulisi olla mukana kiintiovalintamatkoilla. Hallituksen esityksessa tama
koskee vain kuntaa.

Kunnan, hyvinvointialueen ja valtion tehtiviat (5-7 luvut)

Esitykselld pyritdaan selkiyttdmaan eri viranomaisten rooleja ja tehtdvia kotoutumisen
edistamisessa. Kuntien vastuulle siirtyy runsaasti uusia ja vanhoja vastuutehtavia, mika
tarkoittaa kuntien osalta rahoituksen, henkiloresurssien seka osaamisen lisatarpeita.

Vastuu laajenee muun muassa tyovoiman ulkopuolella oleviin henkildihin. Tulee my0os
huomioida, ettd talla hetkella tyévoiman ulkopuolisille henkilille palvelua toteuttavat tahot



siirtyvat hyvinvointialueelle 1.1.2023. Palveluiden uudelleenorganisointi talle kohderyhmalle
tulee aiheuttamaan kunnassa lisaresursoinnin tarvetta, ja taman tulisi nakya myos
rahoituksessa selkeasti.

Sote-uudistuksen myo6ta hyvinvointialueen ja kunnan valille syntyy uusia rajapintoja
kotoutumisen edistamisen osalta, ja tdma voi haastaa palveluiden ja tehtavien
yhteensovittamista. Tasta syysta hyvinvointialue tulee kunnan tavoin velvoittaa
yhteistyo6hon seka myos jarjestamaan erillista palvelua erityista tukea ja sosiaalipalvelua
tarvitseville kotoutujille ja maahan muuttaneille. Myds kotoutumisvaiheessa tulee olla
mahdollisuus hyodyntaa esimerkiksi tyokyvyn arviointia ja erilaisia asiantuntija-arviointeja,
joiden hankinta ja toteutus olisi loogisempaa hyvinvointialueen puolella.

Esityksessa korostuu kunnan rooli ja kotoutujan ohjaaminen kunnan palveluihin, mutta siita
puuttuu ymmarrys, etta erityisen haavoittuvassa asemassa olevat tulisi ohjata
hyvinvointialueen palveluihin, jossa heidan palvelutarpeensa kartoitettaisiin sosiaali- ja
terveyssalan ammattilaisten toimesta. Esityksessa ei nosteta esille sosiaalihuollon
ammattilaisten tehtavaa yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistamisessa, syrjaytymisen
ehkaisemisessa seka hyvinvoinnin lisddmisessa, jotka ovat myos kotoutumisen edistamisen
keskeisia elementteja. Myos ohjausta kunnan palveluista hyvinvointialueen palveluihin tulisi
esityksessa painottaa, ja ilmoitusvelvollisuuden sosiaalihuoltoon tulisi koskea my6s kunnan
kotoutumista edistavia palveluita.

Lakiehdotuksessa ei kuvata maahanmuuttajan kokonaisvaltaista kotoutumisprosessia ja sen
psykososiaalista ulottuvuutta, joka on sosiaalityon keskitssa. Sosiaalipalveluista annetaan
ylipaataan kuva, joka ei vastaa sosiaalihuoltolain mukaista toimintaa. Sosiaalihuollon
kotoutumisen edistaminen nahdaan yksittdisind toimenpiteina ja neuvontana
kokonaisvaltaisen muutokseen tahtaavan suunnitelmallisen tyon sijaan. Myoskdan
kotoutumiseen liittyvia sosiaalihuollollisia tuen tarpeita ei ole huomioitu laissa.

ELYn ja KEHAN roolit jadvat lakiesityksessa epaselviksi ja osittain paallekkaisiksi.
Lakiesityksessa myos ehdotetaan, etta kunnan tulisi raportoida vahintaan kahden vuoden
valein kotoutumisen edistamisen tavoitteiden toteutumisesta ELY-keskukselle. Tallainen
raportointivelvoite on erikoinen ehdotus kunnan itsehallinnon nakoékulmasta, silla ELY-
keskuksella ei ole kuntaa ohjaavan viranomaisen roolia.

Valtion korvaukset (8 luku)

Vantaan kaupunki kannattaa esityksen mukaista tavoitetta korvausjarjestelman
selkiyttamisesta. Korvausjarjestelma nayttaytyy kuitenkin edelleen pirstaleisena, silla osa
toiminnasta tullaan jatkossakin rahoittamaan valtionosuuksina, osa laskennallisina
korvauksina, osa tyovoimapalvelu-uudistuksen yhteydessa saddettdavan rahoitusmallin
kautta, ja osa erilaisina hankerahoituksina.

Vantaa pitaa erittdin hyvana pysyvaan rahoitusmalliin siirtymista ohjaus- ja
neuvontapalvelujen osalta. Jatkossa toivotaan myos kotoutumisen ja tyoéllistymisen



edistamisen kannalta tarkeisiin osaamiskeskuspalveluihin samankaltaista pysyvaa ratkaisua,
samoin kuin muihin hankepohjaisiin toimintamalleihin (esim. Talent Boost).

Noin puolet maahan muuttaneista Suomessa asuu paakaupunkiseudulla, ja kunnan
tehtdvien laajeneminen tulee kasvattamaan kuntien vastuuta entisestdan vieraskielisen
vaeston kotoutumisen edistamisesta. Lisaksi tuleva tydvoimapalvelujen siirto kuntiin siirtaa
my0s vastuun vieraskielisen vaeston tyollisyyden edistamisesta kunnille. Lakiesityksen
pohjalta on taysin mahdotonta arvioida riittavatko esityksessa ehdotetut rahoitusmuutokset
kattamaan tehtdvien laajenemisen aiheuttamat kustannukset.

TE2024-uudistuksen yhteydessa myds kunnan rahoitusvastuu tyottémyysturvan osalta
muuttuu ja vastuu kasvaa. Kuntien tulee rahoittaa tydmarkkinatukea myds niilta paivilta,
kun tydnhakija osallistuu tyévoimapalveluihin, kuten esimerkiksi kotoutumiskoulutukseen
tai muuhun vastaavaan palveluun. Kotoutuja-asiakkaat ja muut maahan muuttaneet
osallistuvat Iahtokohtaisesti ensisijaisesti kotoutumiskoulutukseen ja muihin kotoutumista
tukeviin palveluihin, joten kunnan kustannusten voidaan odottaa kasvavan muutoksen takia.
Vantaalla tyollisyyspalveluiden asiakkaista 53% on vieraskielisia, joista suuri osa osallistuu
ensisijaisesti erilaisiin kotoutumista ja tyollistymista tukeviin palveluihin tai koulutukseen.

Ministeriryhman erillisratkaisun mukaan kunnan tyéttomyysetuuksia koskevan
rahoitusvastuun pdivalaskuri jdadytetaan, jos kunta maksaa tyottomyysetuutta
kotoutumisen perusteella. Pakolaisten osalta jaadytyksen kesto on kolme vuotta, muiden
maahan muuttaneiden osalta vuoden. On kuitenkin huomattava, etta tyollistyminen on
realistista vuoden jalkeen vain pienelle osalle maahan muuttaneista, ja pakolaistaustaisille 3
vuoden jdlkeenkin haasteellista. Vaarana on, ettd tilanne aiheuttaa selkeaa kustannusten
nousua kunnissa.

TE2024-uudistuksen mukaisesta vieraskielisyyskriteerista on esitetty myos kriittisia
nakokulmia erityisesti pienten kuntien osalta, silla mikali pienemmat kunnat eivat pystyisi
jarjestamaan riittavasti kotoutumista ja tyollistymista edistavia palveluita maahan
muuttaneille ja kotoutujille, voi riskina olla kohderyhman entista suurempi keskittyminen
keskuskaupunkeihin. Tama lisdisi entisestdaan suurta tarvetta resurssien ja rahoituksen osalta
suurissa kaupungeissa.

Tiedonsaanti ja tietojirjestelmii (9 luku)

Tiedonsaannin ja -vaihdon tasmennykset ovat hyva asia ja selkiyttavat toimijoiden valista
tiedonvaihtoa asiakastydssa.

Uusi kotoutumisen asiakastietojarjestelma on paaosin hyva ehdotus tyovoiman ulkopuolella
olevien asiakastietojen kerdamiseen. On myos hyva, etta tiedonkeruuta ja kotoutumisen
palveluiden kehitysta tilastoidaan jatkossa systemaattisesti. On kuitenkin syyta pohtia usean
eri tietojarjestelman perusteltua kayttétarvetta ja mahdollisuutta yhteisen tietojarjestelman
kehittamiseen.



Lakiesityksen tavoitteena on linkittda kotoutumisen edistamista voimakkaammin
tyollisyyspalveluihin. Yhteinen tietojarjestelmaratkaisu tukisi tavoitetta ja poistaisi
mahdollisia paallekkaisyyksia. Mikali on mahdollista rajata tyévoiman ulkopuolella olevat
kotoutujat samaan asiakastietojarjestelman eri osioon, olisi perusteltua kehittaa vain yhta
yhteista jarjestelmaa.

Samoin valtakunnallinen tietovaranto tulisi integroida tyollisyyspalveluiden kaytt6on tulevan
asiakastietojarjestelman (TEA) kanssa. Talla valtyttdisiin paallekkaiselta tyolta ja kirjauksilta,
silla tyontekijoiden kaytOossa saattaa olla jo useampi jarjestelma (esim. TYPPI,
URA/Tyo6markkinatori). Lisdksi huomiona, jos jatkossa on tarkoitus hyodyntaa myos
kotoutumiskoulutuksiin ja omaehtoisiin opintoihin Koulutusportti-jarjestelmaa, se olisi
tarpeen integroida seka asiakastietojarjestelmaan, etta tietovarantojarjestelmaan.

Valtakunnallista tietojarjestelmaa rakennettaessa tulisi ottaa huomioon myd6s olemassa
olevat varhaiskasvatuksen ja koulutuksen digitaaliset palvelut, joissa on tietoa
varhaiskasvatuksen palveluihin osallistumisesta, opiskeluoikeuksista, opiskelusta ja
suoritetuista tutkinnoista (VARDA ja KOSKI). Edellda mainittuihin kansallisiin palveluihin on jo
olemassa olevat rajapinnat varhaiskasvatuksen ja koulutuksen paikallisesti kdytOssa olevista
tietojarjestelmista. Kotoutumisen edistamiseen liittyvaa tietojarjestelmaad kehitettdessa
tulisi ottaa huomioon jo olemassa olevien palveluiden tarjoamat mahdollisuudet ja valttaa
paallekkaisyydet esimerkiksi tietosisalloissa (74§, kohta 5).

Yleiset kommentit muihin lakiehdotuksiin
Ei erityisia kommentteja.
Vaikutusten arviointi ja muut perusteluja koskevat huomiot

Vaikutusten arviointi on padosin kattava ja nostaa olennaiset asiat esiin.



