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Poytakirja Nro /2022 Sivu 1
@ Vanta a Kaupunginhallitus
08.08.2022
Kaupunginhallituksen kokous
Aika 8.8.2022 klo 17.40-19.55
Paikka Kaupungintalo, Tikkurila
Osallistujat
Jasenet Lasna Varajasenet Lasna
Multala Sari, puheenjohtaja - Rehnstrém Kristian X
Tahvanainen Sade, | varapuheenjohtaja  x (pj) Haapalainen Tuija
Niikko Mika, Il varapuheenjohtaja X Virkamaki Pekka
Abdi Faysal X Hilden Joni
Karinen Ville - Nguyen Chau X
Kasonen Mika - Hakala Heli
Kaukola Ulla X Vesa Tiina
Lundell Kai-Ari X Aidanjuuri Tanja
Luokkala Pirjo x (§ 1-10, 12— Nummela Nina
24. Klo 17.40-
19.20, 19.21-
19.55)
Norrena Vaula X Seppanen Tia
Orpana Anitta X Kanerva Sami
Rokkanen Sakari X Kaiju Susanna
(§ 1-4, 5-10,
12-24. Klo
17.40-18.20,
18.25-19.20,
19.21-19.55)
Saimen Tuukka - Karki Niilo X
Tammi Visa X Kdhkénen Osmo
Valtanen Hanna X Kuusela Minna
Nuorisovaltuuston edustaja Varajasenet
Filip Godlewski X
Muut osallistujat Lasna
Lindtman Antti, valtuuston puheenjohtaja X (§ 3—24, klo 17.50-
19.55)
Kaira Lauri, valtuuston | varapuheenjohtaja -
Veltheim Erika, valtuuston Il varapuheenjohtaja -
Viljanen Ritva, kaupunginjohtaja X
Kalske Katri, apulaiskaupunginjohtaja X
Astrand Riikka, apulaiskaupunginjohtaja -
Anttila Tero, apulaiskaupunginjohtaja X
Aronkyto6 Timo, apulaiskaupunginjohtaja -
Larkio Annukka, apulaiskaupunginjohtaja vs. X



Poytakirja Nro /2022 Sivu 2
Vanta a Kaupunginhallitus

08.08.2022

Lahnalampi-Lahtinen Minna, X
apulaiskaupunginjohtaja vs.

Kalmari Mari, viestintdjohtaja

Ruusula Matti, talous- ja strategiajohtaja

Pennanen Sari-Anna, kaupunginlakimies

Tala Lotta, hallintosihteeri

Jokinen Eeva, hallintoasiantuntija, poytakirjanpitaja

X X X X X

Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Todettiin

Allekirjoitukset

Puheenjohtaja Sade Tahvanainen

Poytakirjanpitaja Eeva Jokinen

Poytakirjan tarkastus

Aika ja paikka 15.8.2022, sahkoisesti.

Pykalat 22 ja 23, tarkastettiin ja hyvaksyttiin heti kokouksessa.

Hanna Valtanen Visa Tammi

Poytakirja on yleisesti nahtavana

Aika ja paikka 17.8.2022, Vantaan kaupungin internetsivuilla paatokset.vantaa.fi.
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08.08.2022

Sivu 3

18 Kokouksen laillisuus ja padtosvaltaisuus

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 1

Kaupunginjohtajan esitys:
Todetaan kokous lailliseksi ja paatosvaltaiseksi.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.



@ Vantaa o allitus ’

08.08.2022

28 Poytikirjan tarkastaminen

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 2

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan
a) valita kaksi poytakirjantarkastajaa toimittamaan poytakirjan tarkastus sahkoisesti
maanantaina 15.8.2022 klo 16.00 ja
Jasenet Kokous pva
Abdi Faysal
Karinen Ville
Kasonen Mika
Kaukola Ulla
Lundell Kai-Ari
Luokkala Pirjo
Niikko Mika
Norrena Vaula
Orpana Anitta
Rokkanen Sakari 20.6.2022
Saimen Tuukka
Tahvanainen Sade 20.6.2022
Tammi Visa 8.8.2022
Valtanen Hanna 8.8.2022
b) pitda tarkastettu poytakirja yleisesti nahtavana kaupungin internetsivuilla
(www.vantaa.fi/paatoksenteko) keskiviikosta 17.8.2022 lahtien.
Paatos:
Paatettiin
a) valita Visa Tammi ja Hanna Valtanen poéytakirjantarkastajiksi toimittamaan poytakirjan

tarkastus sahkoisesti maanantaina 15.8.2022 klo 16.00
b) pitda tarkastettu poytakirja yleisesti nahtavana kaupungin internetsivuilla
(www.vantaa.fi/paatoksenteko) keskiviikosta 17.8.2022 lahtien.



@ Vantaa o allitus ’

08.08.2022
3§ Kokouksen selostukset
Kokouksessa annetaan seuraavat selostukset:
J Helsingin hallinto-oikeuden paatos kaupungin uudesta yleiskaavasta / yleiskaavapaallikko
Mari Siivola
Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 3
Kasittely:
Kokouksessa annettiin seuraavat selostukset:
. Helsingin hallinto-oikeuden paatos kaupungin uudesta yleiskaavasta / yleiskaavapaallikko

Mari Siivola

Paatos:
Merkittiin tiedoksi saatu selostus ja kayty keskustelu.
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48 Kuntalain 92 §:n mukaista ottomenettelyd varten saapuneet poytdkirjat ja padtokset
RV/LT
Kaupunginhallitukselle on kuntalain 92 §:n mukaista ottomenettelya varten lahetetty seuraavat

poytakirjat ja paatokset:

Kaupunginjohtajan paatokset
§64 Valituslupahakemus ja valituslupa korkeimmalle hallinto-oikeudelle Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksestd H3728/2022 koskien Vantaan kaupungin yleiskaavaa 2020

Elinkeinojohtajan paatokset

Tietohallintojohtajan paatokset

§ 105 Apotin tiedolla johtamisen ratkaisun kansallisen vahimmaistietosisallon
yhteensovittamisenhankinta (112 050 euroa)

§ 106 Apotin tiedolla johtamisen ratkaisuun organisaatiosuodatuksen hankinta (133 725 euroa)

§ 107 Apotin GFS arkistointityon jatkoresurssien lisahankinta (42 300euroa)

§112 Apotin VATJ arkistointityon jatkoresurssien lisdhankinta (134 550 euroa)

§113 Vantaa.fi verkkopalvelun VIPS 2-toimityskokonaisuuden hankinta (68 400 euroa)

Tyollisyyspalveluiden johtaja paatokset
§20 OSALLISTUMINEN URBAN & LOCAL - TULEVAISUUDEN KESTAVA EKOSYSTEEMI
RYHMAHANKKEESEEN

Liikuntajohtajan paatokset

§70 Paatos kayttoehdoista ja maksuista Suomen Kasipalloliitto ry:n jarjestamissa
maaottelutapahtumissa Vantaan Energia Areenalla ajalla kaudella 2022-2023
§71 Tilojen myontaminen maksutta Suomen Amerikkalaisen Jalkapallon Liiton (SAJL)

jarjestamaan tapahtumaan Myyrmaen jalkapallostadionilla.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 4

Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetdan olla ottamatta kaupunginhallituksen kasiteltavaksi esittelyosassa mainituissa poytakirjoissa
olevia ottamiskelpoisia paatoksia ja esittelyosassa mainittuja paatoksia.

Kasittely:
Merkittiin, ettd kaupunginjohtaja tdydensi esitystadn seuraavilla paatoksilla:

Kaupunginjohtajan paatokset:
§ 65 Hankintajohtajan paatosvalta palveluhankinnoissa

Hankintajohtajan paatokset:
§52 Vantaan ammattiopisto Varian vesileikkauskoneen hankinta (79 000€)
§53 Jaanpeittolevyjen hankinta (n. 117 900 € alv 0%)
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§54 Kirjaston hyllykaluste- ja tietotekniikkakokonaisuuden hankinta (155 860€)

Paatos:
Hyvaksyttiin tdydennetty esitys.

Taytantoonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu
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58 Kaupunginvaltuuston 20.6.2022 pitaman kokouksen taytiantéonpanot

RV/EJ

Kuntalain mukaan kunnanhallitus vastaa valtuuston paatosten taytantédnpanosta ja laillisuuden
valvonnasta (39 §). Paatokset voidaan pannan taytantdoon ennen kuin ne ovat saaneet lainvoiman,
kuitenkin niin, etta taytantéonpanoon ei saa ryhtya, jos valitus kdy taytanté6npanon johdosta
hyodyttomaksi tai jos valitusviranomainen kieltda taytantéonpanon (143 §). Jos kunnanhallitus katsoo,
ettd valtuuston paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, valtuusto on ylittanyt toimivaltansa tai
paatos on muuten lainvastainen, kunnanhallituksen on jatettava paatos taytantoon panematta. Asia on
talldin viipymatta saatettava valtuuston uudelleen kasiteltavaksi (96 §).

Kaupunginvaltuusto teki 20.6.2022 paatokset seuraavissa asioissa:

3§ Kaupunginvaltuuston puheenjohtajien vaali ajalle 1.6.2022-31.5.2023

48§ Valtuustovaliokunnan vaali ajalle 1.6.2022-31.5.2023

5§ Vuoden 2022 ensimmainen osavuosikatsaus 1.1.-30.4.2022

68§ Vuoden 2023 talousarviolaadinnan kehys

78 Hallintosaanndén muutos: elokuu 2022

8§ Maa-alueiden vaihto Vantaan Lansisalmessa ja Helsingin Salmenkalliossa / Helsingin
kaupunki

9§ Ympadristdvastuuraportti 2021-2022

10§ Asemakaavan muutos 002482, 81 Korso / Korson paivakoti

11§ Asemakaavan muutos 002457 ja maanalainen asemakaava 611300ma, 61 Tikkurila, 62
Jokiniemi / Vantaan Ratikka: Tikkurilanraitio

12 § Vastaus Ida Tammisen ja Tarja Eklundin sekd 23 muun valtuutetun aloitteeseen
hyonteiskadon pysadyttamiseksi

13 § Vastaus Keskustan, Kristillisdemokraattien, Liike Nytin ja Kokoomuksen valtuustoryhmien

seka 18 muun valtuutetun aloitteeseen nuorten kesayrittdjyyden jatkuvuuden
varmistaminen ja toimivan nuorten yrittdjyyden polun luominen Vantaalle

14 § Vastaus Suvi Karhun ja 22 muun valtuutetun aloitteeseen Vantaan ystavyyskaupunkien
tarkastelusta

15§ Vastaus Suvi Karhun ja 25 muun valtuutetun aloitteeseen: Koivupaahan kevyen liikkenteen
Vayla

16 § Vastaus Naima El Issaouin, Ida Tammisen ja Matilda Stirkkisen sekd 15 muun valtuutetun
aloitteeseen toimenpideohjelmasta nuorten ja vieraskielisten tyollistymisen edistamiseen

17 § Vastaus Tuire Kaimion, Eve Ramon ja Reija Frimanin sekd 16 muun valtuutetun

aloitteeseen Vantaan tulee tarjota palveluita lemmikkien kanssa sotaa pakeneville
ukrainalaisille

18 § Vastaus Stefan Astrandin ja Susanna Kaijun sekd 29 muun valtuutetun aloitteeseen
parkkipaikkojen saamiseksi Kiviston apteekin eteen

19 § Vastaus Markku Weckmanin ja 22 muun valtuutetun aloitteeseen rullahiihtorata Hakunilan
Urheilupuistoon

20§ Vastaus Eeva Tikkasen ja Erika Veltheimin sekd 25 muun valtuutetun aloitteeseen:
lahipaivakoti -periaatetta edistettdva Vantaalla

21§ Vastaus Eeva Tikkasen ja Erika Veltheimin sekd 17 muun valtuutetun aloitteeseen:

Perhepadivahoito nakyvammaksi varhaiskasvatuksen muodoksi Vantaalla
22§ Vastaus Eeva Tikkasen ja 28 muun valtuutetun aloitteeseen: varhaiskasvatukselle lisatilaa
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Nikinmakeen

23 § Vastaus Antero Eerolan ja 20 muun valtuutetun aloitteeseen kaupungin tilojen
maksuttomuus vantaalaisille vapaaehtoisjarjestoille

24 § Markku Weckmanin ja 24 muun valtuutetun aloite Pisa-tulokset / johtopaatokset

25§ Juha Suoniemen ja 29 muun valtuutetun aloite Myyrmaen Toteemiaukion suihkuldhteen
kunnostus

26 § Vaula Norrenan ja 40 muun valtuutetun aloite metsaleikkipuistoja Vantaalle

27 § Marjo Vackerin, Juha Jaran, Stefan Astrandin ja Mika Kasosen sekd 38 muun valtuutetun
aloite likkennepuisto Vantaalle

28 § Vihrean valtuustoryhman ja 12 muun valtuutetun aloite tuplataan puiden maara
kaupunkitilassa

29§ Sirpa Kauppisen ja 32 muun valtuutetun aloite sallitaan leikkipuistoissa ymparivuotinen
keinuminen

30§ Liike Nyt valtuustoryhman ja 22 muun valtuutetun aloite maaraaikaisten opettajien ja
avustajien kesakeskeytyksen ja -loman palkka

31§ Antero Eerolan ja 12 muun valtuutetun aloite Vantaan ratkaistava valittémasti

palkanmaksuun liittyvat ongelmat

Kaupunginvaltuuston poytéakirja 6/20.6.2022 on kokonaisuudessaan ndhtavana kaupunginvaltuuston
extranet-sivuilla ja kaupungin internet-sivuilla.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 5

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) todeta, ettd kaupunginvaltuuston 20.6.2022 tekemat paatokset voidaan panna taytantoon,
ja

b) lahettdad paatokset ao. toimialoille toimenpiteita varten.

Kasittely:

Merkittiin, ettd kaupunginhallituksen jasen Sakari Rokkanen poistui osallisuusjadvind kokoushuoneesta
tdman asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantoonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu/ ao. toimialat
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6§ Eron myontaminen Anne Korkalaiselle Vantaan karajaoikeuden lautamiehen tehtavasta
ja tdydennysvaalin toimittaminen

VD/7114/00.00.01.00/2021
RV/EJ

Anne Korkalainen on 27.6.2022 saapuneella sahkopostiviestilldadn pyytanyt eroa Vantaan
kdrdjaoikeuden lautamiehen tehtavasta.

Karajaoikeuden lautamiehistad annetun lain 4 §:n mukaan kunnanvaltuusto valitsee lautamiehet
valtuuston toimikautta vastaavaksi ajaksi. Jos paakasittely on kesken 1 momentissa saadetyn
toimikauden loppuessa, lautamiehen tehtava jatkuu, kunnes asia on kardjaoikeudessa ratkaistu.
Kardjdoikeuden lautamiehista annetun lain 2 §:n mukaan lautamiehen tulee olla kadrajaoikeuden
tuomiopiiriin kuuluvassa kunnassa asuva Suomen kansalainen, joka ei ole konkurssissa, jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu ja jota on pidettdva sopivana toimimaan lautamiehena.

Lautamieheksi ei saa valita henkil63, joka on alle 25-vuotias tai joka on tayttanyt 65 vuotta.
Lautamiehena ei saa olla henkilo, jolla on virka yleisessa tuomioistuimessa tai
Rikosseuraamuslaitoksessa taikka joka virassaan suorittaa ulosottotehtavia, rikosten esitutkintaa taikka
tulli- tai poliisivalvontaa, eikda mydskaan syyttdja, asianajaja taikka muu ammatikseen asianajoa
harjoittava henkilod.

Kardjaoikeuden lautamiehista annetun lain 10 §:n mukaan, jos lautamies menettaa kelpoisuutensa tai
muuten tulee sopimattomaksi lautamiehen tehtavaan, karajaoikeuden on oikeudenkaymiskaaren 2
luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa vapautettava hanet tehtavastaan tai
maarattava, ettei lautamies maaraaikana saa hoitaa lautamiehen tehtdvaa. Ennen tehtavasta
vapauttamista lautamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Kunnasta valittavien lautamiesten tulee mahdollisimman tasapuolisesti edustaa kunnan vaeston ika-,
elinkeino-, sukupuoli- ja kielijakaumaa.

Tuomioistuinvirasto on maarannyt Vantaan karajaoikeuden lautamiesten lukumaaraksi 60.

Lautamiesten valinnassa tulee korostaa lautamiehen tuomarintehtavaa ja etta lautamies ei ole
poliittisella valtakirjalla toimiva kunnallinen luottamushenkil®, vaan hanen tulee olla riippumaton.

Kaupunginvaltuusto on paatékselldan 23.8.2021 § 21 valinnut Vantaan kardjaoikeuden lautamiehiksi
toimikaudeksi 2021-2025 seuraavat henkil6t:

Jasen

Antti Kortesalmi Mira Pentila

Eeva Wetterstrand-Pihola Ari Siponen

Hannu Puranen Sari Linnansalmi

Ilkka Merildinen Juha-Pekka Makela
(kv 31.1.2022 § 3)

Irina Alanne Markku Naumanen

Jenny Nyman Peter Nystrom
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Kari Anttila Eeva Lammenranta
Mikko IImonen Hannu Savolainen
Outi Tulosmaa Teemu Uimonen
Pasi Hakala Ari Jussila
Susanna Issakainen Sanna Puuppo-Ponomarev
Terhi Salminen Kai Laaksonen
Virpi Kuorikoski Taina Raitanen
Pekka Aikas Kalle Kivimaa
Siv Lindfors Paavo Airaksinen
Anatoly Lvov Mira Sten
Tiina-Maaria Padivinen Anni Salonen
Lars-Peter Backstréom Nina Ndukwe
Emilia Vesanto Anne Korkalainen
Marko Tuppurainen Jari Pellinen
Vesa-Pekka Meskanen Jarmo Lahti
Hanna Koivula Martti Vilpas
Ulla-Maija Kopra Tiina Arlin
Juha Kahara Pia Heikkinen
Nina Uskola Georgiana Forsang
Timo Jelekdinen Anne Lehto
Paula Leppakoski Pirkko Kotila

(kv 28.3.2022 § 4)
Paivi Viljasalo Saara Antturi
Juha Lahdensuu Tommi Backstrom
Kalle Eklund Martti Paavilainen
Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 6
Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetdan esittda kaupunginvaltuustolle
a) myoOnnettavaksi Anne Korkalaiselle ero kdrajaoikeuden lautamiehen tehtavasta, ja
b) toimittaa Vantaan kardjaoikeuden lautamiehen taydennysvaali jaljella olevaksi ajaksi

toimikaudesta 2021-2025.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantdéonpano:

Lakiasiat ja paatosvalmistelu; esitys valtuustolle

Muutoksenhakuohje: 3.1 Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
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78 Eron myontaminen Pentti Puoskarille varavaltuutetun tehtavasta
vD/VD/8319/00.00.01.00/2022
RV/EJ

Pentti Puoskari on 8.7.2022 saapuneella sahkopostiviestilla pyytanyt eroa varavaltuutetun tehtavasta
paikkakunnalta poismuuton vuoksi.

Kuntalain 70 §:n mukaan kaupunginvaltuusto myontaa eron valtuutetulle tai varavaltuutetulle.
Vaalilain 93 §:n mukaan valtuuston toimikauden aikana varavaltuutettujen maaran jaadessa vajaaksi,
kunnan keskusvaalilautakunnan on valtuuston puheenjohtajan pyynnosta maarattava uusia
varavaltuutettuja kuntalain 17 §:n mukaisesti.

Keskusvaalilautakunta nimeaa Pentti Puoskarin tilalle uuden varavaltuutetun.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 7

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan esittad kaupunginvaltuustolle, ettd Pentti Puoskarille mydnnetdan ero varavaltuutetun
tehtavasta.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu, esitys valtuustolle

Muutoksenhakuohje: 3.1 Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
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< Vantaa

Eron myodntaminen Pirkko Lettolle edunvalvontatoimikunnan varajasenen tehtavasta ja
tdydennysvaalin toimittaminen

88

VD/8557/00.00.01.01/2021
RV/EJ

Pirkko Letto on 20.6.2022 saapuneella sahkdpostiviestilla pyytanyt eroa edunvalvontatoimikunnan
varajasenen tehtadvasta.

Kaupunginhallitus on paatokselldan 6.9.2021 § 16 asettanut edunvalvontatoimikunnan
kaupunginhallituksen toimikaudeksi 2021-2023. Paatoksen mukaan edunvalvontatoimikunnan
tehtavana on saada tietoa ja keskustella kaupunginedunvalvonnan kannalta olennaisista asioita jo ennen
asioiden tuloa viralliseen paatoksentekoon.

Kaupunginhallitus on 6.9.2021 § 16 nimennyt toimikunnan jaseniksi ja heidan henkilokohtaisiksi
varajaseniksensa seuraavat henkilot:

Jasen Henkilokohtainen varajasen
Sari Multala, puheenjohtaja Lauri Kaira

Antti Lindtman, varapuheenjohtaja Ulla Kaukola

Sakari Rokkanen Maarit Raja-Aho

Minna Rasdnen Pirkko Letto

Niilo Karki Kai-Ari Lundell

Eve Ramo Vaula Norrena

Antero Eerola

Funda Demiri

Jussi Vahakangas

Simo Tiainen

Stefan Astrand

Patrik Karlsson

Tiina Tuomela

Uouko Jaaskeldinen

Antti Suni

Marita Knevel

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 8

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) myontaa Pirkko Lettolle ero edunvalvontatoimikunnan varajdsenen tehtadvasta, ja

b) toimittaa taydennysvaali Minna Rasdsen henkilokohtaiseksi varajaseneksi jaljella olevaksi
ajaksi toimikaudesta 2021-2023.

Paatos:

Paatettiin

a) myontada Pirkko Lettolle ero edunvalvontatoimikunnan varajasenen tehtdvasts, ja

b) valita Ida Tamminen Minna Rasadsen henkilokohtaiseksi varajaseneksi jaljelld olevaksi ajaksi

toimikaudesta 2021-2023.
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Taytantéonpano: lakiasiat ja paatésvalmistelu

Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus
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08§ Eron myodntaminen Kia Ahlforsille Svenska kommitténin jasenen tehtdvasta ja
tdydennysvaalin toimittaminen

VvD/8283/00.00.01.00/2021
RV/EJ

Kia Ahlfors on 23.5.2022 saapuneella sdhkdpostiviestilla pyytdanyt eroa Svenska kommitténin jasenen
tehtdvasta.

Vantaan kaupungin hallintosdannon 2 luvun 2 §:n mukaan Vantaan kaupungin vaikuttamistoimielimia
ovat nuorisovaltuusto, vanhusneuvosto, vammaisneuvosto, Svenska kommittén ja
monikulttuurisuusasioiden neuvottelukunta.

Vaikuttamistoimielinten kokoonpanosta, asettamisesta ja toimintaedellytyksista paattaa
kaupunginhallitus, joka hyvaksyy naille vaikuttamistoimielimille toimintasdannot.

Kaupunginhallitus on todennut 6.9.2021 § 12, ett3d Svenska kommitténin tehtdvana on laatia
toimintasuunnitelma toimikausittain, seurata ja arvioida kaupungin toimintaa ja palveluita ja se, etta
ruotsinkielinen vaesto saa riittavasti tietoa kaupungista ja sen palveluista ruotsin kielelld. Svenska
kommittén voi tehda kannanottoja ja esityksia asioista, jotka koskevat Vantaan ruotsinkielista vaestoa
seka tehda kaupunginhallitukselle aloitteita, jotka koskevat Vantaan ruotsinkielista vaestda. Toimielimen
tehtavana on lisdksi edistaa ruotsinkielisen vaeston osallisuutta ja hyvinvointia ja raportoida
toiminnastaan toimikausittain kaupunginhallitukselle.

Kaupunginhallitus on paatoksellaan 6.9.2021 § 12 valinnut Svenska kommitténiin toimikaudeksi 2021—
2023 seuraavat henkilot:

Jasen Varajasen

Patrik Karlsson, puheenjohtaja Jan-Erik EkIOf

Kaj Andersson, varapuheenjohtaja Jonas Fyrqvist

William Topelius Susanne Siimel3

Kia Ahlfors Pia Rannikko

Barbara Westman Mae Cedercreutz-Pesonen
Annette Kivistd Yrjo Lipasti

Peter Nystrom Peter Mansner

Tom Haggblom Max Mannola

Andreas Forsback Tatjaana Kuivas

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 9

Kaupunginjohtajan esitys:

pPaatetaan
a) myontaa Kia Ahlforsille ero Svenska kommitténin jasenen tehtdvasta ja,
b) toimittaa Svenska kommitténin jasenen taydennysvaali jaljella olevaksi ajaksi

toimikaudesta 2021-2023.
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Paatos:
paatettiin
a) myontaa Kia Ahlforsille ero Svenska kommitténin jasenen tehtdvasta ja,
b) valita Hanna Holmberg-Soto Svenska kommitténin jasenen tehtavaan jaljella olevaksi ajaksi
toimikaudesta 2021-2023.
Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu

Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus
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10 § Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu H3782/2022 koskien Vantaan kaupungin yleiskaavaa
2020 (YK0048)

VD/4419/10.02.02.00/2017
RV/TeA/TLA/MSi/KHi/KN/JT

Helsingin hallinto-oikeus on antanut ratkaisun Vantaan uudesta yleiskaavasta (YK0048) tehdyista
valituksista 28.6.2022. Hallinto-oikeus hylkasi paatoékselldan suurimman osan valituksista ja niissa
esitetyista vaatimuksista. Kolme valituksissa esitettya vaatimusta johti yleiskaavamerkintéjen ja -
maardysten kumoamisiin. Koska valitusaika korkeimmalle hallinto-oikeudelle paattyi
kaupunginhallituksen kesdtauon aikana, paatoksen asiassa teki kaupunginjohtaja (§ 64/2022).
Paatoksessa kaupunginjohtaja paatti hakea valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta liittyen
Uudenmaan ELY-keskuksen valituksen perusteella kumottuihin yleiskaavan kaupallisten alueiden
madrayksiin. Muilta osin kaupunki tyytyi Helsingin hallinto-oikeuden paatdkseen. Helsingin hallinto-
oikeuden paatos tuodaan kaupunginhallitukselle tiedoksi. Lisdksi esitetdan, ettd kaupunginhallitus
peruu korkeimmalle hallinto-oikeudelle asiassa tehdyn valituslupahakemuksen ja valituksen.

Vantaan kaupunginvaltuusto hyvaksyi 25.1.2021 paivatyn yleiskaavan 2020 (YK0048) 25.1.2021 § 14.
Kaupunginvaltuuston hyvaksymispdatoksesta jatettiin 16 valitusta Helsingin hallinto-oikeuteen. Vantaan
kaupungin hallintosaannon 9 luvun 1 §:n 5 kohdan mukaan kaupunginhallitus paattaa lausuntojen
antamisesta kaupunginvaltuuston paatoksesta tehtyihin valituksiin, jos kaupunginhallitus yhtyy
valtuuston paatokseen. Koska kaupunginhallitus yhtyi valtuuston paatékseen, oli sen tehtavana antaa
pyydetyt lausunnot. Kaupunginhallitus antoi jokaisesta valituksesta erillisen lausunnon paatoksillaan
24.5.2021 § 7 - § 22. Kaupunki esitti lausunnoissaan, etta valitukset tulisi hylata tai jattaa tutkimatta.

Helsingin hallinto-oikeus ratkaisi valitukset paatoksellaan 28.6.2022 (H3728/2022). Hallinto-oikeuden
toimivalta kunnallisvalitusasiassa on rajattu. Paatoksessa todetaan, ettei hallinto-oikeus voi muuttaa
kunnan viranomaisen paatdsta, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttaa kunnallisvalituksen kohteena
olevan paatoksen. Koska kunnallisvalitusta ei voi tehda tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-
oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia paatoksen tarkoituksenmukaisuutta eika siis sita, olisiko jokin muu
maankaytollinen ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei siten mydskaan voi
palauttaa kaavaa jostain I[ahtokohdasta uudelleen valmisteltavaksi. Ndiden seikkojen vuoksi valituksissa
kaavan palauttamista koskevat vaatimukset on tutkittu kaavan kumoamista koskevana vaatimuksena ja
kaavan muuttamista koskevat vaatimukset on tutkittu valituksessa tarkoitettua kaavan lainvastaisuutta
koskevina valitusperusteina.

Hallinto-oikeus oli tutkinut kaikki 16 valitusta ja hylkasi paatoksellaan suurimman osan valituksista ja
niissa esitetyistd vaatimuksista. Kolme valituksissa esitettya vaatimusta johti yleiskaavamerkintdjen ja -
maardyksien kumoamisiin:

Hallinto-oikeus kumosi ELY-keskuksen valituksen johdosta yleiskaavan kaupallisten palveluiden alueita
(KM) koskevasta kaavamaarayksesta sen osan, jonka mukaan alueelle saa sijoittaa merkitykseltdan
seudullisia vahittdiskaupan suuryksikoita. Lisaksi kumottiin samasta maarayksestd Vantaanportin,
Tammiston ja Porttipuiston KM-aluevarauksia koskevan aluekohtaisen kaavamaarayksen osa, jonka
mukaan alueille saa sijoittaa merkitykseltdan seudullisia keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikoita.
Perusteluna ratkaisuille oli maakuntakaavan vastaisuus. Muilta osin ELY-keskuksen valitus hylattiin.

Yleiskaavamaaradys jaa ratkaisun jalkeen muotoon:
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Kaupallisten palveluiden alue
Alue varataan kaupallisille palve/u:l/e ja ympar/stohammta alheut'tamat'tomllle

elinkeinotoiminnoille. A ’
sutryksikéitd—\Vahittdiskaupan suuryksikéiden yks:tylskohtalsemmassa suunnittelussa tulee
kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettei suuryksikéiden sijoittamisella heikennetd keskustaan

sijoittuvan kaupan toimintaedellytyksid.

Alueen toteutuksessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota kaupunkitilan viihtyisyyteen sekd kdvelyn
ja pyérdilyn mahdollisuuksiin, erityisesti joukkoliikenteen runkoyhteyksien alueella. Alue tulee
toteuttaa vihertehokkaasti.

Kaupallisten alueiden aluekohtaiset mddrdykset:

Vantaanportti, Tammisto ja Porttipuisto

o Alueille saa sijoittaa merkitykseltddn-seudutfisiekeskustahakuisen-
etikoiskaupan-sturyksikéitéfe-sellaista uutta vdhittdiskauppaa, joka tukee ja

vahvistaa palvelurakennetta IGheiset keskustatoimintojen alueet huomioon ottaen.
o Alueille ei saa sijoittaa pdivittdistavarakaupan suuryksikéitd.

o Vantaanportin alueelle saa sijoittaa pdivittédistavarakauppaa yhteensd
korkeintaan 2000 k-m2. Porttipuistossa pdivittdistavarakauppa tulee sijoittaa A/KM-

alueelle.

Hdmeenkyld-Varisto-Petikko, Petas ja Koivuhaka

o Alueille ei saa sijoittaa pdivittdistavarakaupan eikd keskustahakuisen
erikoiskaupan suuryksikoitd.

o Hdmeenkyld-Varisto-Petikkoon saa sijoittaa pdivittdistavaramyymdloité
yhteensé 2000 k-m2

o Koivuhakaan saa sijoittaa pdivittdistavaramyymdléité yhteensd 1000 k-m2.
o Petakseen saa sijoittaa pdivittdistavaramyymdléitd yhteensd 1000 k-m2.

o Petaksessa kaupan suuryksikdiden yksityiskohtaisempi suunnittelu edellyttdd

sitovaa toteuttamispdditostd Kehdrataan liittyvéstd asemasta.

Maakuntakaavassa mdidritelty aluekohtainen enimmdismitoitus tulee ottaa huomioon
kaupan hankkeiden suunnittelussa ja sijoittumisen ohjaamisessa.

a) Tammisto 250 000 k-m2

o Porttipuisto 200 000 k-m2

o Hédmeenkyld — Varisto - Petikko 250 000 k-m2
o Petas 100 000 k-m2

o Koivuhaka 150 000 k-m2

Hallinto-oikeus kumosi Peab Industri Oy:n valituksen johdosta Myllykylantien varressa olevalle
kiinteistolle 92-418-7-156 osoitetun luonnonsuojelualuevarauksen (SL). Kiinteistd on voimassa olevassa
yleiskaavassa tydpaikka-aluetta. Perusteluna ratkaisuille oli kohtuuttomuus maanomistajaa kohtaan
seka lahokaviosammaleen muuttunut status. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen urheilu- ja
virkistyspalveluiden alueen osalta.

Hallinto-oikeus kumosi Vaylaviraston valituksen johdosta nykyisen Santaradan radanpidon alueen
kohdalle osoitetun asuinaluevarauksen (A). Perusteluna oli riittamattomat selvitykset seka korvaavan
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sijainnin puute. Kyse on radan padssa olevasta voimassa olevan yleiskaavan tyopaikka-alueesta. Ratkaisu
ei vaikuta radan alueeseen. Muilta osin Vaylaviraston valitus hylattiin.

Kaupungilla on oikeus maankaytto- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mukaan hakea muutosta
padtokseen, silta osin kuin yleiskaava on hallinto-oikeuden paatoksella kumottu. Muutoksenhakuaika
paattyi 28.7.2022. Koska maaraaika osui kaupunginhallituksen kesatauolle, on asia ensi vaiheessa
ratkaistu kaupunginjohtajan viranhaltijapaatoksella 27.7.2022.

Hallinto-oikeuden paatés muutoshakuineen sijoittui kunnallishallinnon nakékulmasta erittdin huonoon
ajankohtaan. Siksi yleiskaavan kasittelyn yhteydessa eniten eri ndakdkulmia herattdneesta ja
paatoksenteon yhteydessd danestetysta kaupan alueiden maaraysta koskeneesta ratkaisusta paadyttiin
periaatteessa hakemaan muutosta kaupunginjohtajan viranhaltijapaatoksella. Valituslupahakemus ja
valitus on taman paatoksen liitteend. Menettelyn tavoitteena oli turvata avoin keskustelu ja
demokraattinen paatoksenteko asiasta. Kaupunginhallitus voi ndin linjata toimintatavan. Muilta osin
kaupunginjohtaja paatti, ettd Vantaan kaupunki tyytyy Helsingin hallinto-oikeuden p&datokseen.

Valitusasiaa valmistelleet viranhaltijat ovat kuitenkin yksimielisia siita, etta valitusluvan saaminen ja
valituksen lapimeno korkeimmassa hallinto-oikeudessa ELY-keskuksen valitukseen liittyen on erittain
epatodennakoistd. Hallinto-oikeuden paatds on hyvin perusteltu ja siinad on varsin yksiselitteisesti
paadytty siihen, etta yleiskaavan kaupan ohjaamisen ratkaisu on maakuntakaavan vastainen.

Kokonaisuutena katsottuna Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu on kaupungin ndkokulmasta hyva. Tassa
vaiheessa jatkovalitusta tarkeampaa olisikin saada uusi yleiskaava lainvoimaiseksi, jotta sen mukaista
maankaytt6a voitaisiin alkaa toteuttaa. Tasta syysta kaupunginjohtaja esittaa kaupunginhallitukselle,
etta kaupunki peruu valituksensa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Mikali valitusta ei peruta,
yleiskaavan voimaantulo estyy kaikkien kaupungin KM-alueiden osalta, kunnes korkein hallinto-oikeus
on antanut ratkaisunsa.

Myds ne muutoksenhakijat, joiden valitukset on hylatty, ovat voineet hakea korkeimmalta hallinto-
oikeudelta valituslupaa. Korkeimmalta hallinto-oikeudelta 29.7.2022 saadun ennakkotiedon mukaan
KHO on vastaanottanut 6 valitusta (ml. Vantaan kaupunki). Kunhan jatkovalitusten sisdlté on kaupungin
tiedossa, voidaan arvioida, milta osin yleiskaava voi tulla voimaan. Paatéksen mahdollisesta osittaisesta
voimaatulosta tekee kaupunginhallitus.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 10

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) merkita tiedoksi Helsingin hallinto-oikeuden pa&tos 28.6.2022 (H3728/2022) koskien
Vantaan kaupunginvaltuuston hyvaksymaa yleiskaavaa 2020, ja

b) peruuttaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehty liitteen mukainen valituslupahakemus ja
valitus koskien Helsingin hallinto-oikeuden paatosta 28.6.2022 (H3728/2022).

P&atos:

Hyvaksyttiin esitys.

Merkittiin, etta kaupunginhallitus jatti asiaan seuraavan yhteisen poytakirjalausuman:



@ Vantaa o allitus 1 20

08.08.2022

"Hallinto-oikeus on kumonnut yleiskaavasta Myllykylantien luonnonsuojelualueen maanomistajan
valituksen perusteella. Kaupunginhallitus edellyttaa selvitysta alueen ostamisesta Vantaan kaupungille
tai muita mahdollisia keinoja, joilla alueen luontoarvot voidaan turvata valtuuston tahtotilan
mukaisesti.”

Liitteet:

- Helsingin hallinto-oikeuden paatds 28.6.2022 (H3728/2022) yleiskaavaa koskevista
valituksista / Yleiskaava 2020 (YK0048) (henkilotiedot peitetty)

- Valituslupahakemus ja valitus Helsingin hallinto-oikeuden 28.6.2022 antamaan paatokseen
H3728/2022

Taytantéonpano: Kaupunkiympariston toimiala

Muutoksenhakuohje: 3.1. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:

Yleiskaavapaallikké Mari Siivola, puh. 040 336 0159
etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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Vantaan kaupunginvaltuusto 25.1.2021 § 14

Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt Vantaan yleiskaava 2020:n.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

N a

Yleiskaavaan on otettava médrdys siité, ettd vuotuinen noin 20 kuutiometrin
puunotto omaan tarpeeseen ilman erityisié ehtoja on sallittua [ NGEGcNGN
omistamille kiinteistdille 92-416-4-476 ja 92-416-4-477 sijoittuvalta
luonnonsuojelualueen osalta. Lisiksi luonnonsuojelualueen rajaa on siirrettdvé
mistamilla kiinteist5illd 80 metrid eteldén pdin.
omistamien maa-alueiden méérittely yleiskaavassa osittain
luonnonsuojelualueeksi aiheuttaa heille huomattavia taloudellisia menetyksié
ja alueen jédlleenmyyntiarvon alenemista.

2) R ik umppaneincen

Yleiskaavassa Westerkullan kartanokeskuksen alueelle (kiinteistot 92-410-18-
0 ja 92-410-18-4) osoitettu P-aluevaraus on kumottava. Kiinteistén
Westerkulla 18:0 alueelle osoitetut VL-aluevaraukset on kumottava pois
lukien Porvoonviylidn pohjoispuolella sijaitseva kiinteiston osa. Westerkullan
kartanon peltoaukeille kiinteistolle 18:0 osoitettu metrolinjavaraus on
kumottava.

P-aluevaraus on maankiytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisten
siséltovaatimuksen vastainen. Erityisesti varaus on ristiriidassa mainitun
pykilidn 2 momentin 8 kohdassa tarkoitetun rakennetun ympiriston vaalimista
koskevan tavoitteen kanssa, mutta se aiheuttaa [ ENGEGEGTcNGTG -

hénen asiakumppaneilleen myds pykildn 4 momentissa kiellettyad kohtuutonta
haittaa.

VL-aluevaraukset ovat maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n sisdltovaatimusten
ja osin my®és luonnonsuojelulain 66 §:n vastaisia. Sisdltovaatimusten
vastaisuus liittyy maank#ytts- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin 8 kohtaan
koskien luonnonarvojen seki rakennetun ympiristdn ja maiseman vaalimista.
Liséksi varaukset aiheuttavat maanomistajalle myds saman pykilin 4
momentissa kiellettyd kohtuutonta haittaa.

Westerkullan kartanokeskuksen ja sitd ympérdivien peltoaukeiden
muodostama alue on erittdin hyvin sdilynyt kulttuurihistoriallisesti ja
maisemallisesti korvaamattoman arvokas kokonaisuus. Se on luokiteltu koko
Gubbackan alue mukaan lukien Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa
maakunnallisesti merkittiviksi kulttuuriympiristoksi. Yleiskaavassa on
kartanon ydinalueelle osoitettu vinoviivoituksella arvokasta kulttuuri-
ympiristod tarkoittava lisaimerkinté. Tétéd vinoviivoitusta ei ole kuitenkaan

ulotettu koko Gubbackan alueelle, joten yleiskaavan lisdimerkintdjé olisi
pitdnyt korjat_iya hénen asiakumppaneidensa
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muistutuksessa vaaditulla tavalla siten, ettd ne ulottuisivat koko alueelle.
Yleiskaava on tiltd osin maakuntakaavan vastainen.

Westerkullan kartanokeskuksen alueelle osoitettu palveluiden ja hallinnon alue
(P) ei vastaa alueen nyKyisti tai tulevaa kéyttotarkoitusta. Tatd
kulttuurihistoriallisesti arvokasta ja yhtendisté aluetta on jatkossakin tarkoitus
kéyttdd kartanon tilakeskuksena siten, ettd se on osa toimivaa maatilaa ja
omistajiensa pédasiallinen elinkeino. P-merkint44 koskeva kuvaus ei sovellu
Westerkullan kartanon tilakeskuksen kéyttotarkoitukseen ja tavoitteeseen
sdily4 edelleen toimivana maatilana. Westerkullan kartanon luonne ja
kayttotarkoitus poikkeavat merkittivésti muista vastaavalla P-merkinnalld
osoitetuista kartanokeskuksista, kuten Hékansbéle tai Nissbacka, joita on jo
ennen yleiskaavan laatimista kaytetty luonteeltaan yleisdlle avoimina
palvelualueina. Alueen hyddyntdminen matkailukohteena vaarantaisi
Westerkullan kartanokokonaisuuden kulttuurihistorialliset ja maisemalliset
erityisarvot. Yleiskaavassa kartanokeskuksen alueelle osoitettu
kulttuurihistoriallisesti ja maisemakuvallisesti erityisen arvokasta
kyldmaisemaa tarkoittava lisimerkinté on ristiriidassa P-varaukseen kuuluvien
palvelu- ja matkailutoimintojen kanssa. Oikea Westerkullan kartanokeskuksen
alueen nykyisti ja tulevaa kéyttod vastaava merkinté olisi joko AT tai AP.

Kaavaselostuksen P-aluetta koskevaan kuvaukseen on lisétty

a hinen asiakumppaneidensa muistutuksessa vaaditulla tavalla
lausuma siité, ettd yksityisessd omistuksessa olevat palveluiden ja hallinnon
alueet, kuten kartanot, eivit ole tarkoitettu julkisten palveluiden tarpeisiin.
Ongelmana maanomistajan kannalta on kuitenkin edelleen se, ettd
oikeusvaikutteisen kaavamééréyksen tekstimuotoilussa ei tehdd selvéd eroa
julkiseen ja yksityiseen kdyttoon tulevien alueiden suhteen. Tilannetta ei ole
omiaan myo6skéén selkeyttdimaéén se, ettd muut P-varauksella osoitetut kartanot
ovat yleisessd kaytosséd. Tilanteessa, jossa yleiseen ja yksityiseen tarpeeseen
kaavassa varattujen alueiden rajan médrittely on epéselvé, pdadytdian
maanomistajan oikeusturvan kannalta kohtuuttomaan tulkinnanvaraisuuteen,
jossa ei ole varmuutta siitéd, voidaanko yksityisessd omistuksessa oleva alue
osoittaa yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa yleiseen kdyttoon vai ei.

Yleiskaavaratkaisu on ekologisten yhteyksien toteuttamisen kannalta kaavassa
osoitettujen VL-varausten osalta ristiriitainen ja ongelmallinen. Mustavuoren
alueelta ldhtevin ja Gubbackan kautta Sipoonkorpeen jatkuvan ekologisen
yhteyden ldht6kohtana on ollut, ettd se toimii metsélajiston likkkumisen
kannalta térke#nd kédytévéind Natura-alueiden vililld. Ekologisen yhteyden
alueelle ei voida ohjata yleistd ulkoilua ja virkistyskéyttod. Ekologisen
yhteyden pohjamerkinténa yleiskaavassa kiytetty lahivirkistysaluevaraus (VL)
on siten ristiriidassa ekologisen yhteyden tavoitteiden kanssa, kun mainittua
aluevarausta koskevan kaavamééridyksen mukaan alueella sallitaan muun
ohella ulkoilua tai muuta yleisté virkistystoimintaa palveleva rakentaminen.
Ostersundomin yhteisen yleiskaavan Natura-arvioinneissa virkistyskaytto-
paineen lisdéintymistd on pidetty suurimpana Natura-luonnonarvoja
heikentédvéna tekijané. Ekologisten kidytdvien pohjamerkinnéksi olisi pitédnyt
muuttaa M, mik3 tarkoittaisi ndiden alueiden sdilymisti metséisinid
luontoalueina. VL-merkintéd on kumottava, mutta alueelle tulisi jatta4
luontoarvojen turvaamiseksi luo-aluevaraus ja ekologisen kaytdvian merkinti.
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Yleiskaavan valmistelun yhteydessd tehdyssi selvityksessd Westerkullan
kartanokeskuksen ja Linsiméden asuinalueen viliin sijoitettua ekologista
kiytaviad numero 59 Mustavuori-Myllyméki-Langmossen-Vaarala, jonka on
todettu olevan osa maakunnallista ekologista kdytédvéaluetta, ei ole osoitettu
selvityksen mukaisesti valituksenalaiseen yleiskaavaan milt4én osin.
Yleiskaavan tiivis asuinalue (A) katkaisee tdmén yhteyden pohjoiseen
Slattmossenin suuntaan.

Yleiskaavassa ei ole otettu huomioon mydskidn Myllyméen alueelle

maakuntakaavaluonnoksessa sijoitettua luonnonsuojelualuetta. Suojelualue
sijoittuu osin myds *a hénen asiakumppaneidensa
omistaman kiinteistdn 18:0 alueelle. Myllyméen esitetyn luonnonsuojelu-

alueen luontoarvot liittyvit erityisesti alueen kasvistoon, joten virkistyskidyton
ohjaaminen tille alueelle on ristiriidassa sen suojelutavoitteiden kanssa. Niin
yleiskaavan ekologisia yhteyksid koskevassa selvityksessd kuin maakuntakaa-
vatydn yhteydessé laadituissa selvityksissd "Uusimaa-kaavan 2050
luontoselvityskohteiden 2017-2018 maakunnallinen arvo” ja “Uudenmaan
ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella” korostuu koko
Westerkullan kartanoa ympéroivin luontoalueen merkitys Mustavuoresta
Sipoonkorpeen johtavan laajan ekologisen verkoston kannalta. Voimakkaasti
kasvava virkistyskdyttopaine muodostaa suurimman uhan ekologisen kdytdvén
toimivuudelle.

Virkistysaluevarausten sijoittaminen ekologisten yhteyksien alueille ei ole
yleiskaavan siséltovaatimusten mukaista luonnonarvojen huomioon ottamisen
osalta. Yleiskaavassa ei mydskéin ole otettu riittdvésti huomioon ekologisten
kdytdvien toimintaa Mustavuoren ja Sipoonkorven Natura-alueiden vélill4 eikd
niiden merkitysté Natura-alueisiin kohdistuvien suojeluarvoja merkittdvisti
heikentivien vaikutusten lieventdmisessa.

Myllymien alueen osoittaminen yleiskaavassa VL-alueeksi luo-
lisimerkinnilli ei vastaa luonnonsuojelualueeksi luontoarvojensa perusteella
luokitellun alueen vaatimaa kaavallista suojelutasoa. Alue olisi tullut osoittaa
yleiskaavassa merkinnélld SL. VL-merkinté tulee kumota alueelta
lainvastaisena, mutta suojeluarvojen viliaikaiseksi turvaamiseksi alueelle tulisi
jéttdd voimaan luo-alueen merkinté.

Kaava-aineistossa ei ole esitetty perusteita sille, miksi Gubbackan Keha IIl:n
ja Itdviyldn kulmaan jagdvid aluetta ei ole kokonaisuudessaan osoitettu
oikeusvaikutteisin lisimerkinnoin “arvokas kulttuuriympiristé™ ja
“maisemallisesti arvokas alue tai muu arvokas kulttuuriympéristé”. Nédiden
merkintdjen ulkopuolelle jitetty Gubbackan itépuoli on peltoaukeilta
nousevana varsin jyrkkédnd metsdisend rinteend oleellinen maisemallinen osa
kartanokeskusta ympar6ivad kulttuurimaisemaa. Lainvoimaa vailla olevassa
maakuntakaavassa vastaava rajaus on ulotettu kiinni edelld mainittuihin
liikenneviyliin. Gubbackan alueen VL-varaus on kumottava.

Lihes kaikki Westerkullan kartanon alueet, pois lukien kartanokeskus ja
peltoaukea, on osoitettu yleiskaavassa VL-alueiksi. Kaavaselostuksen mukaan
koko kaupungin pinta-alasta 16,5 prosenttia eli noin 4 000 hehtaaria on
osoitetut metsdisiksi virkistysalueiksi, joten kuntalaisten virkistystarpeet
tulevat varmuudella riittdvasti huomioon otetuiksi ilman, etté yksityisten
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maanomistajien kaikkia metséalueita osoitetaan virkistysalueiksi. Ndin on
erityisesti, koska lzhivirkistysalueet ovat tyypillisesti sellaisia yleiseen
kaytt6on varattuja alueita, joihin voi kohdistua kunnan lunastusoikeus.
Kartanon kulttuurihistoriallisen luonteen vaaliminen toimivana maatilana ja
sen omistajien elinkeinona ei ole mahdollista pelkéstézn kartanokeskuksen ja
peltoalueiden varassa, vaan niitd ymp#rdivit puistoiset metséalueet
muodostavat vilttiméittdmsan suoja-alueen kartanon toiminnoille. Ne ovat
my®s oleellinen osa sité arvokasta kulttuurimaisemaa, jota yleiskaavan
lisimerkinndin halutaan vaalia. Maanomistajan kannalta on kohtuutonta, etté
kaikki Westerkullan kartanon metsialueet on yleiskaavassa osoitettu
1ahivirkistysalueiksi.

Linsisalmen metroaseman poistaminen kaavasta luonnonsuojelulain 65 §:n
vastaisena, mutta samalla metroratavarauksen Mellunméki-Lansisalmi, joka
halkaisee Westerkullan peltoaukeat, jattiminen yleiskaavaan on synnyttényt
epiloogisen ja lainvastaisen kaavatilanteen. Metroasemavarauksen ohella
my®oskasin metroradan toteuttamiskelpoisuutta ei ole selvitetty
luonnonsuojelulain 65 §:ssé edellytetylld tavalla. Témad tarkoittaa my0s sitd,
ettd varaus on maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja maankayttd- ja
rakennusasetuksen 1 §:n selvittimisvelvoitteiden vastainen. Samalla varaus on
maankiytts- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisen
yhdyskuntarakenteen toimivuutta koskevan sisiltovaatimuksen vastainen ja
ristiriidassa my®os 4 kohdan liikenteen jérjestimistd ympériston kannalta
kestivilld tavalla koskevan siséltovaatimuksen kanssa.

Westerkullan peltomaisemaan sijoitettu metrolinjaus aiheuttaisi haitallisia
maisemavaikutuksia. Yleiskaavaan olisi tullut vahintéén siséllyttdd velvoite
ottaa tarkemmassa suunnittelussa huomioon alueen maisemalliset ja
kulttuurihistorialliset arvot. Radan yleispiirteinenkin linjaus olisi tullut siirtda
Itaviylin varteen. Yleiskaava ei tiltd osin tiyti maankéytto- ja rakennuslain
39 §:n sisiltovaatimuksia rakennetun ympiristn ja maiseman vaalimisen
osalta.

3) ELY-keskus

Yleiskaava on kumottava seuraavien KM-alueita koskevien kaavaméérédysten
osalta:

- Alueelle saa sijoittaa merkitykseltéén seudullisia vihittdiskaupan
suuryksikoita.

- Vantaanportin, Tammiston ja Porttipuiston alueille saa sijoittaa
merkitykseltizn seudullisia keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikoita.

- Maakuntakaavassa méiritelty aluekohtainen enimméismitoitus tulee ottaa
huomioon kaupan hankkeiden suunnittelussa ja sijoittumisen
ohjaamisessa: Tammisto 250 000 k-m?, Porttipuisto 200 000 k-m?,
Hiameenkyld-Varisto-Petikko 250 000 k-m?, Petas 100 000 k-m? ja
Koivuhaka 150 000 k-m?.

Yleiskaavan AT- ja AP-alueita koskevat kaavaméérdykset on kumottava
mizrdyksissd osoitetun ajankohdan ja mitoituksen sekd yleiskaavalle annetun
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ohjaus- ja sditelymerkityksen osalta. Samoin on kumottava M- ja MT-alueita
koskevien kaavamiiriysten hehtaariperusteista mitoitusta koskeva osa.

Yleiskaavan SL-alueita koskeva kaavamééridys on kumottava viimeisen
lunastamista ja haitan korvaamista koskevan kappaleen osalta.

Lisdksi ELY-keskus on pyytinyt hallinto-oikeutta ottamaan kantaa siihen,
k#yko kaavan hyviksymistd koskevaan paitospOytékirjaan liitetysté
valitusosoituksesta riittdvin selkeisti ilmi, milloin kunkin valitukseen
oikeutetun tahon katsotaan saaneen tiedon paitoksest.

Yleiskaava on vihittdiskaupan suuryksikéiden osalta maakuntakaavan
vastainen. Helsingin hallinto-oikeus on 22.1.2021 keskeyttényt Uusimaa-
kaava 2050 -vaihemaakuntakaavojen tiytdntd6npanon. Niin ollen ohjaava
maakuntakaava vihittdiskaupan osalta yleiskaavaa hyvéksyttéessd on ollut
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava rajaa seudullisesti merkittévén
vihittdiskaupan laadun tilaa vaativan erikoistavaran kauppaan tarkoituksena
taata keskustojen ensisijaisuus vihittdiskaupan sijoittumisessa maankaytts- ja
rakennuslain 71 b §:n mukaisesti. Yleiskaava sen sijaan sallii vastoin
maakuntakaavaméairdystd seudullisena kaikenlaisen vihittdiskaupan tietyin
péivittdistavaraa koskevin rajoituksin. Liséksi yleiskaavassa on kéytetty
Uusimaa-kaava 2050:n Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan
enimmaéismitoitusta, vaikkei mitoitus ole ollut voimassa yleiskaavaa
hyviksyttdessa.

Lisdksi KM-alueita koskeva kaavaméziriys on epdselvd. Méadrdyksessé
todetaan aluksi, ettd alueille saa sijoittaa merkitykseltdén seudullisia
vihittdiskaupan suuryksikoitd. Aluekohtaisissa médrdyksissd esimerkiksi
alueilla Himeenkyl4-Varisto-Petikko, Petas ja Koivuhaka todetaan kuitenkin,
etti alueille ei saa sijoittaa péivittdistavarakaupan eiké keskustahakuisen
erikoiskaupan suuryksikita.

Yleiskaavaa ei ole laadittu kiytettéiviksi maankdytto- ja rakennuslain 44 §:n
mukaisesti suoraan rakennusluvan myontémisen perusteena eiké se tiyté
sellaiselle kaavalle asetettuja vaatimuksia. Yleiskaavassa ei ole maankéytto- ja
rakennuslain 43 §:n 2 momentin mukaisesti mééritty, ettei yleiskaava-alueella
tai sen osalla saa rakentaa niin, etti vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista.

Vantaan koko asemakaavoittamaton alue on rakennusjérjestyksen 28 §:n
mukaan maankaytto- ja rakennuslain 16 §:n mukaista suunnittelutarvealuetta.
Rakentaminen suunnittelutarvealueella edellyttds maank&ytto- ja rakennuslain
137 §:n mukaista suunnittelutarveratkaisua riippumatta yleiskaavan
merkinndistd ja médrdyksistd. Yleiskaavan 6.6.1983 mukaisten tilojen kokoon
sidotulla asuntojen lukuméérlld ei ole vélitdnté oikeudellista merkitysté
arvioitaessa mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja suunnittelutarveratkaisun
edellytyksid. Yleiskaavalla ei ole voitu ennalta ratkaista asuntojen lopullista
miéirid suunnittelutarvealueella eikd osoittaa sitovasti rakennusoikeutta
tiloittain. Yleiskaavamerkinnit eivit sellaisenaan vield perusta oikeutta
myonteiseen suunnittelutarveratkaisuun.
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Vastaavanlaisissa olosuhteissa olevien kiinteistdjen maanomistajia on
kohdeltava tasapuolisesti. Oikeuskiytdnngssé tasapuolinen kohtelu on
passiintoisesti sidottu ajankohdan 1.7.1959 tilamuodostukseen (emiitiloihin).
Ajankohta voi olla toinen, jos kunta osoittaa, ettei kiinteistonmuodostus ole
ollut kovin vilkasta 1.7.1959-6.6.1983. Kaava-aineistossa ei ole esitetty
selvitystd, jonka perusteella kiinteistdjen rakentaminen voitaisiin sitoa
méirdyksessd esitetylld tavalla kiinteiston pinta-alaan tai poikkileikkaus-
ajankohtaan 6.6.1983. T#hin poikkileikkausajankohtaan sidottu
hehtaariperusteinen mitoitus yhdistettynd méardykseen yleiskaavan
ohjaavuudesta ja rakentamisen sééintelysté ei ota huomioon maankaytts- ja
rakennuslain 41 §:n mukaisesti kaavan tarkoitusta ja siséllolle asetettuja
vaatimuksia. My6s M- ja MT-alueiden hehtaariperusteista mitoitusta koskeva
kaavamdiérdyksen osa tulee kumota.

Yleiskaavan SL-alueita koskevan kaavamédrdyksen viimeisen kappaleen
mukaan, jos maanomistaja ei voi kohtuullista hyoty4 tuottavalla tavalla kéyttéd
hyvikseen aluettaan, kunta tai valtio on velvollinen lunastamaan alueen tai
suorittamaan haitasta korvauksen. Valtio voi lunastaa luonnonsuojelutar-
koituksiin alueen, joka sisiltyy lainvoimaiseen luonnonsuojeluohjelmaan tai
Natura 2000 -verkostoon luonnonsuojelulain 52 §:n perusteella. Jos ELY-
keskus tekee maanomistajan hakemuksesta pa4toksen luonnonsuojelualueen
perustamisesta ja pddtoksestd aiheutuu kiinteistén omistajalle merkityksellista
haittaa, valtio on omistajan niin vaatiessa velvollinen korvaamaan haitan
luonnonsuojelulain 53 §:n perusteella. Muuta mahdollisuutta haitan
korvaamiseen ei ole. Niin ollen viimeinen kappale kaavamé&ardyksesti tulee
kumota.

4) Asunto Oy Kustaanmdki

Kustaanmien ja Vassinméen alue on siilytettivd voimassa olevan yleiskaavan
mukaisesti asuinalueena tuotanto- ja varastotoiminnan alueeksi (TY)
osoittamisen sijaan.

Kaupunginvaltuuston hyviksymaé yleiskaava on Kustaanméen ja Vassinméen
osalta maankdytts- ja rakennuslain 1 §:n vastainen. Kustaanméen ja
Vassinméien kerrostalo- ja asuinalueet muodostavat yhdessé alueen, jota ei
voida pitid yleispiirteisyyteen vedoten merkityksettdmani. Maankdytt- ja
rakennuslain vaatimukset yleiskaavalle eivit tiyty, koska alueen padasiallinen
kiyttotarkoitus ei ole teollisuusalue. Yleiskaavan muutos on merkittévi ja se
koskee noin 150 alueen asukasta.

Yleiskaava on Kustaanméen ja Vassinméen osalta maankdytto- ja
rakennuslain 39 §:ssé sdddettyjen yleiskaavan sisiltdvaatimusten vastainen.
Mainitun pykéldn mukaan yleiskaavassa on otettava huomioon muun ohella
mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri véestonryhmien kannalta
tasapainoiseen elinympdristdon. Lain tavoitteiden mukaisesti ja hyvéd
kaavoitustapaa noudattaen asuinalueet tulee erottaa muista alueista, kuten
teollisuusalueista, riittdvin suoja-aluein. Kustaanméen ja Vassinméen alueet
ovat padkayttotarkoitukseltaan asuinalueita, eivét teollisuusalueita, kuten
yleiskaavassa on osoitettu. Mainittujen alueiden muuttaminen
teollisuusalueeksi vihentdid asukkaiden mahdollisuutta turvalliseen,
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terveelliseen ja viihtyisdin asumiseen, koska heidén vaikutusmahdollisuutensa
aluetta asemakaavoitettaessa ja rakennettaessa vihenevit.

Yleiskaava on Suomen perustuslain 6 §:ssé sdddetyn yhdenvertaisuus-
periaatteen vastainen. Kustaanméen ja Vassinméden alue on osa
Vantaanpuiston kerrostalo- ja pientaloaluetta. Yleiskaavassa Vantaanpuiston
asuinalueella vain Kustaanméien ja Vassinméen alue on muutettu
teollisuusalueeksi. Yleiskaavassa kohdellaan siten eri tavoin alueen asukkaita.

Yleiskaava rikkoo Suomen perustuslain 15 §:ssi siddettyd omaisuuden suojaa.
Yleiskaava ohjaa tulevaa asemakaavoitusta ja sallii teollisuusrakentamisen
sekd Kustaanméien ja Vassinméien alueen laidalle ettd myds mainittujen
alueiden keskelle. Kerrostalojen ja pientalojen arvo tulee laskemaan
merkittdvisti, jos alue muuttuu teollisuusalueeksi.

On hyvin hallintotavan vastaista, ettd ndin merkittdvéstd muutoksesta
Kustaanmien ja Vassinmien alueen kaavatilanteeseen ei ole oltu erikseen
yhteydessé alueen kiinteistonomistajiin. Yleiskaavassa ei ole esitetty alueiden
kantatiest6d, mistd on aiheutunut hankaluuksia kaavaa tarkasteltaessa. Se, etti
kaavamuutoksen nihtévillioloaikaa ei ole jatkettu koronavirusepidemian takia,
on moitittavaa.

5) Peab Industri Oy

Yleiskaava on kumottava Peab Industri Oy:n omistamalle kiinteistolle
Mintyld 92-418-7-156 osoitettujen luonnonsuojelualuevarauksen (SL) ja
urheilu- ja virkistyspalveluiden aluevarauksen (VU) osalta.

Kiinteistd Mintyld 7:156 on voimassa olevassa yleiskaavassa osoitettu
ympdristdvaikutuksiltaan merkittévien teollisuustoimintojen alueeksi (TT).
Muutos teollisuusalueesta kokonaisuudessaan SL- ja VU-alueiksi aiheuttaa
Peab Industri Oy:lle kohtuutonta haittaa.

Peab Industri Oy:114 on ollut tarkoitus kiyttdd kiinteistod sen nykyisen kaavan
mukaisesti teollisuusalueena. My®s asemakaavoitusta on aiemmin suunniteltu
nykyisen kaavamerkinnin mukaisesti. Kiinteisto on sijainniltaan erityisen
soveltuva yhtién harjoittamalle liiketoiminnalle. Alue sijoittuu Kehé IIL:n
ldheisyyteen ja alueella on myds paljon muita synergiaetuja tuottavaa
teollisuustoimintaa, kuten keskeisimmét varaosatoimittajat.

Kiinteistd Méntyla 7:156 sijoittuu kaavassa merkityn moottorirata-alueen
(EM) pohjoispuolelle ja tuotanto- ja varastoalueen (TY) lénsipuolelle.
Kiinteistén arvo SL- ja VU-alueina on merkittivisti ja kohtuuttomasti
pienempi kuin kiinteiston arvo sen nykyisen kaavan mukaisena
teollisuusalueena.

Syyni kiinteiston suojelualuevaraukseen vaikuttavat olevan kiinteist611d
havaitut lahokaviosammaleen esiintymit. Kyseessd on luontodirektiivin
liitteen II mukainen rauhoitettu ja erityisesti suojeltava laji, mutta ei
ensisijaisesti suojeltava laji. Lajin suotuisan suojelutason séilyttiminen on
mahdollista ilman, ettd kiinteistod Méntyl4 7:156 varataan kokonaisuudessaan
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suojelualueeksi. Kuten esiintymisselvityksessd ja suojelusuunnitelmassa on
todettu, laji vaikuttaa olevan aiemmin arvioitua yleisempi.

On ongelmallista, ettéd alue osoitetaan SL-merkinnélld ennen kuin ELY-keskus
tai maanomistaja on tehnyt aloitetta luonnonsuojelulain 24 §:n 1 momentin
mukaisesti suojelualueen perustamisesta. Nyt kaavaan merkitty SL-alue
rajoittaa kohtuuttomasti maankayttoa ja estéd kiinteiston kiyttdmisen yrityksen
tarpeisiin kaavan voimassaoloajan riippumatta siité, toteutuuko suojelualue
tulevaisuudessa kaavan rajauksen mukaisesti tai aikooko ELY-keskus
ylipadtdédn tehdd kiinteist5114 esiintyvén lahokaviosammalen osalta
rajauspéitostd luonnonsuojelulain 47 §:n 2 momentin mukaisesti.
Luonnonsuojelua ei pidé téltd osin toteuttaa kaavalla, vaan tarvittaessa
luonnonsuojelulain mukaisin menettelyin. Lahokaviosammaleen suhteellisesta
yleisyydestd johtuen kdyténtoihin lajin suojelemiseksi on tulossa
tulevaisuudessa mahdollisesti lieventéivid muutoksia.

Kaupungin vastineessa Peab Industri Oy :n muistutukseen mainitut maaperin
alhainen stabiliteetti tai l&hiseudun asutus eivit ole perusteita varata aluetta
luonnonsuojelualueeksi. Alueen linnustosta ei ole sellaista selvitysti, jonka
perusteella alue olisi linnustoltaan erityisen monipuolinen Vantaan muihin
metsdalueisiin verrattuna. Metséiset alueet ja niiden linnusto eivit ole yleisesti
olleet perusteita varata alueita luonnonsuojelualueiksi. Ekologinen yhteys
Tuusulan puolelle on erikseen merkitty pohjoisemmaksi lshemméksi
Tuusulanjokea eiké nyt esitetylle suojelualueelle. Uudenkaan ekologisen
yhteyden kulkeminen alueella ei ole peruste varata koko kiinteistod
suojelualueeksi. Se, ettd alueella voi olla liito-oravalle soveltuvaa
elinympérist6d, ei ole peruste suojelualuevaraukselle, eiki kiinteiston alueelta
ole liito-oravahavaintoja. Ekologisen yhteyden siilyttdmiselli kiinteiston
pohjoisosassa voidaan riittévésti turvata liito-oravan elinympéristod. Yhtién
kiinteisto ei sijoitu jokivarteen.

Selvitysten puutteellisuudesta johtuen kaavoituksen yhteydessi ei ole
varmistuttu siité, ettd todella luontoarvoiltaan merkittdvimmait kohteet tulevat
suojeltua. On téltd osin epéuskottavaa myds maanomistajien tasapuolisen
kohtelun osalta, ettd kaikki alueet, joista on 18ydetty yhtd suojeltavaa lajia,
olisi osoitettu kaavassa suojelualueiksi. Yhts sammallajia koskeva tarkempi
selvitys ei anna oikeaa kuvaa luontoarvoista laajemmin.

Lahokaviosammalta koskevassa selvityksessd, jota on kiytetty kaavoitustyon
tausta-aineistona, on 16ydetty useita lahokaviosammalen ydinalueita, joista
ainoastaan yksi, eli suojelualuevaraus, jolle yhtidn kiinteists sijoittuu, on
kaavassa varattu uudeksi SL-alueeksi. Lahokaviosammalta koskevassa
selvityksessé ja suojelusuunnitelmassa (Faunatican raportteja 1/2020) kaavaa
koskien on esitetty malli kompensaatiosta, jossa suojeltaviksi osoitetut tai luo-
merkinnéllé varustetut alueet kompensoivat niit4 alueita, joissa kaavoituksen
mukainen maank#ytt6 uhkaa lahokaviosammaleen ydinalueita. Kaikkien
lahokaviosammalesiintymien suojelu kaavoitustyossi ei siis ole ollut sen
lahtokohtana. On kyseenalaista, ettd yksityisomistuksessa oleva kiinteistd
varataan suojeltavaksi yleiskaavassa ja timén kautta mahdollistetaan sen
hyodyntdminen tédllaiseen kompensointiin kaupungin taholta.
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Peab Industri Oy on valituksensa tdydennyksessd todennut, ettéd
ympiristoministerié valmistelee luonnonsuojeluasetuksen lajiliitteiden
paivittdmisti siten, ettd lahokaviosammalen asema erityisesti suojeltavana
lajina on poistumassa.

6) Vaylavirasto

Yleiskaava on kumottava silti osin kuin Hakkilan radanpidon radan eli niin
sanotun Santaradan ja siihen liittyvien radanpidon alueiden kohdalle on
kaavassa osoitettu raitiotievaraus, katualuetta ja asumiseen varattua aluetta.
Yleiskaava on kumottava ja palautettava uudelleen valmisteltavaksi siltd osin
kuin kaavassa ei ole osoitettu raideliikenteen aluevarausta lahiliikenteen
varikolle Petakseen.

Radanpidon alueita tarvitaan kattavasti padkaupunkiseudun ratayhteyksien
varrella. Hakkilan nykyinen radanpidon alue on sijainniltaan ja rataverkolle
liitynnéin kannalta toimiva osa nykyisté tukikohtaverkostoa. Santarata palvelee
radanpidon ohella myds energiahuollon tarpeita, silld radalla toimii Fingridin
muuntajien siirtokuormauspaikka.

Yleiskaavasta on jétetty kokonaisuudessaan pois Santaradan rautatieyhteys
siihen liittyvine radanpidon alueineen. Radan alkuosan kohdalle on osoitettu
uusi raitiotie ja Hakkilan pashan uusi katu. Hakkilassa Santaradan léheisié
nykyisi teollisuusalueita on osoitettu muutettavaksi tulevaisuudessa
asumiseen A/TP-merkinnilli. Yleiskaavaselostuksessa on todettu tarve siirtdé
radanpidon alueet Hakkilasta toisaalle, mutta kaavassa ei uutta sijaintia
toiminnoille ole kuitenkaan osoitettu eiki titid koskevia selvityksidkédn ole
tehty. Myoskéin esimerkiksi kaavaan otettavin ajoitusméérdyksin ei ole
turvattu yhteyden sdilymistd nykyiselld paikalla, kunnes huoltoraiteen
korvaava jirjestely on osoitettu toisaalle riittévélld varmuudella kunnan
kaavoituspéitokselld ja muutoinkin on olemassa riittédvd valmius sen
toteuttamiseen. Siirron kustannukset olisivat arviolta useita miljoonia euroja.

Mahdollisen uuden huoltoraiteen rakentaminen edellyttdd lisdksi ratalain
mukaisen ratasuunnitelman laatimista. Kun otetaan huomioon se, ettd ratojen
suunnittelun tulee perustua oikeusvaikutteiseen kaavaan, eiki suunnitelmia
voida ratalain 10 §:n 1 ja 4 momentin mukaan hyviksy# kaavojen vastaisina,
huoltoraiteen korvaavan yhteyden ratasuunnittelua ei ole tarkoituksenmukaista
kdynnistdi ilman yhteyden mahdollistavaa ja myds ympérdivien alueiden
maank&ytt64 ohjaavaa kaavoitusratkaisua.

Hakkilaan johtava nykyinen Santarata ja Hakkilassa sijaitsevat radanpidon
alueet ovat Viylivirastolle jatkossakin vilttdméttomid. Kaavaratkaisu ei
riittdvilld tavalla turvaa raideliikenteen, erityisesti joukkoliikenteen, ja
radanpidon toimintaedellytyksid ja niiden kehittdmist4 eikd myoskéién
energiahuollon tarpeita yleiskaavan maankaytto- ja rakennuslain 39 §:sséd
siddettyjen liikennettd koskevien sisiltdvaatimusten ja valtakunnallisten
alueidenkdyttétavoitteiden kohdan 3.2 edellyttdmalld tavalla. Huoltoraiteen
poistumisen vaikutuksia ja mahdollista korvaavaa jérjestelyd ei ole
yleiskaavaa laadittaessa selvitetty riittévésti maankéytto- ja rakennuslain

9 §:ssd edellytetylli tavalla. MAL-sopimukseen kirjattu Viyldviraston tehtivi
laatia selvitys huoltoraiteen korvaavasta sijainnista ei tarkoita, ettd kaavan
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laatijan velvollisuus laatia riittévét selvitykset poistuisi. MAL-sopimuksen
kirjaus ei riittdvilla tavalla varmista korvaavaa sijaintiratkaisua.

Viyladviraston HSL:n kanssa yhteisty&ssé laatimassa ldhijunaliikenteen
edellyttdimii uusia varikoita koskevassa selvityksessd Kehdradan
kunnossapitovarikoksi esitetdéin Vantaan Petasta, joka sijaitsee keskelld
Kehéradan linjastoa. Selvityksessé varikko on esitetty sijoitettavaksi Petaksen
asemavarauksen lidnsipuolelle. Muita toteutuskelpoisia sijainteja varikolle
Kehiradalta ei selvityksessi 16ydetty. Selvityksessé esitetty Petaksen varikon
sijaintialue on yleiskaavassa osoitettu monipuoliseksi tyopaikka-alueeksi (TP)
ja tuotanto- ja varastotoiminnan alueeksi (TY). Yleiskaavassa ei ole osoitettu
rautatievarikkovarausta Petakseen eiké Petaksen varikosta ole myd&skéin
yleiskaava-aineistossa mink#énlaista mainintaa. Yleiskaava merkintdineen ja
madrdyksineen ei mahdollista varikon sijoittamista Petakseen tai muuallekaan
yleiskaavan alueelle ja siten mydskédn varikon ratalain mukainen
jatkosuunnittelu ei ole mahdollista.

Lahijunaliikenteen kehittémisen ja sen edellyttdmén varikkokokonaisuuden
jatkosuunnittelun kannalta on ensiarvoisen tirkeéd, etté yleiskaavassa
osoitetaan riittdvé varaus l&hiliikenteen varikolle. Petaksen varikko
Kehéradalle suuntautuvineen yhdysraiteineen olisi timén vuoksi tullut
yleiskaavassa osoittaa riittdvin merkinndin rautatiealueena ja
yleiskaavaselostusta tdydentéd varikon osalta. Yleiskaava ei riittdvélld tavalla
turvaa raideliikenteen, erityisesti joukkoliikenteen, ja radanpidon
toimintaedellytyksid ja niiden kehittdmistd yleiskaavan liikennettd koskevien
sisiltdvaatimusten ja valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden kohdan 3.2
edellyttimalla tavalla.

d

Yleiskaava on kumottava. Yleiskaavasta on poistettava rakennuskieltoa
koskeva kaavaméérdys lentomeluvydhykkeeltd 1 (L1) ja alueella on sallittava
tdydennysrakentaminen lentomeluvyshyketts 2 (L2) vastaavasti. Jos
rakennuskieltoa ei poisteta alueelta, alueelta on laadittava ajantasainen
meluvaikutusten arviointi ja yleiskaavapéitos on kumottava arvioinnin
valmistumiseen asti. Jos rakennuskielto saa lainvoiman, Vantaan kaupungin
on korvattava kiinteistdjen omistajille aiheutuvat taloudelliset menetykset.

jonka omistama kiinteisté sijaitsee yleiskaavassa osoitetulla
lentomeluvyShykkeelld 1, on toimittanut kaupungille muistutuksen
yleiskaavaehdotuksesta kesdkuussa 2020. Vuorovaikutusraportissa
muistutukseen annetussa vastineessa on virhe, jonka vuoksi raportista saa sen
kisityksen, ettd lentomeluvyShykkeeltd 1 ei ole tullut muistutuksia. Liséksi
kaupunginvaltuuston kasittelyn 25.1.2021 liitteend olleesta yleiskaavan
selostuksesta on sivulla 98 oikeanpuoleisesta kappaleesta jéznyt osa tekstistd
pois. Kaavaprosessi ei ole siten ollut hyvén hallintotavan mukainen, ja
kiésittelyihin viedyt materiaalit eivét ole siséltianeet kaikilta osin oikeaa tietoa
padtoksenteon tueksi.

Yleiskaavan selostuksessa todetaan, ettd kiitoteiden jatkeilla laskeutuvien
lentokoneiden melu on paikoin voimakasta myds mallinnettujen melualueiden
ulkopuolella. Néin ollen lentomeluvydhykkeen 1 asukkaat ovat eriarvoisessa
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asemassa lentomeluvydhykkeelld 2 asuvien naapurien kanssa, joille melu
kuuluu todellisuudessa samanlaisena. Lentomelu voidaan saada
kuulumattomiin lentomeluvyshykkeelld 1 samoilla rakennusteknisilld
ratkaisuilla kuin lentomeluvyohykkeelld 2.

Helsinki-Vantaan lentoaseman ympéristéluvan lupamaériyksen 3.5
mukaisessa selvityksessi ja siihen liittyvissé pdatksessd 6/2020 korostetaan,
ettd lentoaseman toiminnasta ei aiheudu kohtuutonta rasitusta eiké
terveyshaittaa ihmisille. Téten perusteita lentomeluvyohykkeen 1
uudisrakentamisen kiellolle ei ole.

Yleiskaava on tehty Finavian vuoden 2008 ympiéristolupahakemukseen
pohjautuen. Tieto on vanhentunutta. Meluarviot tulisi siten laatia vastaamaan
nykyhetked ja parasta arviota lghitulevaisuudesta.

v

Yleiskaava on ensisijaisesti kumottava kokonaan tai toissijaisesti _
muistutuksessa 16.6.2020 esitetyiltd osin ja yleiskaava on asetettava uudelleen

nahtaviksi.

Vuorovaikutus Rekolan asukkaiden ja kaupungin vililld on jaéinyt
puutteelliseksi, koska asukastilaisuutta ei ole koronatilanteen vuoksi saatu
jdrjestettyd. Yleiskaava olisi tullut asettaa uudelleen nihtdvéksi riittédvén
pitkéksi ajaksi sen jélkeen, kun poikkeusolot ovat konkreettisesti hellitténeet ja
kaupungin edustajia olisi saatu paikalle esittelemééin kaavaa kansalais-
tapaamisiin. Maank#ytt6- ja rakennuslaissa edellytetty vuorovaikutus ei ole
toteutunut yleiskaavan osalta.

Laurintien alikulku olisi tullut osoittaa yleiskaavassa. *
kaavaluonnoksesta esittdimas mielipidetti ei ole mainittu yleiskaavan
luonnosvaiheen yhteenvedossa, mutta yhteenvedossa on ollut pdinvastoin
maininta siitd, ettd alikulun poistamista on kiitelty. Témé on puolueellista.
Suurimman osan rekolalaisista kannalta katsottuna alikulku on olennaisen
tarkes ulosmenoviyld. Yleiskaavassa on varauduttu asukasméérien suureen
lisdsintymiseen niin radan itd- kuin lansipuolella, mika lisdé seudun liikennettd.
Laurintie ja Rekolantie tulee séilyttéé yleiskaavassa péiteind.

-ei ole saanut asiallista vastausta mielipiteessddn ja muistutuksessaan
Haxberginhaan ja Rekolanpuron osalta esittdmiinsé seikkoihin eik siihen,
miksi voimalinjojen kohdalla Rekola 6 -asemakaavassa merkitty ulkoilutie on
osoitettu yleiskaavassa kulkemaan maisemallisesti ikévéllé tavalla rautatien
ylitse vastoin mainittua asemakaavaa.

Rekolan rautatieaseman osalta yleiskaavan méériys on lainvastainen.
Mairdyksen mukaan liityntd- ja vaihtoyhteydet tulee toteuttaa laadukkaina.
Tilanne ei nyt ole téllainen Rekolan aseman osalta eiké tilannetta voida saada
kuntoon ilman, ettid Laurintien kohdalle merkitéén alikulku, josta on kulku
junalaiturille. Aseman saattoliikenne ei téyté yleiskaavan rautatieasemaa
koskevaan merkintéin liittyvdd médriystéd yhteyksien laadukkuudesta.
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Jos Laurintien alikulku kuitenkin haluttaisiin poistaa autolla kuljettavana
véyldnd, yleiskaavaan on merkittavi joko Laurintien kohdalle tai ainakin
entisen Rekolan tasoristeyksen eli Kustaantien lansipdin kohdalle kevyen
liikenteen véyla rautatien alitse. Téti [JJkaavachdotuksesta antamassa
muistutuksessa esitettyd vaatimusta ei ole kirjattu vuorovaikutusraporttiin.
Yleiskaavan mukaan Peijaksentien ja Ilkantien vili jdisi kokonaan ilman radan
alittavaa jalankulkuyhteytta.

Yleiskaavaa laadittaessa olisi tullut ottaa huomioon perustuslain sdinnokset ja
yhdenvertaisuuslaki. Laurintien alikulun poistaminen yleiskaavasta on
Rekolan ja Pdivikummun asukkaisiin kohdistuvaa syrjintdé, jossa mainittujen
alueiden asukkaita késitelldén toisella tavalla kuin Tikkurilan, Koivukyldn ja
Korson seudun asukkaita.

Laurintien alikulun rakentaminen lyhentisi kiireellisten sairaskuljetusten
matkaa Rekolasta Peijaksen sairaalaan ja alikulun tarpeellisuudesta on
hankittava pelastuslaitoksen lausunto. Laurintien alikulku olisi tullut osoittaa
yleiskaavassa myds liikenneturvallisuuden vuoksi. Yleiskaavan
lapsivaikutukset olisi tullut arvioida.

9 a

Yleiskaavan hyvéksymistéd koskeva pditds on kumottava ja yleiskaava on
palautettava uudelleen valmisteltavaksi ja asetettavaksi uudelleen néhtéville.
Vieruméen metsén ja Tussinkosken luonnonsuojelualueiden viereisid
Vieruméen ja Vallinojan ldhivirkistysalueita on laajennettava valituksessa
tarkemmin yksildidyin tavoin. Péitoksen tiytdntdonpano on kiellettdva.

Yleiskaavachdotuksen néhtévilldoloajan jélkeen yleiskaavaan on tehty
olennaisia muutoksia, kuten lisétty pientalovaltaiselle asuinalueelle (AP)
kaavakarttaan suurin sallittu rakennuskorkeus kolme kerrosta,
pientalovaltaisen asuinalueen rakennetta muuttavien asemakaavojen
mahdollistaminen riittdvin laajoina kokonaisuuksina seké vain olemassa
olevan pientaloalueen ympéristn arvokkaiden ominaispiirteiden ja
rakentamisen tapojen vaaliminen uudis- ja tdydennysrakentamisessa. Lihes
puolet Vantaan asukkaista on pientaloasukkaita. Yleiskaavan AP-alueille
tehtyjen muutosten ei voida katsoa olevan vaikutuksiltaan vihéisid, joten
yleiskaava olisi tullut asettaa uudelleen néhtéville joko kokonaan tai osittain.

Yleiskaavan asuinaluetta (A) koskeva kaavamaérdys jdi tulkinnanvaraiseksi,
lisdd pientaloasukkaiden epavarmuutta ja tulisi siten aiheuttamaan kohtuutonta
haittaa A-alueille jédvien pientalojen omistajille. Voimassa olevan yleiskaavan
pientaloalueista (A3) jdd arviolta noin 2 600 pientaloa uudessa yleiskaavassa
A-alueen alle. Luku on oleellisesti suurempi, jos mukaan lasketaan myos A-
alueiden alle jddvit rivi- ja ketjutalot. Uuden yleiskaavan kaavakartta ei
kuitenkaan milldén tavalla osoita, mitkd ovat néitéd A-alueille jdivid voimassa
olevan yleiskaavan A3-alueita, mitkd ovat niitd alueen arvokkaita ympériston
ja rakentamisen tapoja, joita tullaan vaalimaan, tai miké on alueen rakennetta
muuttavan asemakaavan riittdvén laaja kokonaisuus. Liséiksi myos A-alueella
sijaitsevien pientalojen suurin sallittu rakennuskorkeus on kolme kerrosta, joka
mahdollistaa kdytinndssd pienkerrostalojen rakentamisen pientaloalueille.
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Pientaloalueiden suojaamiseksi pienkerrostaloilta pientaloalueet olisi tullut
selvisti ja yksiselitteisesti merkitd yleiskaavakarttaan ja mééritelld sellaisiksi
yleiskaavan miardyksissd. A-alueiden alle jadville pientaloasukkaille
yleiskaava aiheuttaa merkittévid epdvarmuutta ja haittaa, jolla on sekd viliton
etté vilillinen alentava vaikutus heidéin omistamiensa kiinteistéjen arvoon.
Yleiskaavan tarkkuus ei ole riittdvi, vaan siind tulisi nykyisté tarkemmalla
tasolla ottaa huomioon jo rakennettu ympéristd, maisema, luonnonarvot ja
erityisesti jo olemassa olevat pientaloalueet.

Yleiskaava ei turvaa pientaloalueiden sdilymisté selkeésti pientaloalueina.
Yleiskaavassa on lukuisia pienid AP-alueita. Niin ollen yleiskaavassa A-

alueiden alle jddvid pientaloalueita olisi yhtd hyvin voitu merkitd uudessa
yleiskaavassa AP-alueiksi.

Kaupungin jéirjestelméllinen pyrkimys torjua asukkaiden vuorovaikutus-
yritykset ja kaikki muutosehdotukset uuden yleiskaavan suunnitteluvaiheessa
eiviit ole olleet maankdytts- ja rakennuslain tarkoittamaa vuorovaikutusta.
Kaupunki ei ole missédin yleiskaavan valmisteluvaiheessa tiedottanut
suunnitellusta muutoksesta erityisesti pientaloasukkaille, jotka olivat jadméssé
A-alueen alle. Yhdeltikiiin omakotiyhdistykseltd ei myoskéin pyydetty
mielipidettd kaavan valmistelun yhteydessd. Voimassa olevan yleiskaavan
pientaloalueiden, jotka on osoitettu yleiskaavassa A-alueeksi, asukkaita olisi
pitényt erikseen ja varhain informoida tulevasta huomattavasta muutoksesta
alueen kohtelussa yleiskaavassa.

Kaupunki on vastannut asukkaiden kunnallisaloitteeseen vasta yleiskaavan
hyviksymisen jilkeen, eikd se ole vastannut Simonkyldn omakotiyhdistyksen
kirjelm#éin lainkaan. Kaavasuunnittelijat ovat vastanneet vuonna 2020 hitaasti
pyyntéon saada tieto siitd, kuinka paljon asuntoja on alueilla, joissa
yleiskaavaa ollaan muuttamassa pientaloalueesta A-alueeksi. Kaupunki ei ole
ottanut yleiskaavassa huomioon lukuisia vapaamuotoisia huomautuksia
pientaloalueiden siilyttdmisestd selkedsti pientaloalueina uudessa
yleiskaavassa. Kun yleiskaavatoimikunta on syksylld 2020 kasitellyt
muistutuksia ja palautteita ja hyviksynyt osaltaan yleiskaavan, yhtikéén A-
alueella sijaitsevaa pientaloaluetta ei muistutusten ja palautteiden mukaisesti
muutettu AP-alueeksi. Maanké&ytto- ja rakennuslain tarkoitus ei toteudu, kun
valmistelevien virkamiesten ja luottamushenkildiden tavoitteena on huomioida
muistutukset ja osallisten mielipiteet ja vaatimukset vain siind méérin kuin on
mahdollista ilman, ettd kaavan valmistelu pitkittyy tai ettd se pitié asettaa
uudelleen néhtéville.

Vantaan kaupunginvaltuuston kokouksessa valtuuston puheenjohtaja ei ole
sallinut kannatettuja ja kirjallisesti annettuja muutosesityksid késiteltdvin
normaalilla, kuntalain mukaisella tavalla. Han on siten menetellyt myos
Vantaan kaupungin hallintosd&nnon vastaisesti. Valtuustolle ennakkoon
annettu neuvo kisitelld muutosesityksid palautusesityksind on ollut omiaan
luomaan paineita hyviksyi yleiskaava sellaisenaan muutosesityksisté
huolimatta.

Helsingin hallinto-oikeus on vilipéitoksellddn 22.1.2021 kieltédnyt Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavan tdytintéonpanon. Yleiskaavassa ei ole siten
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voitu ottaa huomioon mainittua maakuntakaavaa maankéytto- ja rakennuslain
32 §:ssi edellytetylld tavalla.

Vieruméen kaupunginosan korttelit 87001-87002 ja Vallinojan
kaupunginosan korttelit 8802688038, jotka kuuluvat Helsinki-Vantaan
lentokentén laskeutumisalueeseen, tulisi sijoittaa tosiasiallisten
lentomeluarvojen mukaisesti lentomeluvyShykkeelle 2 Lden 55-60 dBA.

o) I

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva paitos on palautettava uudelleen
valmisteltavaksi.

Yleiskaava on ollut néhtévilld vain sellaisena aikana, jolloin
kokoontumiskielto on koronaepidemian vuoksi ollut voimassa. Yleiskaavan
legitiimisyyden perustana on kansalaisvuorovaikutus. Néhtévilld olon
sijoittaminen kokoontumisrajoitusten aikaan on estinyt kansalaisjirjest6jé ja
omakotiyhdistyksid muodostamassa tésté keskeisesti asiakirjasta s#sintojensi
mukaisia paatoksid. Kaupunginhallituksen olisi tullut varmistaa, etti
poikkeuksellisessakin tilanteessa kansalaisvuorovaikutus toteutuu
tdysiméaraisesti.

Yleiskaavassa on useiden pientaloalueiden asemakaavamerkinndistéd poiketen
kaytetty merkinnén A sijasta merkintéd AP. Tarkempia vaikutusarvioita timéin
osalta ei ole tehty. Tavoitteeksi on todettu nykyisten alueiden sdilyttdminen
pientaloalueina. Pédasiallisena perusteluna on esitetty niin sanottujen
luhtitalojen rakentamisen estiminen. Yleiskaavalla on suojelutarkoitus, mutta
mitédén suojeluselvityksié ei ole tehty. Kidytédnnossd merkinti ei rajoita
voimassa olevan asemakaavan mukaista rakentamista. Yleiskaavassa on luotu
pysyVvd ristiriita yleiskaavan ja voimassa olevien asemakaavojen vilille.
Yleiskaavassa ei ole esitetty eiké kaupungilla ole muutoinkaan tarkoitusta
ryhtyd muuttamaan nédiden pientaloalueiden voimassa olevia asemakaavoja
yleiskaavan mukaiseksi. Mikaili nille alueille tulisi rakennuslupahakemuksia,
esimerkiksi luhtitalojen osalta, alueet olisi laitettava rakennuskieltoon. Niin
laajasta muutoksesta pientaloalueilla ei ole tehty riittavisti selvityksid, ja
vaikutusarviot ovat ylimalkaisia.

11) Seutulan kyldyhdistys ry

Yleiskaava on kumottava Seutulan ja Kiilan osalta. Maantien 152 linjausta on
siirrettdvd pohjoisemmaksi. Paétoksen tdytdntdGnpano on kiellettédva.

Kumottaviksi esitetyt aluevaraukset ja -merkinnat siséltévét yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastaisia ratkaisuja. Kaavassa suunnitellun teollisen ynni
muun toiminnan yhteisvaikutukset on jéitetty kokonaan arvioimatta seki
luontoselvitykset tekemétti.

Yleiskaavassa esitetyt aluevaraukset ovat voimassa olevan maakuntakaavan
vastaisia heikentdessaén selvasti maakunnallisesti merkittdvid viheryhteyksi.
Yleiskaava vaarantaisi vakavalla tavalla Seutulan ja Kiilan alueen
virkistyskdyttod sekd heikentéisi alueen keskeisid luonto- ja maisema-arvoja.

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



16 (119)

Samoin kaava lisdisi maisemaa radikaalisti muuttavaa toimintaa merkittdvin
kulttuuriympériston péélle.

Yleiskaava on my6s luonnonsuojelulain 42 ja 47 §:n vastainen ohjatessaan
rakentamista ja saastuttavaa teollista toimintaa kulttuurimaiseman keskelle ja
luonnonsuojelulaissa rauhoitetun lahokaviosammalen esiintymisalueen
vilittdméain ldheisyyteen. Kaava vaarantaisi suojeltuja luontotyyppejd seké
direktiivilajien lisdsintymis- ja levihdysalueita sek# vaarantaisi, jopa katkaisisi,
tiarkeitd ekologisia yhteyksid. Kaavan toteutuminen tarkoittaisi muun ohella
terveysvaikutusten vuoksi kohtuutonta rasitusta alueen asukkaille.

Kaavaratkaisu on valtakunnallisten alueidenkéytttavoitteiden vastainen.
Kiilan kaavaratkaisuissa on myds vakavia puutteita mahdollisten merkittivien
luontoarvojen selvittdmisen seki niihin liittyvien vaikutusarviointien osalta.

Maantien 152, eli niin sanotun Kehd IV -tien, tievaraukseen ei liity
tiesuunnitelmaa, jonka osana olisi mééritelty riittdvéan tarkasti eréét tien
toteuttamisen luontovaikutusten kannalta keskeiset, vélttdméttominé pidettévit
jarjestelyt. Tielinjauksen kohdalle osuu muun muassa viitasammakon
esiintymisalue Kiilassa. Tie my6s katkaisisi térkeén ekologisen yhteyden, jota
muun muassa liito-orava kédyttdi. Linjaus on siirrettévd pohjoisemmaksi niin,
ettei sen alle ja4 miltddn osin suojeltuja lajeja tai luontotyyppeji.

Kiilan-Seutulan alueella yksi merkittivé luonto-ongelma on ekologisen
yhteyden heikentéiminen Tuusulanjoki/Vahdjoki (Lilla) -laaksossa. Alueella
oleva teollisuus, moottorirata ja endurorata seké louhinta aiheuttavat
nykyisellddnkin kohtuuttomia melu- ja p6lyhaittoja yhteydelle seké
jokilaakson luontoarvoille. Luontoarvojen selvitykset ovat puutteelliset.
Luontovaikutukset késittivit haittoja direktiivilajeille mukaan lukien
vuollejokisimpukka, kirjojokikorento, saukko ja taimen. Alueella on liito-
oravia. Seutulan ympéristossid on kaavan luontodokumentin mukaan mydos
viitasammakkoja.

Meluvaikutukset yksittdisistd laitoksista ovat lupaselvitysten mukaan
melunormien rajoilla. Selvitykset on tehty puutteellisesti eivdtkéd kuvaa
yksittdisten laitosten maksimimelua. Vield suurempi ongelma on melun
yhteisvaikutus, joka tulisi ylittiméén normit. Alueen meluavia toimintoja
perusteellaan lentomelualueella. Lentomelu on kuitenkin esimerkiksi
teolliseen louhinnan ja murskauksen meluun néhden téysin erilaista, ja sitd on
tarkasteltava yhteisvaikutuksen osalta. Lentomelua ei voi kiiyttd4 perusteena
alueen ympiiriston ja asutuksen kannalta kohtuuttoman rasituksen
aiheuttamiseen.

Alueen teollisen toiminnan vesipaistdissi ei tarkkailla ympéristdlaatunormeja,
eikd luvanvaraisia metalleja, PAH- tai muita haitta-aineita ole juurikaan
saddelty. Yhteisvaikutukset vesipédstissd ovat vield pahemmin
kontrolloimatta. Vedet valuvat Tuusulan- ja Vantaanjokeen ja ne vaarantavat
suojellut vesielidt, kuten vuollejokisimpukan, taimenen, kirjojokikorennon ja
saukon. Vantaanjoessa kysymys on vaikutuksista Natura 2000 -alueeseen ja
niiden olisi tullut olla selvitetty tieteelliselld varmuudella. Mitéén selvitysté ei
ole tehty, mutta tarkkailutulosten perusteella voidaan pitdd selvénd, ettéd
vesistdihin kohdistuu kohtuuttomia vaikutuksia.
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Toteutuessaan yleiskaava vaarantaa Seutulan ja Kiilan jo ennestéén erittdin
haastavaa liikenneturvallisuustilannetta lisd&maélla raskaan liikkenteen méaréa.
Raskas liikenne on jo nyt kestdméttomalld tasolla Kiilassa Katriinantielld.

Alueidenkdytén suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai
virkistyskdyton kannalta merkittévit ja yhtendiset luonnonalueet.
Alueidenkéyttéd on ohjattava siten, ettei néitd aluekokonaisuuksia
tarpeettomasti pirstota. Yleiskaava ei ole tiltdk&4n osin alueidenkdyton
mukaista. Yleiskaava huonontaa olennaisesti alueen virkistyskdyttod ja
viheralueverkostoa.

Yleiskaava on perustuslain vastainen. Yleiskaava vaikuttaa jokaiseen Seutulan
ja erityisesti Kiilan asukkaaseen heikentdmélla terveellistd elinympéristod.
Elinympériston terveellisyys on jo nykyiselld tasolla heikentynyt eikd mitdin
lisdrasitusta ole mahdollista sallia kaavoituksenkaan kautta.

12) Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry

Yleiskaava on kumottava yleiskaavassa rakentamiseen osoitettujen
valituksessa tarkemmin yksil6ityjen Kiviston alueen Marja-Vantaan
osayleiskaavassa VL-alueiksi osoitettujen metsien osalta, maantien 152
jatkeen osalta vahintd4dn Hdmeenlinnanvéylén ja Vantaanjoen viliseltd
osuudelta, Vieruméen metsidn TY-varauksen osalta ensisijaisesti kokonaan tai
toissijaisesti sen koillisosan osalta siltd osin kuin varaus kohdentuu Vantaan
kaupungin omistamiin luontoarvoja sisiltdviin metsiin, Rekolanméen
voimassa olevaan yleiskaavaan verrattuna uusien A-varausten osalta,
Keravanjoen varrelta Matarinkosken ja Pikkukosken luo-alueen kohdalta joen
varren virkistyskéyton kehittdmisvyshykkeen osalta, Hanabélen peltoalueen
eteldpuolisten metsien A-varauksen osalta, L&ngmossenin alueelle osoitetun
A-varauksen ja alueen poikki kulkevan liikenneyhteys-merkinnén osalta seki
Variston sihkdaseman varauksen (ET-varauksen lénsiosa ja KM-varauksen
itd- ja pohjoisosa) osalta. Pa&toksen tdytéantoonpano on kiellettava.

Kumottaviksi esitetyt aluevaraukset ja -merkinnét siséltévit yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastaisia ratkaisuja. Useat kumottavaksi esitetyt
aluevaraukset ovat voimassa olevan maakuntakaavan vastaisia heikentéessid4n
selvidsti maakunnallisesti merkittidvid viheryhteyksid. Hanabélen peltojen
eteldpuolisen A-varauksen tapauksessa yleiskaava ohjaa keskeisid luonto-,
virkistys- ja maisema-arvoja heikentéivid maankytt6d maakuntakaavan
virkistysaluevaraukselle sekd maakunnallisesti merkittdvan kulttuuri-
ympdriston pédlle. Osa varauksista on myds tuoreen Uusimaa-kaava 2050 -
maakuntakaavan vastaisia.

Yleiskaava on myds luonnonsuojelulain 42 ja 47 §:n vastainen ohjatessaan
rakentamiseen Langmossenin laajan luontoalueen, joka on todettu kaupungin
omissa vuoden 2020 selvityksissi erittdin merkittdviksi luonnonsuojelulaissa
rauhoitetun lahokaviosammalen esiintymisalueeksi. Eriit4 laajoja luonto- ja
viheralueita olennaisesti supistavat seki térkeitd ekologisia yhteyksid
vaarantavat kaavaratkaisut ovat osaltaan myds valtakunnallisten
alueidenkdytt6tavoitteiden vastaisia.
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Useimmissa kumottavaksi esitetyissd kaavaratkaisuissa on myds vakavia
puutteita mahdollisten merkittdvien luontoarvojen selvittdmisen sekd niihin
liittyvien vaikutusarviointien osalta.

Kiviston ympéristdssi virkistyskdyttoon varattuja alueita on vihennetty
merkittivisti Marja-Vantaan osayleiskaavan verrattuna. Varsinkin metséisten
alueiden osoittaminen rakentamiseen heikentdd Kiviston alueen
viheraluetarjontaa. Tikkurilantien ja Kivistdnkorventien risteyksestd pari sataa
metrid koilliseen osayleiskaavan VL-aluetta on muutettu rakentamis-
varaukseksi tirkeiden metsien osalta. Ruusuméentien ja Koivupédn vilistd
VL-aluetta on muutettu laajasti C-alueeksi. Lapinniityn RA-alueen
eteldpuolista VL-aluetta on muutettu ldnsiosasta laajasti A-alueeksi.
Kenraalinpuiston alueen VL-aluetta on supistettu olennaisesti.

Muutoksilla on haitallista vaikutusta Kiviston ympériston ekologiseen
verkostoon varsinkin metsiisten luontoalueiden kytkeytyneisyyden kannalta.
Lounaasta Petikon alueelta Kiviston itdpuolitse pohjoiseen kulkeva metséinen
viheryhteys on tunnistettu keskeisen térkeiksi ekologiseksi runkoyhteydeksi
Vantaan ekologisten runkoyhteyksien selvityksessd (Ojala 2018).
Yleiskaavassa yhteys on kuitenkin ohjattu kulkemaan Tikkurilantien
eteldpuolisia peltoja pitkin itédén, mikd kdytdnndssd tuhoaa yhteyden
merkityksen metsilajiston, mukaan lukien liito-orava, kannalta.

Esitetty maankaytto heikentdd entisestééin mydos liito-oravan elinmahdolli-
suuksia Kiviston alueella. Osa rakentamisvarauksista heikentéd lajin
liikkkumisyhteyksi4 ja osa kohdentuu metsiin, joiden puustorakenne, koko ja
sijainti tekee niisté jo nyKyisin lajin potentiaaliseksi elinympéristoksi
soveltuvia.

Virkistysaluevarausten muuttaminen rakentamisvarauksiksi on monella tapaa
yleiskaavan siséltévaatimusten vastaista. Metséisten ekologisten yhteyksien
vaurioittaminen seki luontoarvoltaan osin melko monipuolisten metsien
ohjaaminen rakennusk&yttoon ei tiytéd sisdltovaatimusten edellyttdméd
luontoarvojen vaalimisvelvoitetta. Kaavaratkaisu ei myoskédn varmista
riittévid metséisten virkistysalueiden sdilymistéd Kiviston nykyisten ja tulevien
asukkaiden tarpeisiin.

Tarkeiin ekologisen runkoyhteyden vaalimisvelvoitteesta luopuminen on myds
valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden vastaista. Kaava-aineistoissa ei
ole avattu niitd syité, joiden vuoksi metséinen ekologinen runkoyhteys on
kaavaprosessissa linjattu Kiviston itiosassa kulkemaan ekologisten yhteyksien
selvityksesti poiketen metsien sijasta peltoalueille. T4lté osin ratkaisu ei
perustu maankdytt6- ja rakennuslain 9 §:ssé edellytetylld tavalla mahdollisten
merkittivien vaikutusten osalta riittiviin selvityksiin ja vaikutusarviointeihin.

Maantien 152 jatkeen tievaraukseen ei liity tiesuunnitelmaa, jonka osana olisi
médritelty riittvin tarkasti erét tien toteuttamisen luontovaikutusten kannalta
keskeiset, vilttimattémini pidettivit jarjestelyt. Merkittdvimpénd ongelmana
on niin sanotun Josvaholmin lahteikén vaarantaminen. Kyseinen hyvin
sdilynyt lihteikkdalue edustaa vuoden 2018 luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa (Raunio ym. 2018) erittdin uhanalaiseksi (EN) Eteld-Suomessa
luokiteltuja lihteikkoja. Tievaraus on vedetty lahteikkdalueen ylitse, vaikka
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kaavan valmistelun yhteydessé on ollut esilld myds téltd osin toteuttamis-
kelpoisia, vahvemmin nykyisille peltoalueille kohdentuvia ja ldhteikon
kiertdvid tielinjausvaihtoehtoja.

Kaava-aineistoista puuttuu tieto siitd, milld jérjestelyilld lihteikon
huomattavien suojeluarvojen sdilyminen tien toteuttamisen yhteydessi aiotaan
turvata. T&ll6in varaus ei perustu maank#ytts- ja rakennuslain 9 §:n
vaatimusten mukaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin, joiden perusteella olisi
voitu arvioida varauksen mahdolliset merkittdvat vaikutukset. Josvaholmin
ldhteikon ja sen ympdéristén suojelualuevarauksen arvojen vaarantaminen on
myos yleiskaavan luontoarvojen vaalimista koskevien velvoitteiden
laiminly6ntind maank&ytt6- ja rakennuslain 39 §:n vastaista.

Yleiskaavassa osoitettu Vieruméen metsén tuotanto- ja varastoalueen varaus
(TY) pienentéi osaltaan yhtenéistd Vieruméen luontovirkistysaluetta sekd
aiheuttaa erityisesti rakentumisvaiheessa myds sen sdilyvélle osalle lisaa
hiiriotd. TY-aluevaraus ulottuu koillisosassaan Vantaan kaupungin omistamiin
luontoarvoja omaaviin metsiin, joiden arvoihin kuuluvat eri-ikdisrakenteisuus
seki koillisreunassa my6s runsaslahopuustoiset lehdot. Aluevaraus on osaltaan
valtakunnallisten alueidenk&yttotavoitteiden vastainen eli se supistaa
olennaisesti yhtendisyytensd ja laajuutensa takia luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokasta aluetta. Aluevaraus on myds monella tapaa yleiskaavan
sisdltdvaatimusten vastainen, koska se ei huomioi riittdvasti yhdyskunta-
rakenteen ekologista kestdvyyttd sekd luonnonarvojen vaalimisvelvoitetta.

Voimassa oleva yleiskaava ohjasi merkittdvan méaérén rakentamista Leineldn
aseman pohjoispuolelle sekd Asolan lénsipuoliselle osalle Rekolanméked.
Rakentamisvaraukset kohdentuivat niin sanotun Tikkurilan Keskuspuiston
erdille metsdisimmadlle ja leveimmille ydinosalle. Uusi yleiskaava laajentaa
entisestddn rakentamisvarauksia aiheuttaen tuntuvaa lisdhaittaa télle
Tikkurilan ja Korson vilissd sijaitsevalle erittdin merkittévélle luonto- ja
virkistysalueelle. Esitetty rakentaminen on luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymistéd seké
virkistyskdytt6on soveltuvien alueiden riittivyydestd ja viheralueverkoston
jatkuvuudesta huolehtimista koskevien valtakunnallisten alueidenk&ytts-
tavoitteiden vastaista. Kaavaratkaisu on téltd osin myds useiden maankéaytto-
ja rakennuslain 39 §:n mukaisten siséltGvaatimusten vastainen.

Kaava-aineistoon ei sisidlly Rekolanméen uusien rakentamisvarausten osalta
varsinaisia luontoselvityksid, joiden perusteella esitetyn rakentamisen
mahdollisia luontohaittoja olisi mahdollista asiapohjaisesti arvioida. Ainoa
selvitetty luontoarvo lienee lahokaviosammalen ydinalueiden selvittdminen.
Lajin tdrkein ydinalue Rekolanméessé sijoittuu padosin ldnsipuoliselle
sddstyville VL-kaistaleelle, ulottuen vihdiseltd osin my6s kumottavaksi
esitetylle A-varaukselle. Luontoselvitysten rajoittuminen néin laajalla ja
merkittdvilld alueella vain yhteen sammallajiin ei tdytd maankdytto- ja
rakennuslain 9 § velvoitteita mahdollisten merkittdvien luontoarvojen

ja -vaikutusten riittévén selvittimisen osalta.

Joen varren virkistyskéyton kehittdimisvyShykettd on esitetty myds

Keravanjoen varteen Matarinkosken ja Pikkukosken alueelle. Merkintéin
liittyvd kaavaméérdys priorisoi valituksenalaisen joenvarsiosuuden
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ensisijaiseksi tulevaksi maankéytoksi virkistyskdyton kehittdmisen.
Matarinkosken ja Pikkukosken luo-alueella ei ole kestdvisti mahdollista
kehittdd joen varsia nykyistd tehokkaammin virkistyskédytt66n ilman
luontoarvoille sekd ekologiselle yhteydelle koituvia olennaisia laatuhaittoja.
Joen varren virkistyskdyton kehittdmisvyshykemerkinnén alueidenkéytélliset
tavoitteet ovat selvisti ristiriidassa luo-merkinnén ja ekologisen
runkoyhteyden tavoitteiden ja kaavaméiriysten kanssa. Ratkaisu on myds
yleiskaavan siséltévaatimusten luontoarvojen huomiointivelvoitteen vastainen.
Lisdksi se on tirkeiin ekologisen yhteyden ekologisen laadun vaarantamisen
takia myds maakuntakaavojen seké valtakunnallisten
alueidenkdyttotavoitteiden vastainen.

Yleiskaavassa esitetddn Hanabolen peltoalueen eteldpuolisten metsien
muuttamista VL-alueesta A-alueeksi. Metsét ovat itsessédén monipuolisia ja
hyvin kytkeytyneiti koillispuolisiin, kaavassa séilytettidvéksi esitettyihin
Brunabergetin eli Rusokallion linsireunan metsiin. Merkittévé osa
ongelmallisesta A-varauksesta on tunnistettu osaksi Hanabolen peltojen
arvokasta kulttuuriympéristokokonaisuutta myos yleiskaavassa. Kdytdnndssi
kaavaan on kuitenkin luotu ongelmallinen ristiriitatilanne, jossa A-alueen
pohjoisosa ulottuu alueelle, joka on osa arvokkaaksi kulttuuriympéristoksi
kaavan oikeusvaikutteisella liitekartalla osoitettua aluetta.

Hanabdélen peltoalueen eteldpuolella A-alueeksi muutettavaksi esitetyt metsét
ovat Vantaan kaupungin omistuksessa ja niiden luontoarvoista on saatu
merkittivisti ajantasaista luontotietoa vuonna 2019 laaditun Tikkurilan,
Koivukylén ja Korson suuralueiden metsédsuunnitelman teon yhteydessé.
Kyseisessd suunnitelmassa noin puolet A-alueen metsisté on todettu
luontoarvoiltaan niin merkittiviksi, ettd ne on nostettu arvometsien
hoitoluokkaan (C5). Alueet on todettu luonnonsuojelullisesti arvokkaiksi
METSO-arvoja omaavina vanhapuustoisina seké pddosin my6s merkittavésti
lahopuuta siséltivind kangas- ja lehtometsind. A-varauksen alla on myds laaja
kuvio padkaupunkiseudulla puustoltaan néin luonnontilaisena hyvin
harvinaista edustavaa harjumetsii. Hanabolen peltoalueen eteld- ja
itdpuolisten metsien arvo maakunnallisesti arvokkaan ekologisen yhteysalueen
ilmeisend osana on todettu myos Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan
taustaselvityksiin kuuluvassa Zonation-pohjaisessa analyysissa.

A-aluevarauksen ulottaminen voimassa olevan maakuntakaavan
virkistysalueelle on varauksen suunnitteluméérdyksen vastainen kaavaratkaisu.
Kaavaratkaisu ei huomioi mydskéén riittdvésti maakunnallisesti merkittévéin
kulttuuriympiériston suunnitteluméaérdystd etenkéin silld osalla alueesta, joka
on maakuntakaavassa osoitettu aluevarauksella virkistysalueeksi. Esitetty
maankiytté on myds Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan virkistysalueen
suunnittelumériyksen vastaista ja vaihemaakuntakaavan kulttuuriympériston
tai maiseman vaalimisen kannalta tirkedn alueen suunnitteluméérdysten
vastaista. Maisema-arvojen kannalta erityisen turmiollista on tapa, jolla
yleiskaava ohjaa rakentamista laajan peltoalueen maisemallisesti
padkaupunkiseudun oloissa huomattavan ehyend sdilyneen metsdisen reuna-
alueen péille. A-aluevaraus on myds valtakunnallisten alueidenkdytto-
tavoitteiden vastainen vaarantaessaan luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymisen. Kaavaratkaisu on
tiltd osin yleiskaavan sisiltévaatimusten vastainen, eli se ei huomioi
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yhdyskuntarakenteen ekologista kestidvyyttd eikd vaali riittédvéssd méérin
maisemaa ja luonnonarvoja. Lisédksi se vaarantaa osaltaan varsinkin
Jokiniemen ja Hakkilan nykyisten ja tulevien asukkaiden kannalta térkeén
metséisten virkistysalueiden tarjonnan ja riittdvyyden. Kaavaratkaisun pohjana
mahdollisesti toimineita luontoselvityksié ei sisélly kaavan aineistoihin, joten
kaavaratkaisu ei my0Oskédn tdyté tiltd osin maank&yttd- ja rakennuslain 9 §:n
vaatimuksia mahdollisten merkittdvien luontoarvojen tunnistamisen seké
niihin kohdistuvan vaikutusarvioinnin osalta.

Langmossenin alue on yleiskaavassa osoitettu tiiviin asumisen alueena (A),
kun voimassa olevassa yleiskaavassa se on virkistysaluetta. Lisdksi
metsdalueen poikki kulkee uudessa kaavassa litkenneyhteyttd tarkoittava
merkintid. Alueen luontoarvot on luontotyyppien osalta todettu merkittdviksi
Hakunilan metsdsuunnitelman teon yhteydessd vuonna 2018. Aluekokonaisuus
siséltdd monipuolisia ja merkittdvia METSO-arvoja omaavia korpia, rdmeité,
muuttumia, turvekankaita seké néihin liittyvid kangas- ja kalliometsid. Monet
kuvioista ovat hyvin runsaslahopuustoisia. Alueella vuonna 2020 tehdyt
lajistoselvitykset eivit ole olleet kaavaprosessin aikana osallisten tiedossa.
Alueelta on runsaasti havaintoja muun muassa rauhoitetusta
lahokaviosammalesta, alueellisesti uhanalaisesta rakkosammalesta seki useista
muista luonnonsuojelullisesti arvokkaita metsid indikoivista lajeista.
Pelkéstddn lahokaviosammalesiintymien méérd alueella on niin huomattava,
ettd sitd on syyti pitdd yhtend Kakkois-Vantaan tirkeimmisti lajin
esiintymiskeskittymisté.

Luontotyyppien ja vaateliaiden lajien kannalta arvokkaan metsén
kokonaispinta-ala seké luontotyyppi- ja lajistoarvot tekevit Langmossenin
alueesta itsendisend luontokohteena maakunnallisesti arvokkaan. Arvoa lisdd
se, ettd Ladngmossen on hyvin kytkeytynyt etelédpuoliseen luontoalueena
vihintddn maakunnallisesti arvokkaaksi todettuun Myllymien alueeseen.
Langmossenin arvo maakunnallisesti arvokkaana ekologisen yhteysalueen
osana on todettu myds Uusimaa 2050 -kaavan taustaselvityksiin kuuluvassa
Zonation-pohjaisessa analyysissa. Lingmossen on myds selked osa Helsingin
Mellunméen ja Vesalan sekd Vantaan Linsiméen kasvavien kaupunginosien
tirkeintd laajaa metsdistd luontovirkistysaluetta. Yleiskaavan kaava-
aineistoihin ei sisédlly mitéén tietoja LAngmossenin alueella tehdyista
luontoselvityksistd. Muutosalueen pinta-alan vuoksi kaavaratkaisun pohjana
olisi tullut olla vihintééinkin jonkinasteiset selvitykset keskeisisté
luontotyyppiarvoista. Merkittdvadd on myos se, ettéd vuonna 2020 tehtyjen
lajistoselvityksien merkittévia tuloksia ei ole liitetty missédén vaiheessa osaksi
kaavaehdotusta. Rakentamiseen esitetty alue on luonto- ja virkistysarvojen
kannalta niin merkittéva, ettd yleiskaava on téltd osin valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden ja yleiskaavan sisdltGvaatimusten vastainen.
Ratkaisu vidhentdd ylikunnalliseen virkistyskéyttoon soveltuvan Myllymaki-
Léngmossenin alueen kokonaispinta-alaa. Kaavaratkaisun pohjana
mahdollisesti toimineita luontoselvityksid ei sisélly kaavan aineistoihin, joten
kaavaratkaisu ei my&skédn téltd osin tAytd maank&ytt6- ja rakennuslain 9 §:n
vaatimuksia mahdollisten merkittivien luontoarvojen tunnistamisen seki
niihin kohdistuvan vaikutusarvioinnin osalta. Lahokaviosammalesiintymien
huomattavan kokonaismaérin takia LAngmossenin esiintymisaluetta on syyti
pitéd lajin suotuisalle suojelutasolle ilmeisen tirkeénd esiintymisalueena,
jolloin alueen osoittaminen A-varaukseksi on luonnonsuojelulain vastaista.

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



22 (119)

Varistoon osoitettu sihkdaseman varaus heikentéd maakunnallista
viheryhteytt, joka on esitetty viheryhteytend sekd voimassa olevassa
maakuntakaavassa ettid Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa. Yhteyden
merkitys on todettu myds yleiskaavan yhteydessé tehdyssé ekologisten
yhteyksien selvityksessd (Ojala 2018). Voimassa olevaan yleiskaavaan ndhden
ET-varausta on laajennettu hieman lédnteen ja KM-varausta it4dén ja pohjoiseen.
Kyseinen ekologinen yhteys on todettu merkittdvéksi eteld-pohjoissuuntaiseksi
yhteydeksi, joka yhdisté# Petikon alueen Raappavuorenpuiston kautta
Rajatorpan etelédpuolisiin Helsingin metsiin. ET-varauksen ldnsiosa sekd KM-
varauksen ité- ja pohjoisosa on maakuntakaavan, valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden sekd yleiskaavan luonnonympiristdjen vaalimista
koskevan siséltovaatimuksen vastainen.

13—

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva péétds on kumottava ja asia on
palautettava uudelleen valmisteltavaksi. Voimassa olevan yleiskaavan
pientaloalueet on siilytettidvid AP-merkinnélld osoitettuina ja niistd on
poistettava mahdollinen p#sllekkiinen kestdvin kasvun vyShyketté tarkoittava
merkinti. Jos joen varren virkistyskayton kehittamisvyShyke tarkoittaa kevyen
liikenteen reitin rakentamista Keravanjoen Rekolan puoleiselle rannalle, se
tulee poistaa. P##toksen tédytdntdonpano on kiellettdva.

Vantaan kaupunki on rikkonut lakia, kun se ei ole turvannut asukkaidensa
laillista oikeutta tutustua sen julkisiin asiakirjoihin poikkeusoloista huolimatta.

Kaavamerkinnit ovat puutteellisia ja voivat johtaa mielivaltaan, koska
ruudukkomerkinnillinen “Kestiviin kasvun vyShyke” ja “Pientalovaltainen
asuinalue” (AP) ovat useassa kohtaa paillekkdisid, mutta missadn ei kerrota,
kumpi néistd merkinnéistd on vahvempi. Toinen puute Kyseisissid
kaavamerkinndissi on se, etté niissi ei ole médéritelty, kuinka monen
korttelissa on pyydettivi uuden asemakaavan laatimista ennen kuin kaupunki
sithen suostuu.

Uuteen yleiskaavaan on liitetty viime hetkilld Natura-arviointeja ja maantien
152 aluevaraussuunnitelma seki uusi aluerajaus ilman, ettéd asukkailla on ollut
mahdollisuus ottaa niihin kantaa. Keravanjoki tayttda kaikki samat Natura-
kriteerit kuin Vantaanjokikin. Keravanjoki tulee merkité ja varata Natura-
alueeksi.

Vantaa mainostaa, ettd Vantaa koostuu omaleimaisista asuinalueista.
Rekolassa sen pitéisi tarkoittaa rantatonttien sdilymista.

14) Jehovan todistajat

Yleiskaava on kumottava kiinteistdjen 92-68-2-1, 92-421-1-1657 ja 92-68-
114-1 sekd 92-421-1-1046, 92-421-1-1558, 92-421-1-1557, 92-68-112-1, 92-
421-1-451, 92-421-1-1047 ja 92-421-1-560 osalta.

Edelld mainitut valituksen mukaan Jehovan todistajien omistamat kiinteistot
on yleiskaavassa osoitettu tuotanto- ja varastotoiminnan alueeksi (TY) ja
yhdyskuntateknisen huollon alueeksi (ET). Kiinteiston 92-68-2-1 eteldosassa
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kulkee uusi virkistysalueyhteys. Jehovan todistajien omistamat kiinteistdt on
varattu voimassa olevassa yleiskaavassa yksityisille ja julkisille palvelutiloille
(P2) seki teollisuusalueeksi (TY). Voimassa oleva yleiskaava ei ole asettanut
estettd Jehovan todistajien toiminnan kehittédmiselle, koska yleiskaava on
sallinut palvelutilat, asumisen ja myos kirkollisen toiminnan. Kiinteist6t on
voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu KY-, YK- ja KTY-merkinngilla.
Asumisen, palvelutoimintojen ja kirkon toiminnan jatkuminen omilla
kiinteistoilld on keskeistd Jehovan todistajien toiminnan mahdollistamisessa.

Maankiytt6- ja rakennuslain 39 §:ssi sdddetyt siséltovaatimukset eivit tdyty.
Alueella on nykyisin asumis-, palvelu- ja kirkollisia toimintoja seké
rakennussuojeluarvoja, ja ndiden olemassaoloa ei ole otettu huomioon
yleiskaavoituksessa, koska alueet on osoitettu TY- ja ET-alueiksi. Yleiskaava
on lainvastainen muun muassa olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyviksikdyttod koskevan vaatimuksen osalta.

Yleiskaavan TY-merkinti estdd asutuksen seké palvelutoiminnan ja kirkollisen
toiminnan sijoittamisen alueelle. Yleiskaavan oikeusvaikutusten takia TY-
alueen osalta asutusta ei voida enii arvioida myshemmin asemakaavoi-
tuksessa, vaan TY-alueen osalta asutuksen olemassaolo on ratkaistu
yleiskaavalla. Nykyisid kirkollisia tiloja ja asuintiloja ei voida enéi tulevassa
asemakaavassa osoittaa nykyisiin kiyttotarkoituksiin. Yleiskaavassa on
nimenomaan sallittava myds asuinrakentaminen, jotta asuinrakentamista
voidaan arvioida asemakaavoituksen yhteydessd. Yleiskaava on lainvastainen,
koska kaavan vaikutukset on arvioitu virheellisesti. Kaavoitus perustuu siten
virheelliseen kisitykseen yleiskaavan merkintdjen vaikutuksesta.

Lentomelualueilla yleiskaavan mahdollistamia &4neneristdvyysvaatimuksia ei
ole sovellettu yhdenvertaisin perustein. Jehovan todistajien kiinteistdjen
etelipuolella on laaja AP-alue, jolla lentomelu on lentomeluvyshykkeen 2
mukainen. Jehovan todistajien kiinteistot sijaitsevat lentomeluvydhykkeilléd 2
ja 3. Yhdenmukaisesti Jehovan todistajien kiinteist6illé tulee olla mahdollista
jatkaa asumista ja palvelutoimintoja, mik# on mahdollista asettamalla kohteille
vastaavat déneneristivyysvaatimukset kuin AP-alueille. Jehovan todistajien
alueen laajuuden takia lentomelusta héiriintyvié toimintoja voisi olla
mahdollista sijoittaa myos Puutarhatien itdpuolelle, joka sijaitsee
lentomeluvy6hykkeelld 3.

Yleiskaavassa ei ole otettu huomioon yleiskaavan sisiltovaatimuksiin kuuluvia
rakennetun ympiriston arvoja. TY-kaavamerkintd ei salli muunlaista toimintaa
kuin tuotantoon ja varastointitoimintaan liittyvié rakennuksia. Alueella
sijaitsee kuitenkin kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi arvioitu rakennus,
Jehovan todistajien toimintakeskus Betel, joka on Vantaan kaupunginmuseon
rakennusperinnén inventoinnissa saanut luokituksen R2. Inventoinnissa
kdytetyn luokittelun mukaisesti merkinti tarkoittaa, ettd inventoitu kohde on
kulttuurihistoriallisesti merkittdva. Suojeluasian huomioon ottaminen
yleiskaavassa edellyttid, ettd asia selvitetddn ja otetaan tarpeellisessa mé#rin
huomioon. Edelld mainitut seikat ovat jisineet yleiskaavoituksessa huomioon
ottamatta. Yleiskaavan kaavamiéréykseen olisi tullut laittaa esimerkiksi
velvoite selvittid alueen rakennussuojeluarvot asemakaavoituksen yhteydessa.
R2-suojelumerkinnén saanut rakennus tulisi sailyttd4 asuin- ja palvelutiloina,
jotta myds rakennuksen suojeluarvot séilyvit. Yleiskaava on lainvastainen

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



24 (119)

seki rakennussuojeluun liittyvien arvojen selvittimétta jattdmisen takia ettéd
sen takia, ettdi rakennetun ympériston arvojen vaalimista ei ole otettu
huomioon.

Yleiskaava aiheuttaa kohtuutonta haittaa kiinteistonomistajalle. Jehovan
todistajien omistamien kiinteistjen pinta-ala on noin 10 hehtaaria, ja kaikki
alueet on osoitettu muuhun kuin Jehovan todistajien toimintaan. Jehovan
todistajilla on alueella kirkko, palvelutiloja, toimistotiloja seké asuntoja ja
n#iden muuttuminen tuotanto- ja varastotiloiksi aiheuttaa kohtuutonta haittaa.
Lisdksi toimintakeskuksen alueelle on yleiskaavassa osoitettu virkistysreitti,
joka vie kohtuuttoman suuren osan toimintakeskuksen alueesta. Yleiskaavan
merkinnit eiviit mahdollista nykyisen toiminnan kehittdmistd ja kdytinnossé
ne estivit myds toiminnan jatkumisen. Yleiskaavan muutoksella olisi myds
merkittdvid taloudellisia vaikutuksia, koska toiminnassa olevien rakennusten
muuttaminen yksipuoliseksi tuotanto- ja varastotoiminnaksi romahduttaa
rakennusten ja kiinteistGjen arvon ja aiheuttaa kiinteistdnomistajalle
huomattavia kustannuksia rakennuskannan muuttamisesta uuteen
kiyttotarkoitukseen sekd toiminnan uudelleen organisoinnista.

Kiinteisténomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate ei ole toteutunut
yleiskaavoituksessa. Pdidkaupunkiseudulla muiden uskonnollisten
yhdyskuntien toimipaikat on otettu yleiskaavoituksessa huomioon ja niiden
toimipaikat on osoitettu asutukseen tai kaupunkikeskustojen alueeksi. Jehovan
todistajien toimipaikkaan kohdistuva yleiskaava loukkaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, koska yleiskaavamerkinnét johtavat Jehovan todistajien
toiminnan loppumiseen alueella. Liséksi kaavamerkintd rikkoo Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa syrjinnén kiellosta yhdessé 9 artiklan
mukaisen uskonnonvapauden kanssa. Kaavaratkaisu on hallintolain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen periaatteiden vastainen.

Alueella on voimassa Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaava, jossa on osoitettu
tagjamatoimintojen kehittdamisvyohykkeet ja paékaupunkiseudun
ydinvyShykkeet. Jehovan todistajien omistamat kiinteistot sijaitsevat
molempien vyShykkeiden alueilla. Yleiskaavassa on otettava huomioon ja
edistettivd maakuntakaavan toteuttamista. Alue on siten suunniteltava
tiiviiseen ja monipuoliseen asumiseen seké tydpaikkoja ja palveluita varten ja
liséiksi alueen suunnittelussa on otettava huomioon joukkoliikenne, kively ja

pyordily.

Kaupungin vastineessa Jehovan todistajien muistutukseen on todettu
virheellisesti, ettd Jehovan todistajien alueet sijaitsisivat tySpaikka-alueella
(TP). Aluetta ei ole vastineen mukaan ollut tarkoitus kaavoittaa tuotanto- ja
varastotoimintaan, joten kaavoituksessa on tapahtunut virhe.

Lentomelualueen laajeneminen ei ole peruste muuttaa olemassa olevaa
rakennuskantaa tuotanto- ja varastointitiloiksi. Lentomelualueen laajeneminen
ei ole merkittidvi ja on mahdollista, ettd lentoliikenteen mééré ja
ympiéristéhiirio pikemminkin vidhenee teknisen kehityksen ja kulttuurin
muutoksen ansiosta. Joka tapauksessa lentomelulta on mahdollista suojautua
rakenteellisin ratkaisuin. Yleiskaavassa lentomeluvyShykkeille on jo asetettu
dineneristdvyysvaatimuksia, ja ndiden vaatimusten avulla

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



25 (119)

lentomeluvydhykkeille on ollut mahdollista sijoittaa ja séilyttdd myos AP-
alueita.

Koivuhaka sijaitsee Vantaan ja paskaupunkiseudun yhdyskuntarakenteessa
hyvin keskeisesti ja strategisesti tirkeélld paikalla. Kyse ei ole kaupungin
vastineessa esittiméstd muusta yhdyskuntarakenteesta erillisestd ja huonosti
saavutettavissa olevasta alueesta. Ympéristostd ei my6skiin voi aiheutua
alueelle kaupungin esittimié vaikutuksia, koska ldhiympéristosn ei TY -aluetta
koskevan kaavaméérdyksen mukaan saa sijoittaa ympéristohiirioiti
aiheuttavia toimintoja.

15) Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjdrjesto ry, Vaarala Seura ry ja
Rajakylin Pientaloyhdistys ry

Yleiskaavan hyvéksymistéd koskeva pdétSs on kumottava.

Vantaan itdosan Langmossebergetin alueen kaavamerkinti on ristiriidassa
aluetta koskevien valtakunnallisten tavoitteiden kanssa. Yleiskaava on
kumottava tiltd osin samoilla perusteilla kuin Helsingin hallinto-oikeus on
kumonnut aluetta koskeneen Ostersundomin osayleiskaavan. Porvoonviylin ja
Kehi III:n risteyksessd oleva ET-alue on liian laaja ja ulottuu liian pitklle
itdén. ET-aluetta on pienennettévi, jotta ekologinen yhteys Sipoonkorven
kansallispuistosta eteldén ei esty ja jotta viheryhteys olisi oikeasti toimiva. Nyt
esitetyssd laajuudessa ET-alue vaarantaa liheisen Natura 2000 -alueen
suojelutavoitteiden saavuttamisen, ja se on siksi lainvastaisena kumottava.

Natura 2000 -alueen vaarantumista ja heikentémisti ei tule sallia, silld
tieteellistd varmuutta Natura 2000 -alueen arvojen vaarantumattomuudesta ei
ole osoitettu. Yleiskaavassa Vantaan Energian jitevoimalalle osoitettu
sijaintipaikka ei tdytd lain edellytyksid. Jatevoimalan laajennukset heikentéviit
Natura 2000 -alueen tavoitteiden toteutumista.

Fazerilan pohjavesialue vaarantuu, vaikka ympéristénsuojelulaki ja
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisut kielt4vit sen. Fazerille ja
Valiolle syntyy imagohaittaa, koska niiden toimintoja sijaitsee vaarallisten
jétteiden polttolaitoksen vieressé. Fazerilan pohjavesialueelta on
lainvoimainen Vaasan hallinto-oikeuden péétos vuodelta 2001, jonka mukaan
alueelle ei saa rakentaa uusia tieyhteyksiéd pohjavesialueen suojelemiseksi.
Yleiskaava on tdmén hallinto-oikeuden p#4tdksen vastainen.

Kaavamerkintdd A tulee muuttaa pientaloalueilla. Alueilla ei tule mahdollistaa
kerrostalorakentamista. Vaaralan Lihdepuiston léhteet ovat lailla suojeltuja,
mink& vuoksi A-merkintd on muutettava VL-merkinniksi.

Koivukyldnvéyldn ja Lahdenviylén liittymén vélittoméssé 1dheisyydessé
olevan alueen (kiinteist6tunnus 92-415-8-5) ET-merkinnilli oleva osa tulee
muuttaa yleiskaavassa VL-alueeksi. Alueen vilittdméssi lheisyydessd on
olemassa olevaa asutusta ja ldhelld sijaitsevalle Sahamien AP-alueelle on
yleiskaavassa osoitettu uutta asutusta. Liséksi Lahdenvéylin ja Lahdentien
vilinen vastapdinen alue on jo muutettu yleiskaavassa VL-alueeksi.
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ET-alue rajautuu Kuusijérvelle johtavaan keskeiseen kevyenliikenteen
viylddn. Siihen ei sovi ympéristohaittoja aiheuttava toiminta, kuten Vantaan
kaupungin kaavailema lumenkaatopaikka, jollaisen hajuhaitta heikentéisi
merkittivisti Kuusijdrven ja Sipoonkorven toimivuutta virkistysalueena.
Toiminnasta aiheutuvat pédstét, kuten melu, poly ja ilmansaasteet, ovat
ristiriidassa sekd alueen virkistyskéyton ettd pientaloasumisen kanssa.
Kyseisen alueen ET-merkitd aiheuttaisi asuinaluetta Lahdenvaylén
liikennemelulta suojaavan metsén ja kallion poistamisen, miké liséisi
merkittivisti jo ennestifinkin korkeita meluarvoja ldheisilld asuinaluilla,
erityisesti yleiskaavassa laajennetulla Eteld-Pdivikummun (Sahamiki)
pientaloalueella. Olemassa olevan Piivikummun pientaloalueen asuinkatujen
kautta kulkeva raskas liikenne lisdgntyisi merkittdvésti, koska kyseiselle ET-
alueelle ei voida jarjestdd kulkua muuten kuin asuinalueen kautta.

Maankéytt6- ja rakennuslain 39 §:n yleiskaavan sisiltévaatimukset eivét tiyty.
Vaaralliset kuljetukset lisddntyvit alueella. Suuronnettomuuden riski kasvaa
kolmen jitevoimalayksikon hankesuunnitelmien myoté. Valtakunnallisiin
alueidenkiyttdtavoitteisiin sisdltyvit tavoitteet terveellisestd ja turvallisesta
elinympéristostd sekd luonnonvarojen turvaamisesta eiviét tdyty.

Valituksensa tdydennyksessi 15.3.2021 yhdistykset ovat todenneet
yleiskaavan selostuksesta ilmenevin, etté jitevoimalan ympéristossd esiintyy
pilaantunutta maaperdd. On mahdollista, ettd tuota pilaantuneisuutta esiintyy
myds Porvoonviylin eteldpuolella. Tdma alue Lansisalmen osalta on
kuitenkin rajattu yleiskaavakésittelyn ulkopuolelle. Pilaamiskielto on voimassa
lupaehdoista huolimatta ja teon aiheuttaneen toiminnanharjoittajan tulee
ryhtyé puhdistustoimiin.

16) Vantaan Seurakuntayhtymd ja Helsingin Seurakuntayhtymd

Yleiskaava on kumottava ensisijaisesti valituksen liitteessd tarkemmin
esitetylli tavalla Koivukylédn, Rekolan ja Leineldn asemia ympérdivalta
alueelta (A-, AP-, C- ja P-merkinnit) sekd nditd ympéréiviltd VL-, VU- ja
MT-alueilta rajautuen ldnnessd VL-alueen puoliviliin, eteldssd Hiekkaharjun
pohjoisosan uusiin A-alueisiin, idédssd Keravanjokeen, koillisessa VL-alueen
puoliviliin seké luoteessa Kuloméen A- ja ET-alueisiin. Témé edellyttda
Rekolan ja Koivukylin alueiden asuinalueiden, virkistysalueiden ja
viheryhteyksien suunnittelua uudelleen, minké vuoksi yleiskaava on
kumottava ndiltd osin ja palautettava uudelleen valmisteltavaksi.

Toissijaisesti yleiskaava on kumottava seuraavien valituksen liitteessd
esitettyjen VL- ja VU-alueiden osalta:

1. Hiekkaharjun aseman koillispuolella oleva VU-alue ja sen merkinté
arvokkaaksi kulttuuriympéristoksi,

2. Talvikkitien (130 metrin matkalta) ja yleiskaavan A-alueen reunan jatkeen
(55 metrig) vilinen VL-alue,

3. Leineldn aseman pohjoispuolinen yleiskaavaluonnoksessa 28.1.2019
esitetyn A-alueen reunan jatkeen ja kiinteistén Réckhals rajaama VL-alue,

4, Rekolamien pohjoispuolella ET-merkinnén ja A-merkinnén lénsireunan
jatkeen (noin 230 metrid) rajaama VL-alue seké
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5. Kulomé#en A-alueen eteldpuolinen VL-alue, joka rajoittuu ldnnessé A-
alueen kulmasta 125 metrié eteldén, iddssd A- ja VU-merkintdjen véliin ja
eteldssd ndma yhdistdviin suoraan viivaan.

Yleiskaava on lainvastainen. Yleiskaava aiheuttaa maanomistajalle
kohtuutonta haittaa ja on maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastainen.
Yleiskaavassa ei ole otettu huomioon riittévélla tavalla yhdyskuntarakenteen
toimivuutta, taloudellisuutta ja ekologista kestévyyttd, olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyviksikayttod, asumisen tarpeita eikd mahdollisuuksia
joukkoliikenteen tarkoituksenmukaiseen jérjestdmiseen. Kaava ei perustu
riittdviin selvityksiin seurakuntayhtymien omistaman maan sopivuudesta
asuinrakentamiseen tai alueen arvosta kulttuuriympéristoné.

Seurakuntayhtymien omistaman kiinteiston Rackhals 92-407-13-7 yhteensd
262,7 hehtaarin kokonaispinta-alasta kohtuuttoman suuri osa on yleiskaavassa
osoitettu lahivirkistysalueeksi (VL) tai urheilu- ja virkistyspalvelujen alueeksi
(VU), vaikka alueet soveltuisivat asuinalueiksi (A). Noin 2/3 kiinteistosti on
osoitettu muuhun kuin maanomistajalle kohtuullista tuottoa tarjoavaan
kéyttoon. Rekolan, Koivukylédn, Leineldn ja Hiekkaharjun asemien
ympiristossé kiinteistd Réckhals kokonaisuudessaan soveltuu kestdvén
kehityksen tavoitteiden mukaiseen joukkoliikenteeseen tukeutuvaan
asuntorakentamiseen ja olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyddyntédmiseen ja tiivistdmiseen.

Maankiytdn rajaaminen kaavoituksella urheilu- tai virkistyskéyttoon ei
mahdollista riittivdd maaomaisuuden tuottoa seurakuntayhtymille.
Seurakuntayhtymilld on oltava oikeus kiyttd4 omaisuuttaan kohtuullista
tuottoa tarjoavalla tavalla maankéytts- ja rakennuslain seké perustuslain 15 §:n
turvaamalla tavalla. Vantaan kaupunki ja seurakuntayhtymét ovat 3.4.2006
piivitylld aiesopimuksella sopineet tavoitteesta kaavoittaa Vantaan ja
Helsingin seurakuntayhtymien omistuksessa oleva “kaavoituskelpoinen” maa
asuinrakentamiseen. Tdmin aiesopimuksen periaatteiden toteutuksena
Vantaan kaupunki on saanut omistukseensa méérdalan Rekolan aseman
pohjoispuolella sijaitsevan niin sanotun Elmon urheilupuiston alueella
urheilurakennusten rakentamista varten, ja lisiksi Elmon urheilupuiston alue
on vuokrattu Vantaan kaupungille varsin edullisella vuosivuokralla 50
vuodeksi. Kun seurakuntayhtymiit ja kaupunki ovat sopineet edelld mainituista
maanvaihdoista ja maanvuokrasopimuksista, seurakuntayhtymien odotus on
ollut, ettd muut kuin erikseen sovitut alueet ovat aikanaan kehitettévissd
asuinrakentamiseen ja tuottoisaan kéytto6n sitten kun niiden soveltuvuus
asuinrakentamiseen on selvitetty. Seurakunnat ovat kéyttdneet huomattavasti
resursseja alueidensa rakennettavuuden selvittdmiseen ja kohteita koskevien
suunnitelmaluonnosten kehittdmiseen.

Maanomistajalla on ollut aiesopimukseen perustuen perusteltu odotus siit,
ettd yleiskaavan 2007 jdlkeen maanomistajan alueiden kehittdminen
tuottoisaan rakentamiseen edistyy. Kohtuuttomuuden arvioinnissa ei voida
pitdyty4 vain siihen, miten yleiskaava 2020 muuttaa yleiskaavan 2007
tilannetta. Yleiskaavan 2020 kohtuuttomuutta maanomistajalle on arvioitava
kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon kiinteistdn Réckhals pinta-ala ja se osuus,
joka siitd on osoitettu ldhivirkistysalueeksi tai urheilualueeksi. Jos
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seurakuntayhtymien kiinteist6j4 on osoitettu virkistysalueeksi kohtelematta
alueen maanomistajia tasavertaisesti, ja niin etté kiinteiststé Réckhals
suhteettoman suuri osuus on osoitettu virkistysalueeksi, niin téll6in
yleiskaavaa 2020 on pidettivd maanomistajalle kohtuuttomana.

Kaavaluonnosvaiheessa Hiekkaharjun pohjoisosassa Rekolanojan ja junaradan
viliin sijoittuva alue, joka on hyviksytyssi yleiskaavassa VU-aluetta, oli
osoitettu asuinrakentamiseen (A). Kyseinen alue on syyté osoittaa
asuinrakentamiseen, koska se sijoittuu suureksi osaksi yleiskaavan kestévén
kasvun vyShykkeelle, jolle kaupunginosan maankayttdéd tehostava
rakentaminen ensisijaisesti ohjataan. Alue on my6s Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavassa merkitty tiivistettdviksi alueeksi. Yleiskaavan VU-
merkinti on valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden ja maakuntakaavan
sekd yleiskaavan tavoitteiden vastainen. Kaupungin seurakuntayhtymien
muistutukseen antamassa vastauksessa viitatut rakennettavuusselvitykset tai
kulttuurimaiseman l4heisyys eivit ole olleet hyviksyttévé syy olla
osoittamatta asuinrakentamista seurakuntayhtymien omistamalle alueelle.
Seurakuntayhtymien omistamalle alueelle osoitettu golfkenttitoiminta paljon
tilaa vievind, mutta lihialueen asukkaille varsin véhén virkistysmahdolli-
suuksia tarjoavana toimintana, ei sovellu kestidvén kasvun vyShykkeelle
ldhelle asemanseutua. Golftoimintaa alueella on alusta asti kehitetty siitd
lahtokohdasta, ettd se viistyisi asuinrakentamisen alkaessa.

Hiekkaharjussa radan ldnsipuolella Talvikkitien ja radan vilissd sijaitseva
yleiskaavassa merkinnélld VL osoitettu alue on myds tarpeettoman laaja ja
maanomistajalle kohtuuton. Alue soveltuisi asuinrakentamiseen ja sen
osoittaminen siihen olisi yleiskaavan tavoitteiden mukaista. Viheryhteys
Tikkurilan keskuspuiston ja Hanabélen kulttuurimaiseman vélilld voitaisiin
sdilyttdd kapeammalla viherk&ytévalla.

Yleiskaavassa alueen asuinrakentamista lisétd4n niin, ettd Vantaan kaupunki
saa maanomistajana suurimman hyddyn rakennusoikeuden lisdéintymisesté
virkistysalueiden jdddessd seurakuntayhtymien maille. Leineldn aseman
eteldpuolella Simonkylédn koulun voimassa olevan yleiskaavan PY-alue ja sen
viereisen Hiirilammen puiston VL-alue muutetaan uudessa yleiskaavassa
asuinrakentamiseen osoitetuksi alueeksi (A). Kyseisten kaupungin omistamien
PY -alueiden muuttaminen A-alueeksi ilman kaavaselostuksessa esitettyjd
perusteluja antaa aiheen olettaa, ettd muutoksella on tavoiteltu
lisdrakentamisen osoittamista kaupungin omistamalle maalle. Téllainen
merkinti ja lisddntyvin rakennusoikeuden osoittaminen ilman maankdyton
suunnitteluun liittyvii perustetta on maanomistajien epétasapuolista kohtelua
ja siten maankdytto- ja rakennuslain 39 §:n 4 momentissa tarkoitettua
kohtuuttomuutta.

Asuinalueeksi (A) osoitetun alueen koko on hyviksytyssé yleiskaavassa
pienentynyt Leineldn aseman pohjoispuolella niin, ettd asuinaluemerkinté
loppuu noin 600 metrin etédisyydelld asemasta. Téméd merkinté ei ole kaavan
tavoitteiden mukainen. Asumisen tarpeet, olemassa olevan yhdyskunta-
rakenteen hyviksikéyttd ja mahdollisuudet joukkoliikenteen jérjestdmiseen
edellyttdvit monipuolisten asumismahdollisuuksien lisdémisté alueelle.
Viheryhteys pohjoisessa olevan Kylméojanmetsén luonnonsuojelualueen (SL)
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ja Tikkurilan keskuspuiston valill4 ei olisi héiriintynyt, vaikka Leineldn
aseman kestidvin kasvun vyohykettd olisi jatkettu asuinalueena (A) pohjoiseen
péin kaavaluonnoksessa esitetylld tavalla. Lahivirkistyksen mahdollisuudet
olisi turvattu, vaikka asutusta olisi jatkettu Leinelén pohjoispuolelle.

Elmon urheilupuiston P-merkinnén etelédpuolella on uutta asuinrakentamista,
joka voisi luontevasti jatkua ldnnen suuntaan asuinrakentamisena tukeutuen
Rekolan aseman ldheisyyteen. Kaavaluonnoksessa asuinalueen (A) varaus
jatkui lanteen yleiskaavaan merkityn séhkdlinjan (ET) suuntaisesti.
Hyviksytyssé yleiskaavassa alue on osoitettu ldhivirkistysalueeksi (VL) siitéd
huolimatta, ettd alueella ei ole viheryhteyttd tai muuta erityisté virkistys-
arvoihin liittyva4 syytéd osoittaa alue ldhivirkistykseen. Elmon urheilupuiston
pohjoispuolella on Kulom&en asuinalue, joka tukeutuu Korson asemaan ja
keskusta-alueeseen. Kyseessd on kerrostalovaltainen alue, jonka
tdydennysrakentaminen olisi ajankohtaista. Tdydennysrakentamista voisi
toteuttaa mys asuinalueen eteldpuolella kiinteiston Réckhals alueella. Koko
asuinaluetta reunustava osa soveltuisi asuinrakentamiseen vaarantamatta
yleiskaavassa alueelle osoitettu viheryhteytt.

Kaavoittajan olisi yksityiskohtaisilla selvityksilld tullut osoittaa tarve merkita
valituksessa mainitut alueet virkistysalueiksi (VL tai VU) asuinalueen (A)
sijaan. Kun sellaista ei ole, kaavan on katsottava perustuvan puutteellisiin
selvityksiin. Ilman yksityiskohtaisia perusteluja alueiden osoittamiselle
virkistysalueiksi ei voida selvittdd, onko yleiskaavan kohtuuttomuudelle jokin
perusteltu syy.

Asian kiisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antamissaan lausunnoissa todennut muun ohella
seuraavaa:

I - I s

Valitus tulee ensisijaisesti jétt4a tutkimatta. Toissijaisesti valitus on hyléttava,

aatimuksia, jotka koskevat luonnonsuojelualueen aluerajauksen
siirtdmisté ja kaavamééridyksen muuttamista, ei voida pité maankéytto- ja
rakennuslaissa tarkoitettuina oikaisuluonteisina korjauksina eiké vahdisini
tarkistuksina, joten valituksen tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan.

Rauhamaan metséalue, jolla valituksessa kyseessd olevat kiinteistot sijaitsevat,
sisdltdd maakunnallisesti arvokkaita luontoarvoja, joiden vuoksi alue on
osoitettu luonnonsuojelualueeksi yleiskaavassa. Suojeltavaksi osoitettu
metsdalue tdyttdd luonnonsuojelulain 10 §:ssé esitetyt luonnonsuojelualueen
perustamisedellytykset ja Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelman (METSO) kriteerit. Suojelualue on mahdollista toteuttaa
esimerkiksi METSO-suojeluohjelmalla tai yksityisend luonnonsuojelualueena
silld tavoin kuin luonnonsuojelulaissa ja METSO-ohjelmaa koskevissa
ohjeissa tarkemmin mééritddn. Rauhoitusméérdyksissd tai METSO-ohjelmaan
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kuuluvan metsén suojelun ehdoissa on mahdollista sallia kohtuullinen
kotitarvepuunotto.

Rauhamaan metsiin suojelualuerajaus on pieni, mutta silld eldd useita niin
sanottuja vanhan metsén indikaattorilajeja tai muutoin luontoarvoja osoittavia
lajeja. Kiinteistot, joihin valitus kohdistuu, sijaitsevat suojelualuerajauksen
keskelld ja ovat siten ehdottoman tirkeité sen yhtendisyyden ja toimivuuden
kannalta. Jos suojelualuerajausta siirrettdisiin kiinteistdjen kohdalla
valituksessa esitetyn mukaisesti 80 metrié eteldén, se muuttuisi nykyisesté
suorakaiteen muotoisesta alueesta epiedullisesti u:n muotoiseksi ja aivan liian
pieneksi. Jos yleiskaavassa luonnonsuojelualueeksi varattu alue rauhoitetaan
luonnonsuojelulain nojalla, alueen rajaus tarkentuu rauhoituspéitoksessi. Jos
maanomistaja hakeutuu mukaan METSO-ohjelmaan, méiréytyvit suojeltavan
alueen koko ja muoto maanomistajan ja ELY-keskuksen vililld tehtévissd

sopimuksessa.

_a hénen asiakumppaneidensa valitus

Valitus on hylattéva.

Yleiskaava toistaa voimassa olevan yleiskaavan linjausta méaritelld kaikki
merkittévit kartanoalueet palveluiden alueiksi. Yleiskaavan P-merkinté kattaa
hyvin erilaisia toimintoja. Kartanoiden arvokkaat kulttuuriympéristot
edellyttivit asemakaavatasoista suunnittelua, jossa arvioidaan yleiskaavaa
tarkemmin rakentamismahdollisuudet ja sdilytettavit arvot. Yleiskaavan P-
merkintd mahdollistaa Westerkullan kartanoalueen toimintojen kehittdmisen,
mutta ei estd alueen toimimista tilakeskuksena tulevaisuudessakin.
Kohtuutonta haittaa ei aiheudu, kun alueen kéytto nykyiseen tarkoitukseen ei
kaavaratkaisulla esty.

Arvokkaan kulttuuriympériston lisdimerkinnén osalta yleiskaavaratkaisun
ohjeena on ollut voimassa oleva maakuntakaava. Kartanon merkitseminen P-
alueeksi ei ole ristiriidassa suojeluméaérdysten kanssa.

Yleiskaavan viheralueverkosto perustuu aikaisempiin yleiskaavoihin ja
Vantaan viherrakenneselvitykseen (Makynen 2017). Yleiskaavassa on varattu
lahelld asukkaita olevia viheralueita ldhivirkistysalueiksi. Yleiskaava ohjaa
ekologisen yhteyden toimivuutta ja luontoarvojen séilymisté sen alueella
vahvasti. Ekologisen runkoyhteyden méériyksessé kehotetaan vield erikseen
varmistamaan jatkosuunnittelussa metsélajiston liikkkumisen kannalta toimivan
ekologisen yhteyden sdilyminen Sipoonkorven ja Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen "Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet” valill.

Vantaan ekologisten yhteyksien selvityksen (Ojala 2018) mukaan metsédinen
ekologisen yhteyden péélinja ei nykyiselldén jatku Langmossenista pohjoiseen
Porvoonviylin yli. Maakuntakaavoissa ei ole osoitettu viheryhteystarvetta
maakunnallisen selvityksen (Jalkanen & al. 2018) mukaiselle ekologiselle
kaytavaalueelle vilille Vaarala-Westerkulla. Vantaan ekologisten yhteyksien
selvityksessi esitettyd ekologista runkoyhteytti ei ole yleiskaavassa esitetty
tille kohtaa, koska sen toteuttaminen olisi tdssd maankédyton yhtilossé ollut
vaikeaa. Yleiskaavassa on sen sijaan esitetty virkistysalueyhteys, joka voidaan
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toteuttaa ekologista runkoyhteyttd kapeampana, mutta joka voi silti palvella
joidenkin lajien liikkumista.

Linsimaki on kasvava ja tdydentyvi asuin- ja keskusta-alue. On selvédd, ettd
alueen asukkaat kiyttivit yleiskaavassa virkistysalueeksi osoitettua
Westerkullan ja Lansiméen vélisté lahimetsé#nsd virkistysalueena
yleiskaavamerkinnén osoittamasta kiyttotarkoituksesta riippumatta.
Yleiskaavan Natura-vaikutusten arvioinnissa (Kiiski ja Erdvuori 2020) on
eritelty ulkoilupaineen vaikutuksia luontoon yleiselld tasolla. Huomattava
asukasmasrin kasvu lisid viheralueiden virkistys- ja ulkoilukdyttdd. Ulkoilun
kanavoimisessa oleellista on toteuttaa virkistysreitistot ja muut virkistys-
palvelut ennen asuinrakentamisen toteuttamista uusilla, asuinkdytt6n
otettavilla alueilla tai asukasmasraltiin huomattavasti kasvavilla alueilla.
Kasvavan vieston tarpeisiin on maankdytté- ja rakennuslain mukaisesti
varattava virkistysalueita. Westerkullassa virkistysalueen tarkempi sijainti ja
rajaus on méadriteltdvé asemakaavaprosessissa.

Myllymien luonnonsuojelualue oli Uusimaa 2050 kaavan luonnoksessa
luonnonsuojelualuetta. Uudenmaan maakuntakaavan 2050 ehdotusvaiheessa ja
jatkovalmistelussa kyseinen alue oli kuitenkin jétetty kokonaan pois kaava-
alueesta. Voimassa olevassa Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa
luonnonsuojelualuevarausta i ole. Yleiskaavassa Myllyméen alueella on
oikeusvaikutteisella liitekartalla 2 kuvattu paéllekkdismerkintd ”luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen térked alue”.

Metrolinjaus perustuu voimassa olevaan Uudenmaan 2. vaihemaakunta-
kaavaan. Ostersundomin yhteisen yleiskaavan yhteydessé on tehty useita
selvityksi4 eri ratkaisuvaihtoehdoista. Yleiskaavan metrovaraus mahdollistaa
edelleen useita toteuttamisvaihtoehtoja. Tilanne Ostersundomin kasvusuunnan
jatkosuunnittelun osalta on avoin. Kaupunki voi yleiskaavassa kuitenkin
varautua tulevaan kasvusuuntaan osoittamalla mahdollisen
joukkoliikenneyhteyden jatkuvuuden.

ELY-keskuksen valitus

Valitus tulee ensisijaisesti jittid kokonaisuudessaan tutkimatta. Toissijaisesti
valitus on hylattavé.

Valitus ei kohdistu ELY-keskuksen valvottaviksi kuuluviin vaikutuksiltaan
valtakunnallisiin tai maakunnallisesti merkittdviin asioihin. Hajarakentamisen
ohjaamisen osalta yleiskaavalla on vain Vantaan kaupungin alueelle ulottuvia
vaikutuksia. Luonnonsuojelualueita koskevaan kaavaméirdykseen
kohdistuvalla valitusperusteella ei ole yhteyttd ELY-keskuksen toimivaltaan
kuuluviin tehtiviin. ELY-keskuksella ei ole asiassa valitusoikeutta.

Yleiskaavan laadintaa on ohjannut voimassa ollut Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaava. Maakuntavaltuuston hyviaksymé, mutta tdytantoon-
panokiellossa ollut Uusimaa-kaava 2050 on otettu yleiskaavaa laadittaessa
selvityksend huomioon. Kaupan ratkaisu yleiskaavassa on valtaosin linjassa
voimassa olleen maakuntakaavan kanssa, mutta joitain tarkennuksia
yleiskaavaan on tehty. Vihittdiskaupan ohjaamisen osalta lainsé&déntd on
uudistunut maankéytts- ja rakennuslain vuonna 2017 voimaan tulleiden
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muutosten johdosta, joten Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan kaupan
ratkaisu on osittain vanhentunut. Maakuntakaava on luonteeltaan
yleispiirteinen ja sallii kaavajirjestelmén tarkoituksenmukaisen toimivuuden
kannalta tarpeellisen joustavuuden.

Yleiskaavan KM-alueiden kaavamééréys on tarkoituksella médritelty siten,
ettd yleistd linjausta on tdsmennetty aluekohtaisissa méardyksissd kaupan
alueiden erilaisten kehittdmistavoitteiden takia. Uudenmaan 2. vaihemaa-
kuntakaavassa yleiskaavan KM-alueet on merkitty kohdemerkinnallé
”Merkitykseltdin seudullinen vihittiiskaupan suuryksikks”, jota koskevan
suunnittelumédiriyksen sisilto ei endé vastaa voimassa olevaa lainsédddéntod.
Vihittdiskauppaa koskeva maankéytto- ja rakennuslain 71 ¢ § muutettiin
vuoden 2017 uudistuksessa siten, ettd sijoitettaessa suuryksikk$d muualle kuin
keskusta-alueelle velvoitteena on ottaa huomioon kaupan laadun sijasta
kaupan saavutettavuus.

Yleiskaavan kaupan ohjaamisen ratkaisuna on keskustojen kehittyminen
ensisijaisina monipuolisina kaupan ja palvelujen paikkoina. Kaavaméiréys
edellyttis, ettd yksityiskohtaissmmassa suunnittelussa kiinnitetéén erityistéd
huomiota siihen, ettei suuryksikoiden sijoittamisella heikennetd keskustaan
sijoittuvan kaupan toimintaedellytyksid. Linjaus ei ole ristiriidassa
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan kanssa.

Tammiston, Vantaanportin ja Porttipuiston KM-alueilla on kaavaratkaisussa
mahdollistettu merkitykseltédéin seudullisten vihittdiskaupan ja erikoiskaupan
suuryksikdiden sijoittuminen. Perusteluna maakuntakaavan tarkentamiselle on,
ettd alueet ovat jo nyt asemakaavoitettuja ja niilld on jo nyt enemmén muuta
keskustahakuista erikoiskauppaa kuin tilaa vievéd kauppaa.

Kaavaratkaisu ei aiheuta merkittdvii kaupallisia vaikutuksia. KM-alueilla on
erinomainen kestivi saavutettavuus, joka poikittaisten joukkoliikenne-
yhteyksien kehittyessi edelleen paranee, ne sijaitsevat tiiviin
kaupunkirakenteen siséll4 ja 1dhialueella on paljon asukkaita.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan kaupan enimméismitoitus on jo nyt
tullut vastaan suuressa osaa Vantaan kaupan alueita, minké vuoksi mitoitus on
nykytilanteeseen peilattuna vanhentunut. Tilanne heikentéé alueiden
kaupallisia kehittymis- ja kilpailuedellytyksid, kun uuden liiketilan
rakentamiseen ei ole riittdvésti mahdollisuuksia. Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavan tavoitevuosi on 2035, kun taas Vantaan yleiskaavan
2020 tavoitevuosi on 2050, joka vastaa myos Uusimaa-kaava

2050 -maakuntakaavan tavoitevuotta. TAima4 osaltaan selittdé eroa Uudenmaan
2. vaihemaakuntakaavan ja yleiskaavan enimmadismitoituksessa.

Kaupan mitoitukseen vaikuttavat véeston ja ostovoiman kehitys. Vantaa on
ollut viimeisind vuosina valtakunnan kérked véestonkasvussa ja kasvun
ennustetaan jatkuvan edelleen. Uusimaa-kaava 2050:n kaupan mitoituksessa
on liséiksi huomioitu kaupan konseptien kehitys, uusien konseptien
markkinoille tulon mahdollistaminen ja kilpailun edellytykset sekd néiden
vaikutus liiketilan lisdtarpeeseen. Kaupan suuryksikérajan nostaminen 2 000
kerronelidmetristd 4 000 kerrosneliometriin kasvattaa véhittdiskaupan
myyméldiden kokoa enemmin markkinoiden tarvetta vastaavaksi, miké
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osaltaan vaikuttaa kaupan lisérakentamistarpeisiin. Yleiskaavassa on edelld
esitetyin perustein paddytty kdyttamésin KM-alueen médrdyksessd Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavassa méiriteltyd enimméismitoitusta.

Vantaa on johdonmukaisesti ohjannut asemakaavoittamattoman alueen
rakentamista yleiskaavassa vuodesta 1983 ldhtien. Maankéytt6- ja
rakennuslain 41 §:n yleiskaavaméériyksiéd koskeva séénnos on ollut voimassa
jo vuonna 2007 paitettidessd voimassa olevasta yleiskaavasta, jossa on
vastaava mitoitusperiaate. Kaavamaéirdysten hehtaariperusteista mitoitusta
koskevat médrdykset eivit ole maankéytts- ja rakennuslain 41 §:n vastaisia.
Yleiskaavamaériys ei mahdollista suoraan my&nteisid suunnittelutarve-
ratkaisuja, vaan jokainen ratkaisu perustuu tapauskohtaiseen harkintaan.

Se seikka, ettei yleiskaavaa ole laadittu kéaytettdviksi maank&ytto- ja
rakennuslain 44 §:n mukaisesti suoraan rakennusluvan mydntdmisen
perusteena eikd se tdytd sellaiselle kaavalle asetettuja vaatimuksia, osoittaa,
ettei rakentamismahdollisuuksia ole sitovasti ratkaistu yleiskaavassa.
Yleiskaavan 6.6.1983 mukaisten tilojen kokoon sidotulla asuntojen
lukumaiarilld et ole vélitontd oikeudellista merkitystd arvioitaessa
suunnittelutarveratkaisun edellytyksid. Mitoitusperiaate toimii
suunnittelutarveratkaisujen harkinnan tausta-aineistona ja mahdollistaa
tasapuolisuuden arvioinnin eri kiinteistdjen osalta. Yleiskaavan
mitoitusperiaate ei ennalta ratkaise asuntojen lopullista maaris
suunnittelutarvealueella eikd osoita sitovasti rakennusoikeutta tiloittain.
Kunnan tulee aina ottaa suunnittelutarveratkaisuissa huomioon maankiytto- ja
rakennuslain 137 §:n mukaiset erityiset edellytykset. Yleiskaavan mukainen
mitoitusperiaate on yksi lupaharkinnassa huomioitava asia, mutta se ei
yksindén riité ratkaisun tekemiseen. Rakennuspaikkojen méérin
laskentaperiaatteiden esittédmiselle yleiskaavassa lupamenettelyn tausta-
aineistona hyddynnettéviksi ei ole lainsdfidédnnostd johtuvaa estettd. Pitkéin
voimassa olleen mitoitusperiaatteen tai sen poikkileikkausvuoden
muuttaminen edellyttdisi asianmukaista vaikutusten arviointia ja
vuorovaikutusta.

Yleiskaavaehdotuksen vaikutusten arviointia on ELY -keskuksen
ehdotusvaiheessa antaman lausunnon vuoksi tdydennetty tarkastelulla
asemakaavoittamattomien pientalo- ja kyldalueiden asuntorakentamisen
médristd rakennuslain voimaan tulosta vuonna 1959 vuoteen 2019. Tarkastelu
osoitti, ettei vuosina 1959—-1983 ollut tapahtunut niin merkittdvaa
rakentamista, ettd poikkileikkausvuotta olisi ollut tarpeen muuttaa
hyviksyttédviidn yleiskaavaan. Samalla todettiin, ettd kehitys on ollut
hallinnassa yleiskaavan 1983 linjausten jédlkeen ja vuosittainen mééri on hyvin
tasainen tai jopa laskeva, jos ottaa huomioon muun asuntotuotannon méirin
kasvun.

ELY-keskuksen kumottavaksi esittdm& SL-alueita koskeva kaavamésriys ei
médrittele tarkemmin lunastus- tai korvaustilanteita, joihin mééridyksessi on
tarkoitettu viitattavan. Maérdyksen todetessa lunastus- tai korvausvelvolli-
suuden olevan kunnalla tai valtiolla mésrdykselld ei ole tarkoitettu otettavan
kantaa yksittgisiin tilanteisiin taikka luovan lainsdfiddnnosti poikkeavia
lunastus- tai korvausperusteita.
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Asunto Oy Kustaanmden valitus
Valitus on hylattéva.

Uusi yleiskaava on aiempaa yleispiirteisempi, ja se kuvaa yleiselld tasolla
tavoitellun kehityksen my6s valituksessa tarkoitetun alueen osalta.
Yleiskaavan ollessa aikaisempaa yleispiirteisempi ovat myds merkinnét
osittain erilaiset. Kaavassa on osoitettu nykyisté vastaava virkistysalueyhteys
samaan kohtaan kuin voimassa olevassa yleiskaavassa, mutta uudessa
yleiskaavassa tillaiset kapeat ldhivirkistysalueet on osoitettu aluevarauksen
sijaan viivamaisella virkistysalueyhteys-merkinnilld. Uudessa yleiskaavassa
on siis osoitettu asutuksen ja teollisuusalueen vélinen suoja-alue voimassa
olevaa yleiskaavaa vastaavalla tavalla.

Yleiskaavan TY-alueelle sijoittuvat toiminnot eivit saa aiheuttaa merkittavid
ympéristohdirioitd. Alueen jatkosuunnittelu perustuu asemakaavoitukseen,
jossa tarkemmin arvioidaan suojaetiisyydet ja toimintojen rajoitteet suhteessa
laheisiin asuntoihin. Alueella sdilyvit asuntokorttelit voidaan mééritelld
asemakaavassa asumiseen. Kustaanmien ja Vassinméen alueet sijoittuvat
my&s uudessa yleiskaavassa lentomeluvydhykkeelle 1. Uudessa yleiskaavassa
pienid asuinalueita, joiden on mahdollista sdilyd, mutta ei tdydentyd tai
laajentua, on osoitettu samalla paskiyttotarkoitusmerkinnalld kuin viereiset
alueet. My®&s voimassa olevan yleiskaavan perusteella tydpaikkarakentaminen
on Kustaanmien ja Vassinmien asuinalueilla seké niiden viereiselld
teollisuus- ja varastoalueella mahdollista. Uudessa yleiskaavassa esitetylle
kaavaratkaisulle on hyviksyttivit maankdytolliset periaatteet, eikd vaatimusta
maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta ole siten syrjdytetty.

Vuorovaikutus on toteutunut maankiyttd- ja rakennuslaissa edellytetylld
tavalla. Kaavan nihtiivilldoloaikaa on koronatilanteen vuoksi pidennetty 30
péivéstd 58 pdivédn.

Peab Industri Oy:n valitus
Valitus on hyléttava.

Valituksessa tarkoitettua aluetta ei ole varattu SL-alueeksi pelkéstédén
lahokaviosammalen perusteella. Suojelualue vahvistaa ekologisen verkoston
jatkuvuutta alueella. Mets#alueen luontotyypit ovat uhanalaisia lehtokorpia ja
kangaskorpia, joihin on syntynyt lahopuuta. Lahokaviosammalen esiintyminen
ilment#d luontotyypin monimuotoisuutta. Alueelta on tehty havainnot
voiké#vistd ja riukukédvistd, jotka ovat vanhan metsén indikaattorilajeja, seké
silmélldpidettiavistd norjantorvijikaldstd. Suojelualue liittyy liito-oravan
liikkumisreitteihin ja edesauttaa lajin suotuisan suojelutason sdilymisté.
Mets#alueella on Vihijoen elidyhteis6éd suojaava vaikutus.

Mets#alueelta on Vantaan luontokartassa linnustotietoja inventoinnista
vuodelta 1997, jolloin alueella méériteltiin joenvarsimetsin linnustokohde,
lajistossa harmaapdétikka, hiirihaukka, palokérki, lehtop6lld ja hdmdtiainen.
Metsén arvo linnuston kannalta on siilynyt ja kehittyy edelleen.
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Yleiskaavassa on osoitettu useita suojelualueita, joilla lahokaviosammal on
yhtend suojeluperusteena. Kiinteist6lld 92-418-7-156 olevat kasvustot
muodostavat itiopesédkkeiden m#érillda mitattuna yhden Vantaan parhaista
lahokaviosammalkohteista. Esiintymé on elinvoimainen, ja alueen
mikroilmastoltaan kosteat korvet, joissa on hyvé lahopuujatkumo, antavat
erinomaisen ldhtdkohdan lajin séilymiselle alueella. Kiinteiston
lahokaviosammalesiintymill4 on siten suuri merkitys erittdin uhanalaisen lajin
suojelutason sdilyttdmiselle suotuisana Vantaalla.

Osa kiinteistostd on varattu VU-alueeksi. Télld kohtaa ei ole sellaisia
luontoarvoja, joiden perusteella alueen voisi varata SL-alueeksi. Katriinantien
molemmin puolin on varattu VU-aluetta, jonka tarkempi sisélt6 ratkeaa
tarkemman suunnittelun kautta.

Vaylaviraston valitus
Valitus on hyléttava.

Yleiskaavan raitiotieti tai liikkenneyhteyksié osoittavat merkinnét eiviét kaikilta
osin kuvaa niiden toimintojen tarkkoja sijainteja. Raitiotien tarkka sijainti
nékyy sitd koskevassa yleissuunnitelmassa, ja yhteys on suunniteltu siten, ettd
sen toteuttaminen pédédradan itépuolella on mahdollista Santaradan viereen.
Santaradantien/Hakintien linjaus on puolestaan suunniteltu osana
Valkoisenldhteentien ja Hakintien alustavaa katusuunnitelmaa. Myos
katuyhteys on suunniteltu siten, ettd se on mahdollista toteuttaa Santaradan
rinnalle, vaikka toteuttaminen edellyttdisikin muutoksia ratayhteyteen ja
radanpidon alueeseen. Hakkilan radanpidon alueita ei ole merkitty
raideliikenteen alueena voimassa olevassa yleiskaavassakaan.

Santarata ja siihen liittyvit radanpidon alueet asettavat merkittévid haasteita
kaupunkikehitykselle sekéd olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ja Tikkurilan
asemaa ympar6ivin maankdyton tiivistimiselle ja tdysimaériiselle
hyodyntamiselle. Tikkurila on yksi Vantaan paskeskuksista, ja sieltd on
erinomaiset seudulliset ja kansalliset joukkoliikenneyhteydet. Santarata
aiheuttaa alueella huomattavan estevaikutuksen ja visuaalista haittaa
kaupunkirakenteeseen.

Osa alueen hankkeista on edelli todetusti suunniteltu siten, ettd Santarata on
mahdollista sdilyttdd. Yleiskaavan mukaisen maankiytén tdysiméirdinen
toteutuminen ei kuitenkaan ole mahdollista Santaradan ollessa nykyiselld
sijainnillaan. Santaradan ja siihen liittyvien alueiden aiheuttama haitta
kohdentuu tulevaisuudessa myos A/TP-alueeseen ja sen viereiseen A-
alueeseen. Santaradan huoltoratayhteytti ja siihen liittyvid radanpidon alueita
ei ole sisillytetty yleiskaavaan, jonka tavoitteena on kaupungin maankdyton
ohjaaminen pitkalld aikavalilla.

Liansisalmen muuntoaseman muuntajakuljetuksille on suunniteltu korvaava
reitti Vuosaaren satamasta. Reittié on tutkittu osana Fingridin tilaamaa
seudullista selvitystd "Padkaupunkiseudun suurmuuntajareittiselvitys (2018)”.
Reitille on olemassa EL Y-keskuksen 1.9.2020 my&ntéma ennakkopéétos, eikd
sen toteuttamiselle ole ylitsepddsemittomis esteitd.
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Santaradan rautatieyhteys ja siihen liittyvi radanpidon alue on osoitettu
voimassa olevissa asemakaavoissa. Se, etti rautatieyhteys ja siihen liittyva
radanpidon alue eivit ole mukana uudessa yleiskaavassa, ei johda siihen, ettd
Santarata olisi yksin yleiskaavan nojalla siirrettévéd pois nykyisestd
sijainnistaan.

Rataverkkoa tulee tarkastella kokonaisuutena esimerkiksi maakuntakaavan ja
MAL-suunnitelman yhteydessi. T#éhén kokonaisuuteen kuuluu myos
rataverkon kunnossapito. Rataverkon kunnossapitoon liittyvid kysymyksid ei
ole mahdollista ratkaista yhden kunnan yleiskaavalla ja siihen liittyvilld
selvityksilld. Kaupunki on kédynnistédnyt Védyldviraston ja asian kannalta
merkittdvien naapurikuntien kanssa selvityksen Santaradan mahdollisten
korvaavien sijaintien tunnistamiseksi. Selvityksen on tarkoitus valmistua
toukokuussa 2021.

Lahijunaliikennealueen varikkoselvitys on valmistunut toukokuussa 2020.
Kyseessd on virkamiesesitys, joka toimii pohjana varikoiden
jatkoselvityksissi. Selvitys ei ole riittédvi siihen, ettd yleiskaavaan olisi sen
pohjalta voitu esittéd4 lahijunaliikenteen varikkoa Petakseen. Petaksen
mahdollinen varikko ei ole ollut mukana aikaisemmissa yleiskaavaan
liittyviss# selvityksissi eikd hanketta ollut olemassa vield yleiskaavan
valmisteluvaiheessa. Yleiskaavaprosessissa hanke on noussut esiin vasta
kaavachdotuksen viimeistelyn aikana. Petaksen varikkohankkeen siséllén
tismentyessi ja toimintamallin selkeytyessd voidaan hanketta edistdé
esimerkiksi osayleiskaavalla tai yleiskaavan muutoksella. Varikon
sijoittaminen Petakseen vaatii liséd seudullisia selvityksid. Varikoiden
sijoittuminen, toteuttaminen seké aikataulu ratkaistaan yhteistydssé kuntien,
HSL:n ja Viyldviraston kanssa.

Varikoita on selvitetty osana Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan
laatimista. Mainittua kaavaa varten laadituissa selvityksissé ei ole tutkittu
varikkoa Petakseen.

2%

Valitus on jétettdvi tutkimatta siind esitetyn korvausvaatimuksen osalta ja
muutoin hylattéva.

Valituksessa yksiloityjd virheité ei ole ollut vuorovaikutusraportissa eiké
kaavaselostuksessa. Kaupunginvaltuuston péétos ei ole perustunut
esittdmalli tavalla védriin tai puutteellisiin tietoihin.

Uudenmaan voimassa olevan maakuntakaavan mukaan [.den yli 60 dB
alueelle ei saa osoittaa melun haittavaikutuksille herkkié toimintoja, kuten
asumista. Yleiskaavalle asetetut sisltévaatimukset huomioiden yleiskaavassa
ei ole voitu osoittaa uutta asumista Lden yli 60 dB lentomelualueelle.

Finavian mallintamat lentomelualueet ovat ajantasaisin ja paras kéytettévissa
oleva selvitys lentomelusta. Alueet on mallinnettu tietyn liikenneméérén ja
konetyyppijakauman mukaan. Finavia on mallintanut lentomelualueet
ympiristélupahakemuksensa (2008) yhteydessé, ja ennuste kuvaa silloisen
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kehityskulun mukaan noin vuoden 2025 tilannetta. Tdmé on paras arvio
lahitulevaisuuden lentomelutilanteesta.

I i

Valitus on jédtettdva tutkimatta niiltd osin kuin kyse ei ole yleiskaavan
hyvaksymispadtoksen lainmukaisuuteen liittyvistd perusteista. Valitus on
muutoin hylattava.

Yleiskaavachdotuksen vuorovaikutus on jérjestetty kevailla ja alkukesésti
2020 poikkeustilanteesta johtuen aiempia suunnitelmia kattavampana.
Nihtavilldoloajan pituus on ollut poikkeuksellisesti 58 pédivdd tavanomaisen
30 péivién sijasta.

-jéittéimien laajojen kannanottojen sisilto on painottunut
vuorovaikutuksen lisdksi useisiin asemakaava-, viheralue- ja
liikennesuunnittelukysymyksiin. Yleiskaavaty6n ja -aineiston laajuudesta
johtuen on vuorovaikutuksessakin jouduttu keskittyméén yleiskaavatasoisiin
kysymyksiin, eiké kaikkia yleiskaavatyshon liittyméttomia yksityiskohtia ole
voitu nostaa mukaan aineistoon. ﬁnuistutukset on tiivistetty
vastineineen mukaan raporttiin ’Yleiskaava 2020 vuorovaikutusraportti osa
47, Vuorovaikutusraportti on toimitettu || lllfastauksena muistutuksiin.

Uusi yleiskaava on edelleen aluevarauskaava, mutta se on aikaisempaa
yleiskaavaa strategisempi ja yleispiirteisempi. Tdma nékyy kaavan
merkinndissd, ja muun muassa yleiskaavassa esitettdvéi tie- ja katuverkkoa on
karsittu voimassa olevaan yleiskaavaan verrattuna. Liséksi yhteyksien
merkintétapa on muuttunut. Aluevarauksina on esitetty valtakunnallista tai
seudullista liikennettd palvelevat viylét. Liikenneyhteyksiksi on puolestaan
merkitty vain alueiden viliset keskeisimmiit tiet ja pikadut, joille ldpiajava
liikkenne pyritdén ohjaamaan. Yleiskaavassa esitetédén siis vain liikkenteen
kannalta merkittdvimmat alueiden valiset, seudulliset ja valtakunnalliset
yhteydet.

Laurintien jatkeen eli Laurintien alikulun liikenteellisen merkityksen on
todettu Vantaan yleiskaavan liikenne-ennusteissa olevan melko pieni, eiké se
ndin ollen ole liikenneverkon toimivuuden kannalta vélttdméton yhteys.
Yhteyksii, joilla ei ennusteiden mukaan ole vilttimitonti tarvetta
liikkenneverkon toimivuuden kannalta, ei endéd merkité yleiskaavaan. Laurintie
ja Rekolantie palvelevat edelleen paikallista liikennettd, mutta ldpiajavaa
liikennetts niillé ei haluta lisdt4. Edelld mainituista syistd Laurintietd ja
Rekolantietd seké Laurintien jatketta ei ole merkitty yleiskaavaan. Laurintien
jatke on edelleen voimassa olevissa asemakaavoissa, jotka mahdollistavat sen
rakentamisen tarvittaessa.

Jalankulun ja pyoriliikenteen osalta yleiskaavassa on esitetty vain
pyoréliikenteen baanat. Yleiskaavassa ei oteta kantaa alempitasoiseen
jalankulku- ja pyoriliikenneverkkoon eiké niihin kuuluviin rautateiden
alituksiin tai ylityksiin.

Yleiskaavan rautatieasemia koskeva méériys kuvaa yleispiirteisesti
tavoitetilaa kaikilla merkinnén omaavilla asemilla. Tavoitteena on varmistaa
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asemien mahdollisimman hyvé kéytettdvyys ottaen huomioon niitd ympéroiva
maank&yttd. Médrdys ohjaa jatkosuunnittelua eikéd kuvaa asemien nykytilaa.

I I 15

Valitus on jétettéva tutkimatta kaavan muutosvaatimusten osalta ja muutoin
hylattéva.

Pientaloalueiden turvaamisesta laadittu kuntalaisaloite ja Simonkyldn
omakotiyhdistyksen kirjelmi on sisillytetty hyviksytyn yleiskaavan
aineistoon. Kuntalaisaloitteen kisittely ei liity yleiskaavan vuorovaikutukseen.

I s

Valitus on hylattéva.

Vaikka yleensd kokoontumisvelvoitetta kannanoton edellytyksend ei ole
kirjattu yhdistysten toiminnan sééntoihin, 1.5.2020 voimaantulleilla
lainséddéntomuutoksilla kuitenkin mahdollistettiin my&s muun muassa
normaalitilannetta laajempi asiamiesedustus yhdistysten kokouksissa seké
yhdistyksen kokouksen jarjestdminen postitse, tietoliikenneyhteyden tai muun
teknisen apuvilineen avulla, vaikka menettelyi ei olisi sallittu yhdistyksen
sainndissd. Lisdksi kesikuun 2020 alusta kokoontumisrajoituksia koskevia
siiannoksid helpotettiin siten, ettéd kansalaisjérjestoilld ja omakotiyhdistyksilld
oli mahdollisuus jirjestdd kokouksia kannanottojen laatimiseksi, mikéli
yhdistyksen sddnnét edellyttivit kokousta.

Yleiskaavan hyviksyminen ei tuo muutosta jo asemakaavoitetuilla alueilla
vallitsevaan tilanteeseen. Yleiskaavan tehtdvini ei ole toistaa yksittdisten
asemakaavojen ratkaisuja eiki se yleispiirteisyytensd vuoksi niin voisi edes
tehdi. Yleiskaava ei kumoa asemakaavoja eiké toimi asemakaavoitetulla
alueella rakentamisen ohjaamisen vélineend. Ristiriita yleiskaavan kanssa ei
edellytd myoskéén rakennuskieltoja.

Seutulan kyldayhdistys ry:n valitus
Valitus on hylattava.

Yleiskaava ei heikenni ekologista yhteyttd Véhéjoen laaksossa, vaan
piinvastoin vahvistaa sitd verrattuna voimassa olevaan yleiskaavaan. Kiilassa
Vihéjoen varrelle on esitetty uusi maakunnallista ekologista verkostoa
turvaava luonnonsuojelualue, joka on merkittdvd lahokaviosammalen
esiintymisalue. Alue on voimassa olevassa yleiskaavassa varattu
ympéristdvaikutuksiltaan merkittévin teollisuustoiminnan alueeksi. Liséksi
Vihdjoen varrelle merkitty ekologinen runkoyhteys turvaa elidlajien luontaista
liikkumista joen varrella viljasti rakennetulla kyldalueella.

Seutulan ja Kiilan alueille on osoitettu yleiskaavassa TY-, TT-, ET- ja EM-
alueita, joiden melu- ja ilmanlaatuvaikutuksia on arvioitu. Osalle néisté
alueista sijoittuu nykyisia toimintoja, joista aiheutuu muun muassa melua.
Laitoksilla on voimassa olevat ympiristdluvat, joissa madritelladn toiminnalle
asetetut rajoitteet ja keinot vaikutusten vihentimiseksi. Vantaalla kovimman
lentomelun alueille (Lden yli 60 dB) pyritdén sijoittamaan
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ty6paikkatoimintoja, silld niilld alueilla ei voida lisdtd asumista. Seutulan
kylayhdistys ry:n mainitsemista toiminnoista ainoastaan EM-alue sijoittuu
Lden yli 60 dB lentomelualueelle.

”Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja suojelusuun-
nitelma” -ty§ssé todetaan, ettd Vantaan voimassa olevaan yleiskaavaan
verrattuna uudessa yleiskaavassa on lahokaviosammalesiintymien
maankdyttémuotoja parannettu lajin toimeentulon kannalta erittdin
merkittévisti (Manninen ja Nieminen 2020). Mainitun tyén mukaan
maankdytt6on tehdyt muutokset oletettavasti kompensoivat yleiskaavan
rakennettaviksi osoitetuilla alueilla olevien lahokaviosammalesiintymien
heikennykset riittdvilld tasolla, jotta lajin suojelutaso séilyy suotuisana
Vantaalla.

Luonnonsuojelulain 42 ja 47 §:n sdénnokset eivit koske kulttuurimaisemaa,
vaan kasvilajien rauhoittamista ja lajien esiintymispaikkojen suojelua.
Yleiskaava ei vaaranna rauhoitettujen lajien suojelua. Yleiskaavan
aluevarausten mukaisen toiminnan tarkemmat edellytykset ratkaistaan
jatkosuunnittelussa seké erillisten lupamenettelyjen kautta.

Yleiskaavaan, toisin kuin voimassa oleviin yleiskaavoihin, on mééritelty
ekologiset runkoyhteydet, jotka yhdistdvit luonnonsuojelualueita toisiinsa.
Kokonaisuudesta muodostuu luontoalueiden verkosto, joka turvaa
elinympérist6jd sekd mahdollistaa lajien levidmisen ja lilkkumisen alueelta
toiselle. Ekologisen runkoyhteyden mé#réys ohjaa varaamaan tilaa yhteyksille
asemakaavoissa ja ottamaan ne huomioon viheralueiden jatkosuunnittelussa.
Yhteydet kulkevat pddosin viheralueilla.

Yleiskaavassa oleva maantien 152 jatkeen linjaus on Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavan mukainen, ja aluevaraus perustuu hankkeesta laadittuun
aluevaraussuunnitelmaan seké sen yhteydessd tehtyyn ympéristévaikutusten
arviointimenettelyyn. Aluevaraussuunnitelma on laadittu yleiskaavan
laadinnan yhteydessé. Aluevaraussuunnitelmassa on selvitetty maantien
sijainti, sen vaikutukset seké suhde muuhun alueiden kéytto6n.

Kiilan kohdalla maantien 152 jatkeen linjaus on Vantaan rajan ja
Kesékyldntien véliselld osuudella sama kuin voimassa olevassa yleiskaavassa.
Kiilan alueella tien aluevaraus on osittain my6s voimassa olevissa
asemakaavoissa. Yleiskaava on yleispiirteinen maank&ytén suunnitelma eiké
yleiskaavassa osoiteta erikseen teiden ja katujen tarkempia ratkaisuja tai
jérjestelyjd. Maantien 152 jatkeen tarkempia ratkaisuja on osoitettu
aluevaraussuunnitelmassa. Tien lopullinen sijainti ja korkeusasema seki
poikkileikkaus osoitetaan aikanaan maantien rakentamista koskevassa
tiesuunnitelmassa.

Téarkeimmét viheryhteyksien kehittimiskohdat on merkitty yleiskaavaan.
Tarkoituksena on tukea vihersiltojen tai vehreiden alikulkujen rakentamista
véylien ja teiden perusparannusten ja rakentamisen yhteydessd. Maantien 152
varrella Vantaalla nditd merkint$j4 on kolme: Josvaholmin laakson kohdalla,
Vantaanjoen kohdalla sekd Vantaan ja Tuusulan rajoilla olevalla kohtaa.
Lajiston liikkumista tien poikki voidaan ratkoa edelleen tarkemman asteisessa
suunnittelussa.
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Arvokkaaseen kulttuuriympdristoon, valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-
alueelle, on Seutulassa ja Kiilassa osoitettu uusia rakentamisen
mahdollisuuksia ainoastaan pientaloalueina ja palvelujen alueina. Maisemaa
radikaalisti muuttavaa toimintaa ei arvokkaaseen kulttuuriympérist6on ole
esitetty. Ratkaisu on tehty voimassa olevien yleiskaavojen pohjalta ainoastaan
rajauksia hieman paremmin kulttuuriympéristdon sopeutuviksi muuttaen.
Yleiskaavalla suojellaan arvokkaita kulttuuriympéristokokonaisuuksia, jotka
on tunnistettu valtakunnallisissa, maakunnallisissa tai Vantaan kaupungin
laatimissa selvityksissi ja inventoinneissa. Maantien 152 aluevaraus on
siirretty pois Vantaanjokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalta maisema-
alueelta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry.n valitus

Valitus on hylattéva.

Liahivirkistysalueita on erityisesti joissain keskustoissa ja niiden ldheisilld
alueilla sekd voimassa olevien yleiskaavojen kapeiden virkistysaluevarausten
kohdilla merkitty aluevarausmerkinnin sijaan virkistysalueyhteys-viivoilla,
jolloin virkistysalueiden laajuus mééritell44n asemakaavoissa. Maérédyksissi
on korostettu vaatimusta riittdvistd virkistysalueista. Liito-oravan
elinmahdollisuuksia otetaan huomioon asemakaavoituksessa varaamalla
alueita ja liikkumisyhteyksia yleiskaavaa tarkemmalla tasolla. Ekologinen
runkoyhteys on Kivistdssi ohjattu kulkemaan mahdollisimman leveénd
keskustamaisen kaupunkirakenteen sivuitse, eiké sen lapi. Lisdksi yhteyden
sijaintiin on vaikuttanut lentomelu: asumista on sijoitettu niin kauas melusta
kuin mahdollista ajatellen sité, ettd melu kasvaa tasaisesti, eikd hyppéyksittdin
lentomelukéyrien kohdalla. Kivistén urheilupuiston P-aluevarauksen
eteldpuolinen VL-alue, jossa ekologinen yhteys voi kulkea, on leveampi kuin
Marja-Vantaan osayleiskaavassa. Yleiskaavan yleisméddriyksesséd on esitetty
tavoite Lapinkylin keskustan kaakkoispuolisesta ekologisesta yhteydesti.

Kiviston asukkailla on kdytettivissd riittdvisti metsiisid virkistysalueita, silld
Kivistén keskustasta linteen aukeaa laaja Petikon luontovirkistysalue
metsineen, soineen ja peltoineen. Himeenlinnanvéylin ylitykseen on esitetty
viheryhteyden kehittdmiskohta, jotta viiylin estevaikutusta saataisiin
hilvennettyi. Kivistén asukkaiden saavutettavissa ovat myds Parolanméen,
Sotilaskorven ja Linnanmetséin metsikokonaisuudet. Vantaanjoen laakson
laaja viljelysmaisema reunametsineen reunustaa asuin- ja keskusta-alueita
idédssd.

Vuonna 2015 valmistuneessa selvityksessd “Esisuunnitelma maantien 152
pohjoiselle linjaukselle vililli Himeenlinnanvayla-Myllykyléntie” on pdadytty
Reunan pohjoispuoleiseen vaihtoehtoon muun muassa suotuisampien maasto-
olosuhteiden takia. Yleiskaavassa oleva maantien 152 jatkeen linjaus on
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan mukainen ja aluevaraus perustuu
hankkeesta laadittuun aluevaraussuunnitelmaan seké sen yhteydessé tehtyyn
ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn (YVA).

Maantien 152 YV A-menettelyssd on arvioitu tiehankkeen vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen asiantuntija-arviona, joka pohjautuu hankesuunnitelmaan,
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olemassa olevaan luontotietoon, jota arvioitavalta alueelta oli varsin runsaasti
(avoin ympdristotieto, aiemmat aluetta koskevat luontoselvitykset,
uhanalaisten lajien rekisteri), sekd YV A-menettelyn aikana tehtyihin
maastoinventointeihin. Koko tielinjauksen matkalta on tarkistettu
kirjoverkkoperhosen esiintyminen sekd tunnistettu suunnittelualueen
merkittdvid luontotyyppejé ja uhanalaisille lajeille potentiaalisia merkittdvid
elinympérist6jé, joita linjauksia tarkistettaessa olisi hyva huomioida. Selvitys
on toteutettu luontotyyppi- ja elinympdéristokartoituksena, jonka yhteydessi on
kerétty lajitietoa sillé tasolla kuin lajeja on havaittu ja samalla on saatu koko
alueesta seki eri linjauksista vertailukelpoinen yleiskuva. Vantaan puoleiselta
osuudelta on selvitetty myds lepakoiden esiintymisté viljelysalueita lukuun
ottamatta loppukesén 2019 aikana. Lepakoiden pesiméajan suhteen
inventointiajankohta on ollut myd6héinen eik& sen perusteella voitu tunnistaa
pesiméalueita. Selvitysten perusteella on kuitenkin saatu késitys lepakoille
parhaista ruokailumaastoista. Maastoselvitysten perusteella tien linjausta on
myds korjattu YV A-menettelyn aikana. Linjausta on siirretty Josvaholmin
itdpuolella olevalla metséalueella avohakkuuaukiolle, jolloin on voitu sdilyttds
ympérdivad luontoarvoiltaan arvokasta metsédd. YVA-menettelyssd on
tunnistettu jo alkuvaiheessa Josvaholmin ldhteikkdalueen ja ekologisen
yhteyden sidilyttdmistarve, ja pitkd laakson ylittév4 silta on otettu
vaihtoehdottomaksi ratkaisuksi téssd kohteessa.

Yleiskaavan liikennealueet ja -yhteydet muodostavat eheén verkoston, eikd
kaavasta tule kumota maantien 152 jatkeen varausta osittain. Josvaholmin
lahteik6n kohdalle on yleiskaavassa esitetty viheryhteyden kehittdmiskohta.
Josvaholmin ldhteikdn yli maantie kulkee siltaa pitkin. Tien lopullinen sijainti
ja korkeusasema sekd poikkileikkaus osoitetaan aikanaan maantien
rakentamista koskevassa tiesuunnitelmassa.

Tuusulan rajalle sijoittuva TY-alue on voimassa olevassa maakuntakaavassa
taajamatoimintojen aluetta, jonka poikki kulkee viheryhteystarve lannesti
itdén ja koilliseen, ei siis kohti pohjoista, jonne rakennettava alue on esitetty.
Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavassa viheralueyhteytti ei ole osoitettu.
Yleiskaavan TY-alue jatkaa Tuusulan puolelle, Tuusulan itdvéylin varrelle,
suunniteltua tySpaikka-aluetta. TY-alueen tarkempi sisilto ja rajautuminen
viheralueeseen ratkaistaan asemakaavassa, johon liittyen tehddén
asemakaavatasoiset luontoselvitykset. Yleiskaavassa lannessd Tuusulan rajalla
viheraluevyShyke on nykyisen laajuinen, yli 700 metrié leved, joten
viheraluevy6hyke voi jatkua Tuusulan puolelle linttd kohti ja yhdistyd
Mitékivenmien laajaan viheraluekokonaisuuteen. Viheralue voi jatkua myos
koillista kohti. Vierumden metsé siilyy edelleen laajana ja monipuolisena
viheraluekokonaisuutena, joka ulottuu yhtendisend Vantaan ja Tuusulan
alueille. Merkittdvimmat luontoarvot ovat luonnonsuojelualueilla ja
ldhivirkistysalueilla.

Viestonkasvun takia Rekolanmetsén alueita joudutaan varaamaan
rakentamiseen. Sek# voimassa oleva maakuntakaava ettd Uusimaa-kaava 2050
-maakuntakaava ohjaavat sijoittamaan rakentamista raideliikenteen tuntumaan,
myo6s Rekolanmetsén alueelle. Rekolanmetséin alueella on tutkittu sekd
valtakunnallisissa alueidenké&yttGtavoitteissa ettéd yleiskaavan sisiltovaati-
muksissa mainittujen tavoitteiden pohjalta tiydennysrakentamisen
mahdollisuuksia. Rekolanmetséssé rakentamiseen varatut alueet on pyritty
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yleiskaavan mittakaava huomioon ottaen sijoittamaan alueille, joiden
luontoarvot ovat vihdisemmit ympiéristoon verrattuna, ja siten, ettd metséinen
ekologinen yhteys siilyy kauttaaltaan mahdollisimman leve4nd. Yleiskaavassa
on varattu yli 200 hehtaarin laajuinen monipuolinen viheraluekokonaisuus
Rekolanmetsiiin. Yleiskaavassa aluetta esitetdéin varattavaksi rakentamiseen
noin 23 hehtaaria enemmaén kuin voimassa olevassa yleiskaavassa.

Luontoselvityksid on tehty sill4 tasolla, etté ne riittavét yleiskaavan
vaikutusten arvioinnin taustaksi. Rekolanmetsé koskien on tehty monia
luontoinventointeja: muun muassa Vantaan petolintuinventoinnit,
lahokaviosammalselvitykset, virtavesiselvitys, seurakunnan METSO-
inventointi ja Elmon asemakaava-alueen luontoselvitykset (lahokaviosammal-,
luontotyyppi- ja linnustoinventointi). Rekolanmetsé on pééosin yksityisen
omistuksessa ja myos talouskdytossi olevaa metséd. Kaupunki ei ole tehnyt
kattavia luontoselvityksid koko Rekolanmetsin alueilta, eiké sellaisia ole
edellytetty yksityiseltd metsinomistajalta. Asemakaavoitusvaiheessa
selvityksid vaaditaan rakennettavaksi tarkoitettujen alueiden osalta.

Matarinkosken ja Pikkukosken alueilla rannat, joita valituksessa tarkoitetaan,
ovat koko joen varrella oleva ldhivirkistysalueiden vyShyke, jonka leveys on
kaikkein kapeimmalla kohdallakin noin 130 metrié ja alueen pohjoisosassa
noin 450 metrid. Tilaa on siis kehittéé alueita entistd paremmin vastaan-
ottamaan sinne joka tapauksessa kohdistuva virkistyskaytto ja kulutus.
Vesistdjen ranta-alueet ovat ihmisille erityisen houkuttelevia virkistys-
ympiristdjd. Virkistyskdyton ohjaaminen esimerkiksi ulkoilureittejd
perustamalla on tirkedd my6s luontoarvojen sdilymisen nékdkulmasta. Eri
merkinnit ja niihin liittyvit méérdykset eivit ole ristiriidassa keskenéén, vaan
luontoarvoja ja virkistyskéyttod voidaan sovittaa toisiinsa.

Yleiskaavassa on tarkennettu maakuntakaavan yleispiirteisti esitysté siité,
milld kohtaa on taajamatoimintojen aluetta ja milld virkistysaluetta.
Maakunnallinen ekologinen yhteysalue siilyy laajana Hanabélen pelloilla.
Pellon eteldpuolinen metsd ei Vantaan ekologisten yhteyksien selvityksen
mukaan (Ojala 2018) ole metsiisten ekologisten yhteyksien péélinja.
Metsiinen yhteys ei jatku téstd kohti eteléd, vaan yhteys muuttuu Keravanjoen
vartta noudattelevaksi vaihtelevista viheralueista muodostuvaksi yhteydeksi,
joka pistyy Tikkurilassa keskustaan liittyville kehittyville viheralueille,
keskelle nykyistd rakennettua ympéristéd. Osana maakuntakaavassakin
esitetty# taajamatoimintojen aluetta on Valkoisenléhteentien varrelle haluttu
mahdollistaa asuntorakentamista. Maatalousalueen ja asuinalueen viliin on
esitetty lahivirkistysaluetta, jolle voitaisiin tehd uusia istutuksia korvaamaan
menetettyd metsén reunaa. Rakennettava alue tarkentuu edelleen
asemakaavoituksen kautta, ja asemakaavaan liittyen tehdéén tarvittavat
luontoselvitykset.

Yleiskaavassa osoitetusta kasvusta vain murto-osa ulottuu rakentamattomille
alueille, jollainen esimerkiksi Langmossen nykyé#én on. Ldngmossenin alue on
médritelty voimassa olevassa maakuntakaavassa taajamatoimintojen alueeksi,
ja aluerajaus on siséllytetty yleiskaavaan lihes samalla tarkkuudella.
Aluevaraus Vantaan ratikan vaikutusalueelle sijoittuvan asuinalueen
laajentamiseksi Léansiméessé on tehty yleispiirteisesti, koska alueen
suunnittelu on kesken ja ratkaisu tdsmentyy jatkosuunnittelussa. Myds
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yleiskaavaan linjattu katuyhteys on vasta “suora viiva”, jonka sijainti alueen
maanké&yton ja vaalittavien arvojen myoté tdsmentyy. Kehé III:n kohdalla
yhteyden on tarkoitus jatkua Lansisalmen puolelle siltana, mikd mahdollistaa
virkistysreittien jatkuvuuden.

Lahokaviosammalen suojelusuunnitelmassa (Manninen & Nieminen 2020)
Léngmossenin esiintymén heikentyminen rakentamisen vuoksi on otettu
huomioon lajin suotuisan suojelutason sdilymistd méériteltdessd koko Vantaan
tasolla. Yleiskaavaa tarkemman asteisessa suunnittelussa Langmossenin
suojeluarvoja voidaan turvata.

Vantaan viherrakenne -selvityksessd (Mékynen 2017) Langmossen ei ole
seudulla merkittéva virkistysalue tai Vantaan kaupunkirakenteessa tiarkeé
virkistysalue. Alueelle on merkitty virkistysreitti tai viheralueketju.
Yleiskaavan virkistysalueyhteytté tarkoittava merkinti turvaa virkistysreittien
jatkumista alueen ldpi. Nykytilanteessa alue on metséalue, jonne i ole
rakennettu reittiverkostoa. Alueen kehittiminen osittain asumiseen ei estd
virkistysalueverkoston jatkuvuutta ja toimivan reittiverkoston suunnittelua.

Variston sdhk6aseman kohdalla yleiskaavassa ekologista runkoyhteyttd on
pyritty vahvistamaan varaamalla kaikkein kapeimpaan kohtaan niin paljon
tilaa kuin mahdollista, ja esittimélld viheryhteyden kehittdmiskohta Keh4 I1I:n
poikki. Voimassa olevassa yleiskaavassa ET- ja KM-alueet ovat ldhes kiinni
toisissaan. Nyt ET-alueen rajausta on muutettu siten, ettd eldimet padsevit ohi
tastd kaikkein kapeimmasta pullonkaulasta ja yhdyskuntateknisen huollon
toiminta kuitenkin turvataan. ET-alue laajenee Kehd I1l:n varrelle ja eldimié
ohjataan kohti viheryhteyden kehittimiskohdaksi merkitty4 alikulkua.
Martinkyléntien varrelle pellolle on varattu mahdollisuus rakentaa kaupallisia
palveluja. Alue on méériyksen mukaan toteutettava vihertehokkaasti, jolloin
kasvillisuuden maéri alueella voi jopa lisdintyd. Ekologiselle yhteydelle on
varattu tilaa rakennettavan alueen pohjois- ja itédpuolelle.

Valitus on hyléttiavd. Kaavan muuttamista koskevat vaatimukset on jétettdvi
tutkimatta.

Yleiskaava-aineistoa on tdydennetty hyviaksymisvaiheessa kaupungin-
hallituksen pastdkselld 11.1.2021 § 17 kahdella aineistokokonaisuudella, joista
toinen oli joulukuussa 2020 valmistunut maantien 152 aluevaraussuunnitelma,
ja toiseen kuuluivat yleiskaavan ehdotusvaiheessa laaditusta yleiskaavan
Natura-vaikutusten arvioinnista ELY-keskukselta ja Metséhallitukselta saadut
lausunnot. Yleiskaavan Natura-arvioinnin vuorovaikutus perustuu
luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momenttiin ja kohdentuu Natura-alueiden
maanomistajiin, joilta on pyydetty lausunnot.

Maantien 152 suunnittelu on monivaiheinen prosessi, johon on sisdltynyt
useita vuorovaikutusmahdollisuuksia. Linjaus on mééritelty
maakuntakaavassa, johon on ollut mahdollista ottaa kantaa maakuntakaavan
laatimisen aikana. Hankkeesta on laadittu YVA-arviointi, johon on siséltynyt
oma vuorovaikutuksensa. Yleiskaavassa esitettyyn maantien aluevaraukseen

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



44 (119)

on ollut mahdollista ottaa kantaa seki yleiskaavan luonnos- ettd
ehdotusvaiheessa.

Yleiskaavamerkinnit ja -méirdykset on kaavakartassa jaettu kolmeen
ryhmiiin, joista strategiset kehittimismerkinnét korostavat nimensi mukaisesti
strategisia kehittdmislinjauksia ja maanké&yttémerkinnét taas ohjaavat
aluevarauksen jatkosuunnittelua. Myos kestévén kasvun vyohykkeelld
pientaloalueiden tdydennysrakentaminen on ensisijaisesti pientaloraken-
tamista, kuten aluevarausmerkinnin kaavaméérdyksessé todetaan. Sekd
kesti#vin kasvun vyohykkeen méérdyksessd ettd pientaloalueen médrdyksessi
on korostettu laajempien suunnitelmien tarvetta, mikéli alueen rakennetta
haluttaisiin muuttaa nykyisestd pientaloalueesta. Kestdvéan kasvun vyohykkeen
méiiriyksen sanamuodolla on haluttu estéd yksittdisten omakotitonttien
hankkeet, jotka muuttaisivat merkittévisti alueen rakennetta, eikd madritelld,
kuka tekee aloitteen laajemmista suunnitelmista.

Vantaan yleiskaavojen pitkdaikaisena strategisena linjauksena on ollut, ettd
jokien rannat varataan julkisiksi virkistysalueiksi. Témai on osoitettu
merkitsemalld rannoille ldhivirkistysaluetta. Keravanjoen lénsirannalle on
yleiskaavassa varattu ldhivirkistysaluetta samalla tavoin kuin voimassa
olevassa yleiskaavassa. Joen varren virkistyskéyton kehittimisvydhyke on
strateginen kehittimismerkinti, jonka lahistoll4 tutkitaan tarkemman asteisessa
suunnittelussa mahdollisuudet kehittii ja ohjata virkistyskdyttod alueella.
Ulkoilureitit ovat olennainen osa virkistysk&yt6n ohjaamista ja kehittdmista.

Jehovan todistajien valitus

Valitus on hyléttdva.

Helsingin hallinto-oikeus on vilip#étoksellddn 22.1.2021 kieltdnyt Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavan osalta valtuuston hyvéksymispéitosten
taytintd6npanon kaavoista jitettyjen valitusten perusteella. Témén vuoksi
mainittu kaava ei ole voimassa ennen hallinto-oikeuden ratkaisua. Voimassa
olevien maakuntakaavojen yhdistelméssi Jehovan todistajien omistamat
kiinteistdt ovat taajamatoimintojen aluetta. Maakuntakaavan
maankiyttoratkaisu tdismentyy kuntakaavoituksessa. Yleiskaavassa on
ratkaistu maakuntakaavan taajamatoimintojen alueen tarkempi sisélto.

Uusi yleiskaava on laadittu edeltdjéénsé strategisempana ja
yleispiirteisempind. Palveluiden aluevarauksista kaavakarttaan on merkitty
ainoastaan keskeisimmit ja pinta-alaltaan laajimmat kokonaisuudet. Valtaosa
palveluista sijoittuu muiden maankéyttvarausten alueelle. Palveluita ja niiden
saavutettavuutta on korostettu muiden maankiyttomerkintéjen méasréyksissa.
Palveluiden osalta yleiskaavassa on painotettu niiden helppoa saavutettavuutta
jalan, pyorilld sekd joukkoliikenteelld. Jehovan todistajien alue ei sijaitse
vahvalla tai hyvin vahvalla joukkoliikennevyohykkeelld.

Muistutuksesta annetussa vastineessa on viitattu yleisesti tydpaikka-alueeseen,
joita yleiskaavassa ovat myds tuotanto- ja varastotoiminnan alueet (TY), eiké
yksinomaan monipuolisiin tydpaikka-alueisiin (TP). Vastineessa ei siten ole
ollut virhetta.

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



45 (119)

Adneneristivyysvaatimukset koskevat koko lentomeluvyshyketts. Ne on
huomioitava my6s muilla kuin padkiyttStarkoitukseltaan asumiseen
osoitetuilla alueilla, mikali tdllaiselle alueelle rakennetaan uusi rakennus
asumista tai muuta melulle herkkii toimintaa varten. Jehovan todistajien
aluetta koskevat samat déineneristdvyysvaatimukset kuin vastaavalla
lentomeluvy6hykkeelld sijaitsevalla pientaloalueella. Lentomelu ei estid
Jehovan todistajien toiminnan jatkumista alueella.

Lentomelu ei estd uuden asumisen sijoittamista alueelle, silld myo6s
lentomeluvy6hykkeelld 2 (Lden 55-60 dB) tdydennysrakentaminen on
mahdollista déneneristdvyysvaatimukset huomioiden. Yleiskaavassa on
kuitenkin huomioitu myds viereisen ET-alueen vaikutukset. Alueelle sijoittuu
kaupungin tekninen tukikohta ja lumenvastaanottopaikka. Ndmé toiminnot
aiheuttavat ympéristShairioitéd, kuten melua, eik tillaisen alueen vélittoméin
laheisyyteen ole tarkoituksenmukaista osoittaa uutta asutusta.

Rakennusperintékohteet on otettu huomioon yleiskaavan yleisméédrayksessa.
Alueella sijaitsevan merkittdvan rakennusperintdkohteen suojelutarve
ja -edellytykset selvitetdin asemakaavoituksen tai lupamenettelyn yhteydessa.

Maank&ytto- ja rakennuslain 42 §:n 3 momentin mukaan yleiskaava ei ole
voimassa asemakaava-alueella muutoin kuin asemakaavan muuttamista
koskevan vaikutuksen osalta. Yleiskaavasta ei ndin ollen aiheudu asemakaava-
alueella vilittdmasti maanomistajaan kohdistuvaa rakentamisrajoitusta tai
muitakaan oikeusvaikutuksia. Yleiskaavan TY-merkinté ei muuta Jehovan
todistajien toimintaedellytyksid alueella. Alueen maankaytté on mééritelty
asemakaavassa. Yleiskaava ei muuta voimassa olevia asemakaavoja eiké
olevan rakennuskannan kéayttStarkoitusta. Yleiskaavan TY-merkinti ei estéd
Jehovan todistajien toimintaan liittyvén asuntolatoiminnan jatkumista alueella.
Asemakaavaa ajantasaistettaessa alueelle voidaan edelleen osoittaa asuntola-
ja muita Jehovan todistajien toimintoja, mutta ei vakituista asumista.

Vantaalla sijaitsevat Jehovan todistajien valtakunnansalit Martinlaaksossa seké
Rekolassa sijaitsevat yleiskaavan A-alueilla ja asemakaavassa ne ovat yleisten
rakennusten korttelialuetta (Y). Namé ovat yksittéisié tontteja ja rakennuksia,
jotka soveltuvat osaksi pientaloalueiden rakennetta ja siten yleiskaavan
yleispiirteisen esitystavan mukaisesti ne on ollut tarkoituksenmukaista esitt4i
osana A-aluetta. Koivuhaan kiinteistén kokonaisuus on toimisto- ja
asuntolarakennuksineen ja muine toimintoineen hyvin erityyppinen eiké siti
yleiskaavatasoisten yhdyskuntarakenteellisten tarkastelujen perusteella voida
verrata valtakunnansaleihin tai muihin valituksessa esitettyihin kohteisiin,
jotka ovat pienempié kohteita, pédasiassa pelkéstddn kirkkoja ja sijaitsevat
kaupunkirakenteessa, jopa kantakaupunkialueella. On jokseenkin
sattumanvaraista, millaisille alueille uskonnolliseen toimintaan kaytettaviit
rakennukset ovat sijoittuneet, ja toisaalta on selvi, ettei pelkistidn tillainen
kéyttotarkoitus velvoita kehittdiméin alueen kiyttod tiettyyn suuntaan.

Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjdrjesto ry:n, Vaarala Seura ry:nja
Rajakylin Pientaloyhdistys ry:n valitus

Valitus on hylattédva. Valitus on jétettdvi tutkimatta siltd osin kuin siiné on
vaadittu yleiskaavan muuttamista.
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Langmossebergetin alueen maankdytto on ratkaistu yleiskaavatasolla voimassa
olevassa yleiskaavassa, eik se perustu Ostersundomin yhteiseen yleiskaavaan.
Langmossebergetin alue on asemakaavoitettu voimassa olevan yleiskaavan
hyviksymisen jdlkeen. Yleiskaava laajentaa voimassa olevan yleiskaavan ET-
aluetta pohjoiseen. Laajennus perustuu osittain alueella voimassa olevaan
asemakaavaan. Osittain ET-aluetta on laajennettu, kun siihen on rajattu
mukaan voimassa olevan yleiskaavan tarpeettomat liikennealueet.

Vantaan ratikan suunniteltu linjaus sijaitsee uudessa yleiskaavassa valituksessa
tarkoitetussa Vaasan hallinto-oikeuden paétoksesséd mainitulla alueella.
Raitiotielld ei kuitenkaan ole pohjavesivaikutuksia siten kuin tavallisella
radalla tai yleiselld tielld voi olla vaarallisten kuljetusten takia. Mydskéén
tonttikadut eivit aiheuta pohjavedelle vaaraa, kun katujen ja pihojen
suojaukset toteutetaan pohjaveden suojelun kannalta tarpeellisin tavoin.

Yleiskaavassa on muutettu pohjavesialueella sijaitsevaa voimassa olevan
yleiskaavan teollisuus- ja varastoaluetta ainakin osittain asumiseen, joka on
pohjaveden suojelun nikdkulmasta parempi toiminto alueelle. Yleiskaavan
pohjavesialuetta koskevissa méérdyksissd korostetaan, ettd jatkosuunnittelussa
haittoja pohjaveden mérille ja laadulle tulee vilttdd ja ettd suunnittelun tulee
perustua riittdviin selvityksiin. Asemakaavassa voidaan antaa maardyksid
koskien haitallisten aineiden ympéristovaikutusten estdmisté ja rajoittamista.
Lis#ksi vedenottamon ldhialue on tarkoitus rauhoittaa rakentamiselta.

Vaaralan ldhteiden osalta yleiskaavan ratkaisu noudattaa varsin tarkkaan
voimassa olevan yleiskaavan rajauksia. Lihdepuiston alueen asemakaavassa
lshteet sijoittuvat ldhivirkistysalueelle. Luonnontilaisen ldhteen luonnontilan
vaarantaminen on vesilain 2 luvun 11 §:n perusteella kielletty.

Pdivikummun ET-aluevaraus on vastaava kuin voimassa olevassa
yleiskaavassa. ET-aluevaraus on pitkéin aikajédnteen varautumista kaupungin
kehittymiseen. Talld hetkelld nykyisten lumenkaatopaikkojen kapasiteetti on
riittdvd, mutta ET-alueella varaudutaan siihen, ettd kaupunkirakenteen
laajentuessa ja tiivistyessd voi tulla tarve uudelle lumenkaatopaikalle. Télla
hetkelld alueelle ei ole tarkempia suunnitelmia. Lumenkaatopaikan
toteuttaminen edellyttds asemakaavaa, jonka yhteydessé alueen toteuttaminen,
sen haitat ja niiden minimoiminen arvioidaan tarkemmin. Teknisesté
ratkaisusta ja maaston muokkaamisesta ei ole tarkempia suunnitelmia, mutta
todennikdisesti ajoyhteys jérjestetddn suoraan Koivukylénvaylalts, ei
Piivikummun lépi. Liikenneyhteydet ja mahdollinen melusuojaus ratkaistaan
tarkemmassa suunnittelussa.

Vantaan Seurakuntayhtymdn ja Helsingin Seurakuntayhtyman valitus
Valitus on hyléttava.

Virkistysmahdollisuudet ja -palvelut ovat tirked osa vantaalaisten
hyvinvointia. Kaupungin tehtéivind on varmistaa, ettd asumisen
mahdollisuuksien lisiksi myds ndit on tarjolla. Lisdksi kaupungin tulee
varmistaa luontoarvojen sdilyminen kasvavassa kaupungissa. Kaupungin
nimenomaisena tehtéviini ei ole taata tuottoja maanomistajille, vaan varmistaa
kaupungin toimivuus kestdvyyden eri nikokulmista. Rickhals-tilalla asumisen
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(A) yleiskaavamerkinnit ovat laajentuneet yleiskaavassa voimassa olevaan
yleiskaavaan verrattuna noin 23 hehtaaria. Seurakunnille on tosiasiassa annettu
enemmén uutta asuinrakentamismaata kuin useimmille muille
maanomistajille.

Vantaan kaupungin ja seurakuntayhtymien vilistd aiesopimusta vuodelta 2006
on noudatettu ja sen tavoitteita toteutettu monilta osin. Aiesopimuksen
merkitys nykyisessd maankdyton suunnittelun tilanteessa on kuitenkin
kyseenalainen, silld sopimus on laadittu jo ennen edellisen Vantaan
yleiskaavan valmistumista. Aiesopimuksessa ei voida sopia maankidytén
sisélloistd eikd sitd pelkkié tavoitteita ilmaisevana sopimuksena voida pitd4
myoskédédn osapuolia vahvasti velvoittavana. Néin ollen siitékin huolimatta,
ettd kyseinen aiesopimus ilmaisee allekirjoitusajankohtana olemassa olleita
osapuolten yhteisié tavoitteita, seurakuntayhtymét eivit ole perustellusti
voineet perustaa maankdytt6on liittyvid odotuksiaan merkittéviltd osin tihin
sopimukseen. Siten aiesopimukselle ei tule my&skdéin antaa suurta painoarvoa
yleiskaavasta aiheutuvan haitan kohtuuttomuuden arvioinnissa. Vastaavasti
merkitysté ei tule antaa sille seikalle, ettéd seurakuntayhtymit ovat
golfkenttéyhtion kanssa solmimissaan sopimuksissa varautuneet siihen, ettd
seurakuntayhtymien omistama alue tulisi kysymyksessi olevilta osin
kehittymé#in asuntorakentamiseen.

Yleiskaavaratkaisulle on olemassa hyviksyttavit maankdytolliset perusteet.
Kaavaratkaisu ei ole my§skéin perustunut alueiden omistukseen siten, ettid
lisdrakentamista olisi pyritty ohjaamaan erityisesti kaupungin maalle.

Hiekkaharjun VU-alueen rakentamisen edellytyksid on arvioitu yhdessi
Vantaan kaupungin mittaus- ja geopalveluiden asiantuntijoiden

kanssa. Paéradan itdpuoliset alueet Rickhals-tilasta sijaitsevat laajalla,
pédradan molemmin puolin ulottuvalla savikolla. Radan varressa tehdyt
kairaukset kertovat maaperén pehmeydesti ja siten indikoivat raideliikenteesti
aiheutuvan térind4, jonka vuoksi rakentamisen etdisyytti radasta voi kairausten
perusteella perustella ohjattavaksi noin 70 metrin etdisyydelle uloimmasta
raiteesta. Pddradan itdpuolella Rekolanojan penkereilld on sortumavaara, jonka
johdosta asuinrakentamista ei tulisi sijoittaa noin 50 metri4 1shemmés
purouomaa.

Rekolanojan varsi on luonnon monimuotoisuuden kannalta tirke4
elinympdristd ja ekologinen runkoyhteys. Puron varrelle on yleiskaavassa
merkitty ohjeellinen ulkoilureitti. Muun muassa sortumavaaran vuoksi
ulkoilureittii ei voi sijoittaa aivan Rekolanojan viereen.

Jo yleiskaavaluonnoksessa on todettu, ettd golfkentti on alueella tiarked
virkistyspalvelu, jonka sdilymisen edellytykset kaavassa halutaan turvata.
Maakunnallisessa inventoinnissa "Missd maat on mainiommat (2016)”
golfkentén alue kuuluu Hanabolen kyldmaiseman kokonaisuuteen.
Yleiskaavaluonnosta laadittaessa punnittiin yleiskaavan erilaisia, keskendin
ristiriitaisia tavoitteita, ja paddyttiin ratkaisuun, jossa timi maakunnallisesti
arvokkaan kokonaisuuden reuna-alue tarkoitettiin ottaa rakentamiskdyttoon.
Luonnosvaiheen jélkeen on saatu kuitenkin lisétietoa alueen rakennetta-
vuudesta, ja liséksi golfkentén osoittaminen asuinrakentamiseen on herittéinyt
kovaa vastustusta. Jos heikoimmin rakennettavissa olevat alueet rajattaisiin

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



48 (119)

pois siten, ettd myos klubirakennus ja viylit olisivat edelleen viheraluetta,
jdisi jéljelle arviolta noin kolmen hehtaarin laajuinen muusta rakennetusta
alueesta irrallinen saareke. Tdmd ei olisi ollut kaupunkirakenteellisesti tai
kaupunkikuvallisesti toimiva ratkaisu. Heikon rakennettavuuden ja siitd
aiheutuvien kustannusten takia syntyisi paine rakentaa tille pienclle alueelle
tiiviisti ja korkeita rakennuksia, jolloin rakentamisella olisi merkittévé
haitallinen vaikutus Hanabolen kyldmaiseman kokonaisuuteen. Yleiskaavan
ratkaisu sdilyttdd nyt pitkid ndkymid avoimeen viljelysmaisemaan myos
radalta kisin katsottuna, ja kulttuurimaisemaa voidaan séilyttdd laajempana
kokonaisuutena kuin luonnoksen ratkaisussa. Pelkéstdédn alueen nykyinen
golftoiminta ei ole valitun kaavaratkaisun syynd. Hiekkaharjun golfkentéin A-
alueen j4ttaminen pois yleiskaavasta johtuu useasta edelld kuvatusta tekijdsta,
jotka olisivat johtaneet kaupunkirakenteen, virkistysmahdollisuuksien,
kaupunkikuvan ja kulttuuriympéristén kannalta epéedulliseen ratkaisuun.

Simonkyl#n koulun alue ¢i ole yleiskaavan my6td muuttumassa
kiyttotarkoitukseltaan asumiseen, vaan kyse on yleiskaavan aiempaa
yleispiirteisemmasti esitystavasta. Talvikkitien ja pé4radan vilissd
Malmipellolla yleiskaavan asuinalueen ja léhivirkistysalueen rajaus on tehty
yleispiirteisesti yleiskaavan mittakaavassa ja sité voidaan asemakaavoi-
tuksessa tarkentaa. Malmipelto on osa yleiskaavan virkistysalueverkostoa,
joka turvaa alueita virkistyskiyton kehittdmiseen. Alue on my6s osa
ekologisten runkoyhteyksien verkostoa, ja silld on tarpeen sovittaa yhteen
ekologisen verkoston vahvistamista ja virkistyskdyttod kasvavan véeston
tarpeisiin.

Yleiskaavan luonnosvaiheen jidlkeen saadun palautteen ja vaikutusten
arviointien pohjalta rakentamisen sijoittamista Leineldn ympéristossé tutkittiin
uudelleen. Rakentamisen sijoittamista vahvemmin Leineldn aseman
ympiriston kestdvin kasvun vyShykkeelle ja ldhinnéd kaupungin omistamalle
maalle tutkittiin. Aseman lahist6114 todettiin alueen luonnon ja virkistyskéyton
arvot vield suuremmiksi kuin pohjoisempana. Leinelén aseman ympériston
sijasta rakentamista on osoitettu pohjoisemmaksi Rekolan Isoniitun alueelle
seurakuntayhtymien maalle. Isoniitun joukkoliikennesaavutettavuus ei ole yhté
hyvi kuin Leineldn aseman ympéristdssd, mutta luonnon ja maiseman arvot
ovat vithdisemmit. Seurakuntien maille on Rekolanmetsdssd varattu lisdé
rakentamismaata sen yli 100 hehtaarin suuruisena siilyttamistd koskevasta
tavoitteesta huolimatta.

Vantaan ekologiset yhteydet -selvityksessd (Ojala 2018) ainoa pédradan
ylittédva metsdisen ekologisen yhteyden pélinja kulkee Keravanjoelta Matarin
kautta Kulomikeen ja siiti edelleen Tuusulaan. Kyseessd on maakunnallisesti
erittdin merkityksellinen ekologinen kéytdvéalue. Kéytivialueella on Elmon
urheilupuistosta ldnteen metsén sisédosaa, joka séilytetaiin virkistysalueena.
Yleiskaavaluonnoksessa rakennettavaksi esitetty korkea kallioméki on
maisemallisesti merkittivi ja osa tdtd laajempaa kokonaisuutta.
Rekolanmetsién virkistysaluekokonaisuutta yleiskaavan luonnosvaiheen
jilkeen tutkittaessa médki on pdédytty esittiméin osana metsa- ja
virkistysaluekokonaisuutta.

_ia _ovat antaneet vastaselityksen. Vantaan

kaupungin olisi pitanyt tiedottaa JJJjjjjiiijeicmmin asiasta. Alueen luonne on
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muuttunut vuosien saatossa myrskytuhoista johtuen. Alueen luonnonarvot ja
suojelutarve olisi timén vuoksi arvioitava uudelleen.

asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen. Silld
seikalla, ettd VL-aluetta koskevassa kaavamaardyksessd on ohjeistettu
ottamaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa huomioon luontoarvot ja
ekologisten yhteyksien toimivuus, ei ole riittavalld tavalla rauhoitettu
ekologisten yhteyksien alueita virkistyskéyton ohjaukselta ja sitd palvelevalta
rakentamiselta. Yleiskaavassa olisi tullut selvisti erottaa toisistaan sellaiset
alueet, joille nimenomaan ohjataan virkistyskéyttod, sellaisista luontoalueista,
joihin suuntautuvaa virkistyskdyttopainetta pitda pyrkid mahdollisimman
tehokkaasti rajoittamaan. Lansimékeen raitiotievarauksen seurauksena
suunniteltu tehokas lisdrakentaminen on lainvastainen syy olla toteuttamatta
kartanokeskuksen lénsipuolista ekologista yhteyttd. Korkeimman hallinto-
oikeuden kumottua Ostersundomin yhteisen yleiskaavan ja néin ollen alueelle
suunnitellun asukasméirin merkittévésti pienennytty# on erittéin
epidtodennékoistd, ettd metroyhteytté tultaisiin toteuttamaan Mellunméesté
Ostersundomin alueelle.

ELY-keskus on antanut vastaselityksen. Keskustojen ensisijaisuuden
turvaamiseksi Uudenmaan maakuntakaavassa on annettu maérdys seudullisesti
merkittdvin vahittdiskaupan laadusta suuryksikkéalueilla eli se saa olla tilaa
vaativaa kauppaa. Lisdksi alueille saa maakuntakaavan mukaan osoittaa
paikallisesti merkittavda muuta kuin tilaa vaativaa kauppaa. Vastoin edelld
mainittua yleiskaavassa on sallittu seudullisena kaiken laatuista, myos
keskustahakuista vihittdiskauppaa.

Vastaisen kaupallisen kehityksen ohjaamiseksi Vantaan keskustoja tukevaksi
maank&ytts- ja rakennuslain 9 a luvun mukaisesti tarvitaan méérdys kaupan
laadusta. Vantaa yrittdé ottaa itselleen kaupallista hy6tyd suhteessa seudun
muihin kuntiin sallimalla vapaasti kaikenlaisen seudullisesti merkittdvin
kaupan sijoittumisen maakuntakaavan seudullisesti merkittdville suuryksikko-
alueille. Néin ollen maakuntakaavan kaupan ratkaisun ohjausvaikutus on
jétetty huomioon ottamatta yleiskaavassa. Tdmén vuoksi kysymys on
maakunnallisesti merkittdvisti asiasta.

Kaava-aineistossa ei ole esitetty selvitysté, jonka perusteella kiinteistdjen
rakentaminen voitaisiin sitoa AP- ja AT-alueisiin liittyvien méardysten
esittimaéll4 tavalla kiinteistdn pinta-alaan tai poikkileikkausajankohtaan
6.6.1983.

Asunto Oy Kustaanmiielle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen.
Vastaselitysti ei ole annettu.

Peab Industri Oy on antanut vastaselityksen. Lausunnossa ei ole tuotu esiin
uusia selvityksid tai perusteita, joilla kiinteiston 92-418-7-156 SL-aluevaraus
selittyisi. Ainoa varsinaisesti kyseiseltéd alueelta laadittu luontoselvitykseen
viittaava asiakirja vaikuttaa olevan Olli Mannisen 29.10.2016 laatima
pikamuistio, joka ei ole Vantaan kaupungin tilaama luontoselvitys, vaan
yksityishenkilén omaehtoinen kartoitus. SL-aluevarausta ei voi perustaa
téllaiseen selvitykseen. Alueella ei ole tehty uutta kartoitusta laajemman
lahokaviosammalselvityksen yhteydessi. Mannisen selvitykset eivit
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my6skéin koske laagjemmin alueen luontoarvoja. Alueen luontotyyppien osalta
ei ole tehty kartoitusta. Muilta osin Lillan-Solbackan alueelle tehdyt
selvitykset ja perustelut SL-aluevaraukselle koskevat Lillan aluetta ja
Vihijokea, eivit kiinteistdd 7:156. Alueen linnustosta ei ole olemassa sellaista
selvitysti, jonka perusteella se olisi erityisen monipuolinen verrattuna Vantaan
kaupungin muihin metsialueisiin. Ekologisen yhteyden siilyttdminen ei vaadi
koko kiinteiston 7:156 varaamista luonnonsuojelualueeksi. Yleiskaavaa varten
laadittujen selvitysten perusteella jéé epéselviksi, miltd osin kiinteistén 7:156
luontoarvot on katsottu sellaisiksi, ettd alue olisi ylipddtédn perustettavissa

luonnonsuojelualueeksi.

Valtioneuvoston asetus luonnonsuojeluasetuksen liitteiden muuttamisesta on
tullut voimaan 28.6.2021. Asetuksen liitteen 4 mukaisesti lahokaviosammal
kuuluu uhanalaisiin lajeihin, mutta se ei ole jatkossa erityisesti suojeltava laji.
Lajin suojelustatuksen muuttuminen osoittaa, etté laji on arvioitua yleisempi,
eiké sen esiintyvyyttd edelleenké#n tarkemmin tunneta. Lajin esiintymis-
paikkoja ei jatkossa suojella tai rajata luonnonsuojelulain 47 §:n perusteella.

Maankiytts- ja rakennuslain 43 §:n 2 momentin mukaisen toimenpide-
rajoituksen ja SL-aluevarauksen m#irdyksen mukaan alueella sallittaisiin
ainoastaan sen kiyttdtarkoitusta palveleva vihdinen rakentaminen.
Suojeluméiridykset eivit ole luonteeltaan ehdollisia. Yleiskaavan
oikeusvaikutuksena on kiinteistén hyddyntdmisen estyminen.

Viiylivirasto on antanut vastaselityksen. Yleiskaava ei korvaavan sijainnin ja
ajoitusméirdysten puuttuessa riittdvilld tavalla turvaa Santaradan keskeistd
merkitysti radan kunnossapidon toimivuudelle padkaupunkiseudulla ja
valtakunnallisesti, vaikka Santarata voisi kaupungin lausunnossa kuvatulla
tavalla toistaiseksi jafida kdyttoon alueen muun maankayton kehittyessé ja
raitiotichankkeen mahdollisesti toteutuessa.

Varikkoalueiden mahdollisia sijainteja koskevat selvitykset ovat edenneet
rinnan yleiskaavan valmistelun kanssa ja tarve mahdollistaa varikon
sijoittuminen Kehéradalle on ollut esilld ja tiedossa jo vuoden 2019 aikana.
Petaksen alueen on selvityksessd todettu olevan kaytdnndssé ainoa
mahdollinen varikon sijoituspaikka Keh#radalla ja sen toteuttamis-
mahdollisuus tulisi maank&yton suunnittelussa turvata.

_on antanut vastaselityksen ja toimittanut liséselvitysté.
Teksti on jéinyt pois kaavaselostuksen sivun 98 sijaan sivulta 99. Toisen

asuinrakennuksen rakentamismahdollisuuden menettdamiselld on isot
taloudelliset vaikutukset kiinteistdn omistajalle. Lentomeluselvitys vuodelta
2008 on vanhentunut, koska lentokoneet ovat muuttuneet hiljaisemmiksi ja
koska Covid-19 -pandemia ja ilmastonmuutostietoisuus ovat vihenténeet
lentoliikennetts. Eteld-Suomen aluehallintoviraston péitoksen 1.9.2021
mukaan toteutuneet lentomelualueet vaihtelevat vuosittain, mutta
kokonaispinta-alaltaan toteutuneet melualueet ovat ennustekéyrié pienemmiit.
Pistoksen mukaan myds operaatiomédérit ovat olleet ennustetilannetta
pienempii, noin puolet siitd. Néiden tietojen vuoksi [N alituksessa
kumottavaksi vaadittu lentomeluvyohykettd 1 koskeva rakennuskielto on
kohtuuton.
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on antanut vastaselityksen. || ki ole saanut
maankdyttd- ja rakennuslain edellyttdmié perusteltuja kannanottoja
mielipiteisiinsd ja muistutukseensa. Vuorovaikutus ei ole siten toteutunut lain
vaatimalla tavalla. Laurintien alikulku on tarpeellinen ja se tulee merkiti
selvisti yleiskaavaan. Laurintie ja Rekolantie ovat liikenteen kannalta
merkittdvimpié alueiden vélisid yhteyksid. Laurintien alikulkuratkaisu tulee
vaikuttamaan Rekolan koululaisten liikenneturvallisuuteen. Tdmakin seikka on
otettava huomioon, ja Laurintien alikulun yleiskaavasta poistamisen merkitys
on arvioitava.

ia [ 2t antancet vastaselityksen.
Kysymyksessi ei ole kunnallisvalitus vaan muutoksenhakuohjeen mukainen
hallintovalitus. Yleiskaavaratkaisun muutosesityksii ei ole valtuustossa
kédsitelty muutosesityksing, vaan esitykset tehneiden tahdon vastaisesti
palautusesityksind. Valtuustolla olisi ollut oikeus muuttaa sille esitettys
kaavaehdotusta riippumatta siit onko muutos olennainen vai ei.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan lentomeluvyshyke on yleiskaavassa
merkitty kapeammaksi kuin Finavian uudessa verhokéyrissd. Uuden
verhokdyridn mukaisesti Vierumiki-Vallinojan alue sijoittuu lentokoneiden
lentomelualueelle Lden 55-60 dB. Kaupunginhallituksen lausunnosta ei
ilmene, miksi yleiskaavaan merkitty lentomeluvydhyke on pienempi kuin
vastaava alue maakuntakaavan liitekartalla, vaikka Finavian késityksen
mukaan kaupungin tarkoituksena on ollut kdyttds samaa merkinti.
Lentomeluun liittyvid seikkoja ei ole otettu huomioon eiki mahdollisuuksia
turvalliseen, terveelliseen ja eri vdestoryhmien kannalta tasapainoiseen
elinympiristdon ole otettu yleiskaavassa huomioon lain edellyttimalli tavalla.

n varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen.
Vastaselitystd ei ole annettu.

Seutulan kyldyhdistys ry:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen.
Vastaselitysté ei ole annettu.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry ovat antaneet vastaselityksen.
Viite luontoarvojen huomioon ottamisesta jatkosuunnittelussa ei ole
uskottava, koska kumottaviksi vaadituissa aluevarauksissa ja aluevarausten
osissa ei ole kyse hajalleen aluevarausten sis#én sijoittuvista alueista, vaan
yhtendisisté alueista, jotka alkavat aluevarausten laidasta, ja joille kaavoittajan
ei siten yleiskaavan esitystarkkuus huomioon ottaenkaan olisi ollut perusteltua
esittdd muuttavan maankéyton aluevarauksia, mikili alueiden arvot olisi
tarkoitus turvata.

Maantien 152 suunnittelussa on ollut esilld myds sellaisia vaihtoehtoja, jotka
eivit kulje Josvaholmin ldhteikén yli. Josvaholmin vaihtoehdon valintaa ei ole
maantien 152 esisuunnitelmassa perusteltu suotuisammilla maasto-
olosuhteilla, vaan 1dhinni subjektiivisilla esteettisilli seikoilla.

Rekolanmetsi on vilkkaassa virkistyskaytossd. Merkittévii luontohaittaa
syntyy toisaalta siité, ettd nykyinen metsidalue supistuu huomattavasti kaavassa
esitetyn rakentamisen toteutuessa, mik4 itsessiin heikent#i metsdalueen

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



52(119)

ekologista toimivuutta ja arvoa. Toisaalta luonnolle aiheutuvaa haittaa liséd se,
ettd nykyisin vilkkaassa virkistyskéytdssd olevan alueen ottaminen
rakentamiskdyttoon keskittida sekd alueen nykyisen ettd asuinrakentamisen
my®oti lisdintyvin virkistyskdyton entistd pienemmille alueelle, Kylméojan
varren arvokkaille luontokohteille.

Vantaan ekologisten yhteyksien selvityksen (Ojala 2018) mukaan metséisen
ekologisen yhteyden péélinja jatkuu Léngmossenilta Porvoonviylin
pohjoispuolelle. Listksi selvityksessd tunnistamatta jaédnyt metsdekologinen
yhteys itdéin Kehd [II:n yli nidkyy selkeésti ilmakuvasta. Vantaan
viherrakenneselvityksessé (Mékynen 2017) Langmossenin alue on esitetty
tdrkednd virkistysalueena.

Maakunnallinen viheryhteys heikentyisi merkittévésti Variston sdhkdaseman
varauksen seurauksena, koska yleiskaavassa yhteyttd on kavennettu niin sen
nykytilaan kuin voimassa olevaan yleiskaavaakin verrattuna kaikilta muilta
osin paitsi lyhyen pullonkaulapaikan osalta, jossa uuden yleiskaavan
ratkaisuksi on valittu kohteen nykytila. Uudessa yleiskaavassa viheryhteyden
takaamisen ratkaisuksi esitetty kapea tunneli kehdtien ali ei yksindén ole kovin
toimiva ratkaisu, vaan yhteyden toimivuuden takaaminen edellyttdisi Kehd
III:n ylittdvaad vihersiltaa.

_on antanut vastaselityksen. [JJjjoikeudenkéyntikulut on

korvattava.

Jehovan todistajat on antanut vastaselityksen. Voimassa oleva
maakuntakaava ja lainvoimaa vailla oleva Uusimaa-kaava

2050 -maakuntakaava ovat sisilloltian hyvin yhteneviisid, jolloin Jehovan
todistajien esittamét perustelut siitd, ettd maakuntakaava ei ole ollut ohjeena
yleiskaavaa laadittaessa, pitévit edelleen paikkansa. Yleiskaava ei
maakuntakaavan taajamatoimintojen aluetta koskevan suunnitteluméériyksen
vastaisesti vahvista alueen omaleimaisuutta, turvaa ympérist6- ja luontoarvoja
eikd ota huomioon alueen kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia
ominaispiirteitd. Jehovan todistajien toiminnan laajuus alueella,
kirkkorakennuksen olemassaolo ja toimintakeskuksen rakennussuojeluarvot
ovat jisineet huomiotta yleiskaavassa ja ne ovat nimenomaan tyypillistd alueen
omaleimaisuutta seki alueen kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvoja.
My®skin maakuntakaavassa korostettu pyordily, jalankulku ja joukkoliikenne
ovat jasineet varsin vihille huomiolle yleiskaavassa. Maakuntakaavassa alue
on osoitettu nimenomaan taajamatoimintojen alueeksi eiké esimerkiksi
tySpaikka-alueeksi, joita varten maakuntakaavassa on oma merkinténsé.

Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjiirjesto ry, Vaarala Seura ry ja
Rajakyliin Pientaloyhdistys ry ovat antaneet vastaselityksen. Asiassa on
jarjestettdva katselmus Lansisalmen ja Langmossebergetin alueilla.
Langmossebergetin ET-merkint ei ole linjassa Seveso-direktiivin méérdysten
kanssa. ET-merkinti ei mySskéin vastaa alueelle suunniteltua toimintaa.
Kaavoituksessa olisi tullut huomioida kemikaalien késittelyriski, koska kyse ei
ole perinteisestd yhdyskuntateknisestd huollosta, vaan vaarallisten kemikaalien
tuhoamiseksi rakennettavien laitosten sijoittamisen mahdollistamisesta
alueelle. Tiltd osin kaavan valmistelu on puutteellista, ja jos kaavaa ei
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Lansisalmen ja Langmossebergetin osalta kokonaan kumota, se tulee palauttaa
uudelleen valmisteltavaksi.

ET-alueen aiheuttamat terveysvaikutukset olisi tullut selvittaa.
Ympéristévaikutuksien selvityksiin tulee siséllyttdd koko
jétteenpolttokompleksin vaikutukset. Onnettomuusriskit on selvitettdva
yksityiskohtaisesti késittden rdjdhdykset ja tulipalot. Jétteenpolttokompleksin
kaavoitukseen vaikuttavat Seveso-direktiivin ja muut suojavyshykkeet
riskeineen on selvitettdvd. ET-merkinndn laajentamista Lansisalmen ja
Langmossebergetin alueella ei tule hyviksyd, koska aikaisemmat
lilkkennealuevaraukset tulisi osoittaa suojaviheralueiksi Natura 2000 -alueita
yhdistédviin viherkdytdviin sekd suhteessa alle kilometrin paéssé olevaan
Sipoonkorven kansallispuistoon. Koska alueelle ei ole tulossa
jatkosuunnittelua, selvitykset ovat puutteelliset. Alueen yleisvaarallisista
toiminnoista ei ole mydskéin tehty riittédvid selvityksid. Kaavasta ei kdy ilmi,
kuinka ET-alueen tiestd on riittdvé onnettomuustilanteissa. Vesivaikutuksia
Natura-alueisiin ei ole selvitetty lainkaan. ET-merkinnén tarkoittamaa
toimintaa ei tule sallia, koska se vaarantaa Vuosaaren satamaradan toiminnan.

Kaavoituksessa ei ole huomioitu Fazerilan pohjavesialueen kauko- eikd
ldhisuoja-alueita koskevia lainvoimaisia virnaomaisratkaisuita kuten Lénsi-
Suomen ympérist6lupaviraston 7.7.2000 antamaa péétosti ja erityisesti
kaukosuoja-alueita koskevaa péatostd. Kaavassa ei ole huomioitu mygskaén
ilman kautta levidvii haitta-aineita muun muassa onnettomuustilanteissa.

Vaaralan teollisuusalueelle sijoittuvalle ratikkavarikolle tulee toteuttaa myos
sinne johtava tie, jota nykyiset aluetta koskevat viranomaisratkaisut Fazerilan
osalta eivit salli. Alueelle tulleet ja kaavan myo6ta tulevat uudet tiet aiheuttavat
jatkuvasti lisddntyvén vaaratekijdn pohjavedelle. Vilkkaasti liikennéidyt
risteysalueet ja uusien liittyminen rakentaminen Valion tehtaan
pohjavesialueen puolella aiheuttavat riskin vedenottamolle.

Kaupunki ei ole ottanut suunnittelussa huomioon my6skéin Keravanjoen
suojelua. Ympéristolle haitallisen toiminnan sijoittaminen vesiston
vilittdmaén lgheisyyteen ei ole kestéva ratkaisu. Yleiskaavan osalta ei ole
esitetty mitéén selvityksié luontoarvoista, meluntorjunnasta, ympéristén
suojelusta haitallisilta paéstdiltd tai hajuhaitoilta Pdivikummun asuinalueen ja
Kuusijdrven virkistysalueen ldhelle osoitetun ET-alueen osalta.

Vantaan Seurakuntayhtymi ja Helsingin Seurakuntayhtymi ovat antaneet
vastaselityksen. Kaupunginhallituksen lausunnossa viitattu Vantaan
viherrakenneselvitys (2017) ei tue nyt tehtyd kaavaratkaisua. Selvityksessé
nimenomaan todetaan, ettd Kylménojan alueen eteldosassa luontoarvot eivit
ole niin merkittévid kuin pohjoisosassa, joka on SL-alue. Lausunnossa
mainitun ekologisen yhteyden on Uudenmaan liiton selvityksessé ekologisista
yhteyksistd (Jalkanen & al. 2018) esitetty kulkevan Keravanjoelta Matarin
kautta Kulomikeen ja siitd edelleen kohti lentoaseman pohjoispuolisia
metsialueita. Rekolanméen alue on tuossa selvityksessd liitetty Kylméojan
korven luonnonsuojelualueen kanssa samaan yhteyteen eikd Kuloméen ja
Matarin valilld kulkevaan ekologiseen yhteyteen. Kyseisen alueen
rakentamisella ei siten olisi olennaista merkitysti ekologisen yhteyden
sdilymisen kannalta.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkda Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjédrjestd ry:n,
Vaarala Seura ry:n ja Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n vaatimuksen
katselmuksen jérjestdmisesti.

Hallinto-oikeus ei tutki _astaselityksesséi esitettyd uutta
valitusperustetta eikd Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjérjestd ry:n,
Vaarala Seura ry:n ja Rajakylén Pientaloyhdistys ry:n valituksen
tdydennyksessé ja vastaselityksessd esitettyjé uusia valitusperusteita.

Hallinto-oikeus ei tutki meluvaikutusten arvioinnin laatimista
ja taloudellisten menetysten korvaamista koskevia vaatimuksia.

Hallinto-oikeus hylk#4 kaupunginhallituksen viitteet

ELY.-keskukscr, SRR I
E:ck: Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjérjesto ry:n, Vaarala Seura
ry:n ja Rajakylén Pientaloyhdistys ry:n valitusten osittain tai kokonaan
tutkimatta j4ttdmisestd.

Hallinto-oikeus kumoaa ELY-keskuksen valituksen johdosta
kaupunginvaltuuston hyviksymin yleiskaavan kaupallisten palveluiden alueita
(KM) koskevan kaavamééréyksen, jonka mukaan alueelle saa sijoittaa
merkitykseltizin seudullisia vahittdiskaupan suuryksikoitd, ja Vantaanportin,
Tammiston ja Porttipuiston KM-aluevarauksia koskevan aluekohtaisen
kaavamiiriyksen, jonka mukaan alueille saa sijoittaa merkitykseltééin
seudullisia keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikéité, osalta.

Hallinto-oikeus kumoaa Peab Industri Oy:n valituksen johdosta
kaupunginvaltuuston hyviksymén yleiskaavan kiinteistolle 92-418-7-156
osoitetun luonnonsuojelualuevarauksen (SL) osalta.

Hallinto-oikeus kumoaa Véyldviraston valituksen johdosta
kaupunginvaltuuston hyviksymién yleiskaavan nykyisen Santaradan
radanpidon alueen kohdalle osoitetun asuinaluevarauksen (A) osalta.

Hallinto-oikeus hylkdd

ja
hénen asiakumppaneidensa, Asunto Oy Kustaanméen, [
ey wim

kylayhdistys ry:n, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja
Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry:n, ||| | i ¢hovan
todistajien, Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjérjestd ry:n, Vaarala Seura
ry:n ja Rajakylén Pientaloyhdistys ry:n sekd Vantaan Seurakuntayhtymén ja
Helsingin Seurakuntayhtymén valitukset. Hallinto-oikeus hylkaa lisdksi ELY-
keskuksen, Peab Industri Oy:n ja Viyldviraston valitukset muilta kuin edelld
kumotuilta osin.

Hallinto-oikeus hylk&d -oikeudenkéiyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen.

Lausuminen tiytintoonpanon Kieltdmistd koskevista vaatimuksista raukeaa.
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Perustelut

Katselmuksen jirjestiimisti koskeva vaatimus

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jarjestéd asian selvittdmiseksi katselmuksen.
Katselmuksessa tehdin havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.

Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjérjests ry:n, Vaarala Seurary:n ja
Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n vastaselityksessi on vaadittu, etté hallinto-
oikeuden on jérjestettivd Vantaan Linsisalmen ja Langmossebergetin alueella
katselmus, jotta selvid, kuinka isoa yleisvaarallisten toimintojen aluetta
pienelle alueelle yleiskaavalla ollaan suunnittelemassa.

Hallinto-oikeus toteaa, etti valituksenalaisen yleiskaava-asian asiakirjoihin
sisiltyy kaavakartan lisiksi kaavaselostus ja lukuisia kaavaa varten laadittuja
selvityksid, joista valituksessa tarkoitetulle alueelle yleiskaavassa osoitettu
maankdyttd ilmenee. Hallinto-oikeus katsoo tdhén nihden, ettd asia voidaan
ratkaista saadun kirjallisen selvityksen perusteella, eikd katselmuksen
jérjestiminen asian selvittimiseksi ole tarpeen.

Tutkimatta jitetyiltii osin
Mydhiissd esitetyt valitusperusteet

Maankiytts- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan kaavan
hyviksymisti koskevaan péstdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin kuntalaissa sdddetéin.

Kuntalain 135 §:n 1 momentin mukaan valtuuston pétokseen haetaan
muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta. Pykildn 3 momentin
mukaan valittajan tulee esittéd# valituksen perusteet ennen valitusajan
pédttymisté.

Kuntalain 138 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtdvé 30 pdivén kuluessa
paitoksen tiedoksisaannista.

Kuntalain 140 §:n 3 momentin mukaan kunnan jésenen katsotaan saaneen
pastoksesti tiedon seitsemén paivin kuluttua siitd, kun pdytakirja on
nihtivind yleisessd tietoverkossa.

Kaupunginvaltuuston paatds 25.1.2021 § 14 on ollut nihtévénd yleisessd
tietoverkossa 3.2.2021. Kunnan jisenten katsotaan siten edelld mainittujen
lainkohtien perusteella saaneen tiedon pastoksestd 10.2.2021, ja valitusaika
padtoksestd on pédttynyt 12.3.2021.

_ vastaselitys on saapunut hallinto-oikeuteen 1.7.2021 ja
siis valitusajan paatyttyd. Taméan vuoksi vastaselityksessi esitetty tiedottamista

koskeva valitusperuste on jitettdvd myShdssa esitettynd tutkimatta.
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Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjérjesto ry:n, Vaarala Seura ry:n ja
Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n valituksen tdydennys on saapunut hallinto-
oikeuteen 15.3.2021 ja yhdistysten vastaselitys on saapunut hallinto-oikeuteen
14.7.2021. Molemmat ovat siis saapuneet hallinto-oikeuteen valitusajan
pédtyttyd. Témén vuoksi valituksen tdydennyksessd esitetty pilaamiskieltoon
liittyvé valitusperuste ja siihen liittyvd vaatimus seké vastaselityksessé esitetyt
Vuosaaren satamaradan vaarantamista, tien toteuttamista Vaaralan
teollisuusalueelle sijoittuvalle raitiovaunuvarikolle ja Keravanjoen suojelun
huomioon ottamista koskevat valitusperusteet on jatettdvd myohéssa
esitettyind tutkimatta.

_vaatimukset meluvaikutusten arvioinnin laatimisesta ja
taloudellisten menetysten korvaamisesta

- on valituksessaan vaatinut, ettd jos rakennuskieltoa ei poisteta
lentomeluvyshykkeeltd L1, vydhykettd koskevalta alueelta on laadittava
ajantasainen meluvaikutusten arviointi ja yleiskaavapéétds on kumottava
arvioinnin valmistumiseen asti. Lisdksi valituksen mukaan, jos rakennuskielto
saa lainvoiman, Vantaan kaupungin on korvattava kiinteistdjen omistajille
aiheutuvat taloudelliset menetykset.

Hallinto-oikeus arvioi tdssi asiassa sen, onko kaupunginvaltuuston hyviksymé
yleiskaava valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen. Téhdn arviointiin
kuuluu muun ohella sen arviointi, ovatko kaavan yhteydessé laaditut
selvitykset riittdvia, jos valituksissa on tdhin asiaan vedottu. Hallinto-
oikeuden toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu selvitysten laatiminen tai
selvitysten tekemiseen velvoittaminen vaaditulla tavalla. Tédmén vuoksi
vaatimus meluvaikutusten arvioinnin laatimisesta on jétettédva
tutkimatta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu mydskéén Vantaan
kaupunkiin kohdistettujen taloudellisten menetysten korvaamista koskevien
vaatimusten tutkiminen, joten myds timé vaatimus on jétettédvé tutkimatta.

Kaupunginhallituksen viiitteet tutkimatta jéttimisesti

Kaavan muuttamista koskevat vaatimukset ja muut kuin kaavan
lainmukaisuuteen liittyvit valitusperusteet

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehd silld perusteella,
etté:

1) péétos on syntynyt virheellisessi jarjestyksessd;

2) pdétdksen tehnyt viranomainen on ylittényt toimivaltansa; tai

3) paitoés on muuten lainvastainen.

Kaupunginhallitus on'alituksen johdosta antamassaan
lausunnossa esittinyt, etti alituksen tutkiminen ei kuulu hallinto-
oikeuden toimivaltaan, koska heidin luonnonsuojelualueen aluerajauksen
siirtdmisté ja kaavam&iridyksen muuttamista koskevat vaatimuksensa eivit ole

maankiytto- ja rakennuslaissa tarkoitettuja oikaisunluonteisia korjauksi
eivitka vihéisid tarkistuksia. Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan

I - D - |ituksessa on merkittivien luonnonarvojen
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huomioon ottamisen ja lentomelualueiden merkintdjen osalta kysymys kaavan
muuttamista koskevista vaatimuksista, joten valitus olisi n#ilt4 osin jatettava
tutkimatta. Kaupunginhallituksen_valituksesta antaman lausunnon
mukaan Keravanjoen muuttamista Natura-alueeksi ja jokivarren
virkistyskdytén merkinnén poistamista Rekolan kohdalta koskevat
vaatimukset ovat kaavan muuttamista koskevia vaatimuksia, joten ne tulisi
jattad tutkimatta. Kaupunginhallituksen Vantaan Omakotiyhdistysten
Keskusjérjestd ry:n, Vaarala Seura ry:n ja Rajakylédn Pientaloyhdistys ry:n
valituksesta antamassa lausunnossa on vaadittu, etti valituksessa esitetty
vaatimus Pdivikummussa sijaitsevan yhdyskuntateknisen huollon alueen (ET)
muuttamisesta on jétettdvé tutkimatta silld perusteella, ettd kyseessd ei ole
oikaisunluonteinen korjaus tai vahdinen tarkistus.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei silld ole toimivaltaa muuttaa kaavaa valituksissa
vaaditulla tavalla edelld kuvatuilta osin. Hallinto-oikeus on kuitenkin tutkinut
mainitut vaatimukset yleiskaavan kumoamista koskevina vaatimuksina
hallinto-oikeuden ratkaisusta jdljempéné ilmenevélld tavalla. Néin ollen
kaupunginhallituksen viitteet valitusten tutkimatta jattdémisestd mainituilta
osin on hyléttava.

Kaupunginhallituksen -alituksesta antamassa lausunnossa on
vaadittu, ettd valitus on jétettiva tutkimatta niiltd osin kuin kyse ei ole

yleiskaavan hyviksymispédtoksen lainmukaisuuteen liittyvistd perusteista.
Hallinto-oikeus toteaa, ettei alituksessa ole esitetty sellaisia muita
kuin yleiskaavan lainmukaisuuteen liittyvid valitusperusteita, jotka pitdisi
jattdad tutkimatta, ja hylkas kaupunginhallituksen véitteen nailtékin osin.

ELY-keskuksen valitusoikeus

Maankiytts- ja rakennuslain 191 §:n 1 momentin mukaan sen lisiksi, mité
kuntalain 137 §:ssé sdddetdén valitusoikeudesta, viranomaisella on
toimialaansa kuuluvissa asioissa oikeus valittaa kaavan hyvéksymistéd
koskevasta padtoksesta.

Maankiytté- ja rakennuslain 18 §:n | momentin mukaan elinkeino-, liikkenne-
ja ympdristokeskus edistéd kunnan alueiden kidyton suunnittelun ja
rakennustoimen jarjestdmistd. Pykalin 2 momentin mukaan elinkeino-,
liikkenne- ja ympiristokeskuksen on valvottava, ettd kaavoituksessa,
rakentamisessa ja muussa alueiden kdytdssd otetaan huomioon vaikutuksiltaan
valtakunnalliset ja merkittdvat maakunnalliset asiat. Liséksi elinkeino-,
liikenne- ja ympéristokeskus huolehtii sille elinkeino-, liikkenne- ja
ympiéristokeskuksista annetun lain 3 §:n mukaan kuuluvista tehtavista.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista annetun lain 3 §:n 1 momentin
mukaan elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskukset hoitavat niille erikseen
saddettyji tehtdvid seuraavilla toimialoilla: (---)

9) ympéristdnsuojelu, alueiden kéyttd, rakentamisen ohjaus,
kulttuuriympériston hoito, luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestdva
kiytto seki vesivarojen kéyttd ja hoito.
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ELY-keskuksen valituksessa yleiskaava on vaadittu kumottavaksi muun ohella
kaupallisten palveluiden alueiden (KM) merkitykseltdén seudullisia véhittéis-
kaupan suuryksikoitd koskevien kaavaméérdysten osalta. Valituksen mukaan
yleiskaava on nilt4 osin maakuntakaavan vastainen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd ELY-keskuksen valituksessa esitetyissd
merkitykseltddn seudullisia vahittdiskaupan suuryksikoité koskevissa
valitusperusteissa on kysymys maankdytt6- ja rakennuslain 18 §:n 2
momentissa tarkoitetuista merkittivistd maakunnallisista asioista.
Valittaminen pa#toksestd mainitulta osin kuuluu siten ELY-keskuksen
mainitussa lainkohdassa seki elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksista
annetun lain 3 §:n 1 momentissa mériteltyyn toimialaan, joten ELY-
keskuksella on maankiytt6- ja rakennuslain 191 §:n 1 momentin mukaan
oikeus valittaa kaupunginvaltuuston paitoksestd. Koska yleiskaava muodostaa
kokonaisuuden, ELY-keskuksen valituksessa esitettyjen varsin laajasti kaavan
siséltod koskevien valitusperusteiden erotteleminen téissé asiassa siten, ettd
osan valitusperusteista katsottaisiin jifvén edelld mainituissa lainkohdissa
médritellyn ELY-keskuksen toimialan ulkopuolelle ja siten hallinto-
oikeudessa tutkimatta, ei ole asiassa perusteltua. Tdmén vuoksi ELY-
keskuksen valitus on tutkittava kokonaisuudessaan.

Tutkituilta osin

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittidvit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttémiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan
huomioon kaavan tehtivi ja tarkoitus. Pykédlédn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa méérin selvitettéivéd suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtivd koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankéyttd- ja rakennuslain 24 §:n2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kéyton suunnittelussa on huolehdittava
valtakunnallisten alueidenkiyttStavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd
edistetdén niiden toteuttamista.

Maank#ytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa.

Maankéytto- ja rakennuslain 35 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavan
tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maanké&yton
yleispiirteinen ohjaaminen seké toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava
voidaan laatia myds maankédyton ja rakentamisen ohjaamiseksi méérétylld
alueella. Pykildn 2 momentin mukaan yleiskaavassa esitetdén tavoitellun
kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen
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kaavoituksen ja muun suunnittelun seké rakentamisen ja muun maankéyton
perustaksi.

Maankiytt- ja rakennuslain 39 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavaa
laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin siité edelld
siddetddn.

Pykilin 2 momentin mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:
1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys;
2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvéksikéayttd;

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen,
sekd energia-, vesi- ja jitehuollon tarkoituksenmukaiseen jérjestdmiseen
ympiriston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestévalla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestonryhmien kannalta
tasapainoiseen elinympéristoon,;

6) kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset;

7) ympiristohaittojen véihentdminen;

8) rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; seké

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittévyys.

Pykilin 3 momentin mukaan edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on
selvitettivi ja otettava huomioon siind mérin kuin laadittavan yleiskaavan
ohjaustavoite ja tarkkuus sité edellyttavit.

Pykilin 4 momentin mukaan yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Maankéytts- ja rakennuslain 40 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava esitetdédn
kartalla. Kaavaan kuuluvat my&s kaavamerkinnét ja -méérdykset. Pykélidn 2
momentin mukaan yleiskaavaan liittyy selostus, jossa esitetéén kaavan
tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seké ratkaisujen
perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot siten kuin asetuksella tarkemmin
sdddetddn.

Maankéytts- ja rakennuslain 41 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavassa
voidaan antaa mardyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai
rakennettaessa taikka muutoin kiytettdessd (Vleiskaavamddrdykset).
Yleiskaavamairiykset voivat muun ohessa koskea maankdyton ja
rakentamisen erityisti ohjausta tietylld alueella sek haitallisten
ympéristovaikutusten estdmist tai rajoittamista.

Pykilin 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonarvojen, rakennetun ympériston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai
muiden erityisten ympdristdarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan
antaa sitd koskevia tarpeellisia médriyksid (suojelumddrdykset).

Maankéytts- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa sekd ryhdyttéessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kéyton jarjestimiseksi. Pykdldn 3 momentin mukaan
yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyviksytyn
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yleiskaavan, jollei kaavassa toisin mééréiti. Yleiskaava ei ole asemakaava-
alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun asemakaavan
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jérjestdd ja suunnittelun 14htékohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niill4, joiden asumiseen, tyéntekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seké viranomaisilla ja yhteisillé,
joiden toimialaa suunnittelussa kisitelldén (osallinen), on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensé asiasta.

Maankiytts- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti ndhtédville. Nahtiville asettamisesta on tiedotettava kaavan
tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jésenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittd&i mielipiteensé asiassa (muistutus).
Pykildn 2 momentin mukaan muistutuksen tehneille, jotka ovat ilmoittaneet
osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn
mielipiteeseen.

Maankéytt6- ja rakennuslain 71 a §:n mukaan véhittdiskaupan suuryksikolla
tarkoitetaan mainitussa laissa yli 4 000 kerrosneliometrin suuruista
vahittdiskaupan myymalaa.

Maankiytt6- ja rakennuslain 71 b §:n 1 momentin mukaan osoitettaessa
maakunta- tai yleiskaavassa véhittdiskaupan suuryksikditd on sen liséksi, mité
maakunta- ja yleiskaavasta muutoin séddetédn, katsottava, etté:

1) suunnitellulla maankayt6ll4 ei ole merkittévid haitallisia vaikutuksia
keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden kehittdmiseen;

2) alueelle sijoittuvat palvelut ovat mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa
joukkoliikenteelld ja kevyelld liikenteelld; seké

3) suunniteltu maank#ytt6 edistédd sellaisen palveluverkon kehitystd, jossa
asiointimatkojen pituudet ovat kohtuulliset ja liikenteestd aiheutuvat haitalliset
vaikutukset mahdollisimman vahéiset.

Pykéldn 2 momentin mukaan maakuntakaavassa tulee esittdd merkitykseltédén
seudullisen vihittdiskaupan suuryksikén koon alaraja. Vihittdiskaupan
suuryksikdiden enimméismitoitus on osoitettava maakuntakaavassa
osoitettujen keskustatoimintojen alueiden ulkopuolella riittdvilla tarkkuudella.

Maankéytt6- ja rakennuslain 71 ¢ §:n 1 momentin mukaan vahittdiskaupan
suuryksikdiden ensisijainen sijaintipaikka on keskusta-alue, ellei muu sijainti
kaupan palvelujen saavutettavuus huomioon ottaen ole perusteltu. Pykilén 2
momentin mukaan merkitykseltdén seudullisen vdhittdiskaupan suuryksikon
sijoittaminen maakuntakaavan keskustatoiminnoille tarkoitetun alueen
ulkopuolelle edellyttdd, ettd vahittdiskaupan suuryksikon sijoituspaikaksi
tarkoitettu alue on maakuntakaavassa erityisesti osoitettu tdhén tarkoitukseen.

Maankiytt6- ja rakennusasetuksen 19 §:n 1 momentin mukaan

yleiskaavaehdotus on pidettévi kunnassa julkisesti ndhtdvand vahintéaén 30
pdivin ajan. Kunnan jésenilld ja osallisilla on oikeus tehdd muistutus
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kaavaehdotuksesta. Muistutus on toimitettava kunnalle ennen
nihtdvindoloajan padttymistd. Pykéldn 2 momentin mukaan néhtéville
asettamisesta ja oikeudesta muistutuksen tekemiseen on ilmoitettava niin kuin
kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan, jollei asian merkittévyys edellyta
laajempaa tiedottamista.

Maankiytt6- ja rakennusasetuksen 30 §:n 1 momentin mukaan maankéytto- ja
rakennuslain 62 §:ssi tarkoitettu tilaisuuden varaaminen osallisille
mielipiteensd esittimiseen kaavaa valmisteltaessa voidaan tehdd asettamalla
valmisteluaineisto nihtéville ja varaamalla tilaisuus esittds mielipide
maédriajassa kirjallisesti tai suullisesti taikka erityisessé kaavaa koskevassa
tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi katsottavalla tavalla. Tésséd yhteydessé
voivat mielipiteensd esittdéi myos muut kunnan jdsenet.

Maankiytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on
olennaisesti muutettu sen jilkeen, kun se on asetettu julkisesti nahtiville, se on
asetettava uudelleen ndhtéville.

Kaavaselostuksen kuvaus yleiskaavasta

Yleiskaavaan liittyvissi selostuksessa on todettu muun ohella, ettd uusi
yleiskaava 2020 on pitkén téhtdimen suunnitelma, jolla kaupunki ohjaa
maankéyton kehitystd haluamaansa suuntaan. Yleiskaavan tavoitevuosi on
2050. Suunnitelma mahdollistaa kaupungin kasvun ohjaten sen nykyiseen
kaupunkirakenteeseen sitd eheyttéen ja uudistaen. Kasvu painottuu erityisesti
keskuksiin, joista varsinkin pédikeskukset Tikkurila, Aviapolis ja Myyrméki
vahvistuvat ja laajenevat merkittévésti. Vahvin kasvukdytdvd on Vantaan
ratikan varsi, mutta joukkoliikennekaupunki tdydentyy my6s muilla
yhteyksilld ja solmukohdilla. Asuntorakentaminen painottuu keskuksiin ja
titviimmille alueille. Uuden yleiskaavan tirkein maankaytollinen ratkaisu on
ohjata kasvu kokonaisuudessaan nykyiseen kaupunkirakenteeseen sééstéen
resurssiviisaasti maata luonnolle ja tulevaisuuden muutoksille. Merkittdvd osa
kasvusta keskittyy joukkoliikennekaupungin kestévén kasvun vyShykkeelle.
Kestidvin kasvun vyShykkeeksi on yleiskaavassa osoitettu asemanseudut sekd
kaupungin poikittaisia yhteyksié parantavan Vantaan ratikan vaikutusalue
Linsimédestd lentoasemalle. Peilind tiivistyville joukkoliikennekaupungille on
yleiskaavaan médritelty ekologinen verkosto sekd merkittévéd médrd
tdydennyksié nykyiseen luonnonsuojeluverkostoon.

Kaavaselostuksen mukaan lentokentté kasvaa ja lentdmisen vaikutukset
nikyvit vantaalaisessa kaupunkirakenteessa yhd voimakkaammin. Uudelleen
miédritellyistd lentomelualueista merkittévi osa on yleiskaavassa varattu
tyopaikkarakentamiseen. Laajentuneet melualueet ulottuvat joissain kohdin
myds olemassa oleville asuntoalueille. Néilld alueilla yleiskaava turvaa
nykyisen asutuksen sdilymismahdollisuudet meluhiridistd huolimatta.
Yleiskaava esittdd kaupunkirakenteen tiivistdmisté ja uudistamista koko
kaupungin alueella, niin kerros- kuin pientaloalueillakin.

Kaavaselostuksen yleiskaavan kaavateknist4 ratkaisua selostavan osan mukaan
yleiskaava 2020 on edelleen aluevarauskaava, mutta se tuo nékyviin seké
selkeiti strategisia valintoja etté ohjausta ja joustavuutta jatkosuunnitteluun.
Yleiskaavan maankdyton pddtoiminnot on méiritelty maantieteellisesti
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rajatuin aluevarauksin, mutta rakennetuilla alueilla maankéayttéluokkien
viliseen rajanvetoon on jéitetty tulkinnanvaraa tarkemmalle suunnittelulle.
Kaavakartan aluevarauksia tismentivit yleiskaavaméirdykset, joissa on paljon
tarkempaa suunnittelua ohjaavia linjauksia. Asemakaavoitetun alueen
ulkopuolisen alueen méirdykset mitoittavat rakentamisen méérid vuoden 1983
yleiskaavan ratkaisujen mukaisesti: kantatiloihin perustuva mitoitus on
ohjausvaikutukseltaan tasapuolinen alueen maanomistajille.

Yleiskaava 2020 ei kata koko Vantaan kaupungin aluetta. Kaava-alueen
rajausta on tarkistettu hyviksymisvaiheessa siten, ettéd Kehé III:n itdpuolinen
ja Porvoonviylin eteldpuolinen Lénsisalmen alue on rajattu pois.

Yleiskaava korvaa alueellaan muun ohella Vantaan kaupunginvaltuuston
17.12.2007 hyviksymén Vantaan yleiskaavan 2007, joka on tullut voimaan
25.2.2009, 3.6.2009 ja 13.1.2010, seké kaupunginvaltuuston 19.6.2006
hyviksymin Marja-Vantaan osayleiskaavan, joka on tullut voimaan 9.7.2008.
Vain Linsisalmen alueelle jd3 voimaan voimassa oleva Vantaan yleiskaava
2007.

Oikeudellinen arviointi

-valituksen mukaan yleiskaavaan on otettava méaéréys siité, ettd
vuotuinen noin 20 kuutiometrin puunotto omaan tarpeeseen ilman erityisi
ehtoja on sallittu mistamille kiinteistdille 92-416-4-476 ja 92-416-
4-477 sijoittuvalta luonnonsuojelualueen osalta. Lisidksi luonnonsuojelualueen
rajaa on siirrettavi [Jomistamilla kiinteistsilld 80 metria eteldn pin.
Valituksen perustelujen mukaan ->mistamien maa-alueiden
mairittely yleiskaavassa osittain luonnonsuojelualueeksi aiheuttaa heille
huomattavia taloudellisia menetyksié ja alueen jilleenmyyntiarvon alenemista.

Hallinto-oikeus ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan viranomaisen
pdtostd, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttdd kunnallisvalituksen
kohteena olevan paitoksen. Hallinto-oikeus on tdmén vuoksi tutkinut
I 21ituksessaan esittimén luonnonsuojelualueen rajan siirtdmisté
koskevan vaatimuksen vaatimuksena yleiskaavassa osoitetun
luonnonsuojelualueen kumoamisesta vastaavilta osin.

-kiinteisttit on yleiskaavassa osoitettu eteldpuoleisilta osiltaan
luonnonsuojelualueeksi (SL) ja pohjoispuoleisilta osiltaan
maatalousvaltaiseksi alueeksi (MT). SL-aluetta koskevan kaavamaérayksen
mukaan kysymyksessd on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu tai
rauhoitettava luonnonsuojelualue. Alueen suojelu turvataan maankéytto- ja
rakennuslain nojalla, kunnes luonnonsuojelulainsdédannén mukainen
rauhoitus astuu voimaan. Luonnonsuojelualueen tarkka rajaus méérittyy
rauhoituspaitoksessd. Alueella sallitaan ainoastaan sen kdyttétarkoitusta
palveleva vihdinen rakentaminen. Alueella sallitaan ulkoilureittien
perustaminen siten, ettd alueen suojeluarvo ei vaarannu. Alueella on voimassa
maank#ytto- ja rakennuslain 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus, joka
koskee maisemaa muuttavaa maanrakennustytéd, puiden kaatamista tai muuta
ndihin verrattavaa toimenpidettd. Jos maanomistaja ei voi kohtuullista hyotyd
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tuottavalla tavalla kiyttis hyvikseen aluettaan, kunta tai valtio on velvollinen
lunastamaan alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen.

Selvityksessi ”Uusimaa-kaava 2050 — Luontoselvityskohteiden
maakunnallinen arvo” -iinteistﬁille osittain sijoittuvasta 5,3
hehtaarin suuruisesta Rauhamaan alueesta on todettu sen olevan osa
Kirkkonummen—Nuuksion laajaa ekologista verkostokokonaisuutta ja
sijoittuvan maakunnallisen ekologisen kiytavin vilittéméén laheisyyteen
(Jalkanen ym. 2018). Lahes koko kohde on rajattu &#rimmdisen uhanalaisen
(CR), erityisesti suojeltavan ja luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluvan
lahokaviosammalen (Buxbaumia viridis) elinympéristén ydinalueena
(Manninen 2017a). Kaikkialla kohteella on havaittu lukuisia huomionarvoisia
kavikis- ja jakaldlajeja: silméllapidettavit (NT) ja alueellisesti uhanalaiset
(RT) rustikka (Protomerulius caryae) ja rusokantokadpé (Fomitopsis rosea),
silmallapidettivi norjantorvijikald (Cladonia norvegica) seké useita muitakin
vanhojen metsien indikaattorilajeja, harvinaisia tai vaateliaita lajeja ja
luontoarvoja osoittavia lajeja, esimerkiksi piirtojikéla (Graphis scripta),
ruostekidpi (Phellinus ferrugineofuscus), luukédpé (Antrodiella faginea),
kermakarakéipa (Butyrea luteoalba) ja aarnikizipd (Phellinus nigrolimitatus)
(Manninen 2017b, Vantaan kaupunki 2018b). Kohteen kangasmetsét
jakaantuvat melko tasan luokkien I, II ja IIl METSO-kriteerit téyttaviin
metsiin. Vanhan metsén palstan (92-416-4-477) pohjoisosa on myrskytuhon
seurauksena lidhinn4 siemenpuuhakkuuta ja voidaan rajata ilmakuvatarkastelun
perusteella kohteen ulkopuolelle. Myds edelld mainitun vanhan metsén palstan
keskiosasta on korjattu pois myrskyn kaatamia puita, mutta palstalla on silti
edelleen paljon lahopuuta, jolloin se voidaan katsoa luonnontilaisen kaltaiseksi
(Savola 2016 b). Selvityksen johtopadtsksend on todettu, ettd kohde on lajisto-
ja yhdistelmékriteerin perusteella maakunnallisesti arvokas.

Selvityksen "Kivistén suuralueen uudet suojelualue-ehdotukset” (Vantaan
kaupungin ympdristokeskus 2019) mukaan Rauhamaan metséalue sijaitsee
Riipilassa lihelld Vantaan ja Nurmijirven rajaa. Kohde ja sen lahiympiristd
on luokiteltu Uudellamaalla maakunnallisesti arvokkaaksi luonnonympé-
ristoksi (Faunatica 2018). Rauhamaan metsi sijoittuu maakunnallisesti tarkeén
ekologisen kaytivin valittdmaén laheisyyteen (Jalkanen ym. 2018) ja on osa
pohjois-eteldsuuntaista Luoteis-Vantaan ekologista runkoyhteyttd. Rauhamaan
suojelualue-ehdotuksen metsét kytkeytyvit samankaltaisia arvokkaita
luontotyyppeji sisiltidviin Josvaholmin suojelualuevaraukseen ja Lamminsuon
suojelualueeseen. Rauhamaan metsaalue koostuu padosiltaan vanhoista
kangas- ja lehtometsisté seké korpi- ja kalliomaista. Savolan (2016) mukaan
alueen kangasmetsit sijoittuvat luokkien L, I ja I METSO-kriteerit tayttaviin
metsiin. Alueen itdosissa on lahopuustoinen ruohokangas- ja saniaiskorpi,
josta virtaa ité&n uomaltaan luonnontilainen noro (Savola 2016). Suojelualue-
ehdotus sisiltidd myds avoimemman, lahopuustoa siséltdvin myrskytuhoalueen
alueen pohjoisosassa. Suojelualue-ehdotus sisilta erittdin uhanalaiseksi (EN)
luokitellun ja erityisesti suojeltavan lahokaviosammalen esiintymi ja
ydinaluetta (Manninen 2017). Muita huomionarvoisia alueella havaittuja lajeja
ovat muun muassa valtakunnallisesti silméll#pidettivit rustikka,
rusokantok#ip4 seki norjantorvijikala (Savola 2016, Manninen 2017).
Rauhamaan metsaalueella on liito-oravalle hyvin sopivaa elinympéristod ja
silld sijaitsee my®6s lajille tirked siilytettéivi kulkuyhteys (Ramboll 2018).
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Rauhamaan luonnonsuojelualuetta on kuvattu myos Vantaan yleiskaavan
luontovaikutusten arvioinnissa. Mainitun arvioinnin mukaan Rauhamaan
metséalue siséltdd vanhoja kangas- ja lehtimetsié ja itdosan lahopuustoisen
ruohokangas- ja saniaiskorven, josta virtaa itddn luonnontilainen noro.
Rauhamaan alueella esiintyy lahokaviosammalta sekd silmélldpidettaviad
kédpilajeja.

_omistamien kiinteistdjen alueet sijoittuvat Rauhamaan
uonnonsuojelualueeksi (SL) yleiskaavassa osoitetun alueen keskiosaan siten,
ettd SL-alue kulkee kokonaisuudessaan koillis-lounaissuunnassa Kovasten
kiinteistdjen kautta. aatimus SL-alueen kaventamisesta, tai
oikeastaan osittaisesta kumoamisesta, heidin kiinteistdjensd kohdalla
tarkoittaisi SL-alueen merkittdvad kaventumista keskiosastaan.

valituksensa liitteend toimittamasta kartasta ilmenee, ettd kumottavaksi
vaaditulle SL-alueelle sijoittuu lahokaviosammalen ydinaluetta ja uhanalaisen
tai huomionarvoisen kéépélajin esiintymid. Néiden seikkojen vuoksi ja kun
otetaan muutoinkin huomioon edelld kuvatut Rauhamaan alueen vanhoihin
metsiin liittyvit luonnonarvot, SL-alueen osoittamiselle yleiskaavassa
tarkoitetussa laajuudessa on ollut hyviksyttdvit maankaytolliset perusteet,
vaikka kiinteistoon 92-416-4-477 kuuluvaan muuhun SL-alueeseen ndhden
pienialaisen metsdalueen luontoarvot ovatkin selvitysten perusteella
heikentyneet myrskytuhojen vuoksi.

Hallinto-oikeus toteaa puunottoa omaan tarpeeseen koskevan vaatimuksen
osalta, ettd yleiskaavassa on kysymys yleispiirteisestd maankayton
suunnitelmasta, jossa ei lopullisesti ratkaista mainitun toiminnan sallittavuutta
yleiskaavassa alueelle osoitetusta maankdytosté riippumatta. Mahdollisuus
puunottoon alueella arvioidaan mahdollisen luonnonsuojelualueen
perustamisen yhteydessé. Siten se, ettd vaadittua kaavaméarédysté ei ole otettu
yleiskaavaan, ei tarkoita yleiskaavan olevan téltéd osin lainvastainen.

SL-alue sijoittuu vain osalle -iinteistﬁjéi, ja muilta osin kiinteistdoille
osoitetulla MT-alueella rakentaminen on yleiskaavan mukaan mahdollista.
Edelli todetusti valituksessa kohtuuttomuuden perusteeksi esitetty omaan
tarpeeseen tapahtuvan puunoton mahdollinen estyminen samoin kuin
luonnonsuojelualueen tarkka rajaus ratkaistaan vasta myShemmin
suojelualueen perustamisen yhteydessd. Kun lisiksi otetaan huomioon
maankiyttd- ja rakennuslain 101 §:ssé sdéddetty lunastus- tai
korvausvelvollisuus, kaavaratkaisua ei voida valituksenalaisilta osin pitdi

I 22 nomistajina kohtuuttomana.
I - inen asiakumppaneidensa valitus
1. Palveluiden ja hallinnon alue

Valituksessa on vaadittu yleiskaavassa Westerkullan kartanokeskuksen
alueelle osoitetun P-aluevarauksen kumoamista, koska se ei vastaa alueen
nykyisti ja tulevaa kéyttotarkoitusta. Valituksen perustelujen mukaan mainittu

aluevaraus on yleiskaavan rakennetun ympériston vaalimista koskevan
sisdltévaatimuksen vastainen ja aiheuttaa —a hénen

asiakumppaneilleen kohtuutonta haittaa.
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Muun ohella Westerkullan kartanokeskuksen alueelle on yleiskaavassa
osoitettu palveluiden ja hallinnon aluetta (P). Kaavaméiréyksen mukaan alue
varataan monipuolisille julkisille ja yksityisille palvelutoiminnoille, sekd niitd
palveleville asuin- ja huoltotiloille. Rakentaminen tulee toteuttaa ympéristdon
sopeutuen. Alueelle ei saa sijoittaa véhittdiskaupan suuryksikkod. Alueella
olevaa asumista saa yllapitd4 ja tdydentdd harkitusti.

Voimassa olevassa 17.12.2007 hyviksytyssd Vantaan yleiskaavassa
Westerkullan kartanokeskuksen alue on osoitettu palvelujen alueeksi (P2).
Kaavamairiyksen mukaan alue varataan yksityisille ja julkisille
palvelutiloille. Alueella voidaan sallia asuin-, majoitus- ja ravitsemustiloja
sekd niyttely-, koulutus-, virkistys- ja kulttuuritiloja. Alueelle ei saa sijoittaa
vahittdiskaupan suuryksikkod.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavassa on kysymys yleispiirteisestd, pitkén
tahtdimen maankdyton suunnitelmasta, jonka laadinnassa kaupungilla on
harkintavaltaa. Yleiskaavassa P-merkinnlld on osoitettu muun ohella
kartanoalueet. Yleiskaavassa Westerkullan kartanokeskuksen alueelle osoitettu
maankyttd vastaa voimassa olevaa yleiskaavaa. Yleiskaavan P-aluetta
koskeva kaavamairiys ei estd kartanokeskuksen alueen kéyttdmistd
jatkossakin nykyiseen kayttotarkoitukseensa maatilan tilakeskuksena.
Kaavaselostuksessa on todettu, ettei yksityisessd omistuksessa olevia P-alueita
ole tarkoitettu julkisten palveluiden tarpeisiin. Se, tuleeko nyt kysymyksessd
olevalle P-alueelle sijoittumaan myds julkisia palvelutiloja, ratkaistaan alueen
mahdollisessa myohemmassé yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, eikd P-
merkintéén liittyvd kaavamézrdys ole niiltd osin oikeudellisesti epéselva.
Edelld mainittujen seikkojen vuoksi Westerkullan kartanokeskuksen alueelle
sijoittuvaa P-aluetta ei voida pité4 maanomistajien kannalta kohtuuttomana.
Pelkistisin se seikka, etti kaavaratkaisu mahdollistaa tiltd osin Westerkullan
kartanon hyddyntimisen my&s matkailukohteena, ei tarkoita, ettd
kaavaratkaisu tiltd osin vaarantaisi maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2
momentin 8 kohdassa tarkoitetun rakennetun ympériston vaalimista koskevan
yleiskaavan siséltovaatimuksen toteutumisen.

2. Lahivirkistysalueet

Valituksessa on vaadittu, etté kiinteistén Westerkulla 18:0 alueelle osoitetut
VL-aluevaraukset, pois lukien Porvoonvéylidn pohjoispuolella sijaitseva
kiinteiston osa, kumotaan. Valituksen perustelujen mukaan yleiskaava on
sisiltdvaatimusten sekd luonnonsuojelulain 66 §:n vastainen siltd osin kuin
ekologisten yhteyksien alueille on ohjattu VL-merkinnéllé yleista ulkoilua ja
virkistyskayttod. Virkistyskdyton ohjaaminen VL-merkinnilld Myllyméen
alueelle on ristiriidassa alueen suojelutavoitteen kanssa. Westerkullan
kartanokeskuksen ja Lansiméen asuinalueen vilistd ekologista kaytavad ei ole
esitetty yleiskaavassa. VL-aluevaraukset ja niiden sallima intensiivinen
virkistyskiytto ovat maanomistajalle kohtuuttomia, koska kartanokeskusta ja
peltoalueita ympardivit metsit ovat valttimattomid suoja-alueita kartanon
toiminnoille. Yleiskaavassa ei ole maakuntakaavan vastaisesti otettu
huomioon koko Gubbackan Kehé IIl:n ja Itdvéyldn kulmaan jé4véin alueen
luonnetta maisemallisesti arvokkaana kulttuuriympéristond.
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Yleiskaavan lghivirkistysaluetta (VL) koskevan kaavaméérdyksen mukaan
alue varataan virkistyskadytt6on. Alueita ylldpidetddn ja kehitetééin yhtengising,
hyvin saavutettavina sekd toiminnoiltaan ja luonnonympéristoltaén
monipuolisina virkistys- ja viheralueina. Aluetta ja sen toimintoja tarkemmin
suunniteltaessa ja lupamenettelyn yhteydessé tulee ottaa huomioon
luontoarvot, kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot, varmistaa
ulkoilureittien ja ekologisen verkoston jatkuvuus seki turvata
ekosysteemipalvelut. Alueella sallitaan ulkoilua tai muuta yleista
virkistystoimintaa palveleva rakentaminen. Alueella olevat asuinrakennukset
voidaan sdilyttdd. Rakennusten perusparantaminen, korjaaminen ja véhéinen
laajentaminen ovat sallittuja. Mikaili asuinkéytossé oleva rakennus tuhoutuu,
voidaan se korvata uudisrakennuksella. Asuntojen méérdé alueella ei saa
lisdtd. Alueella on voimassa maankéytt6- ja rakennuslain 128 §:n mukainen
toimenpiderajoitus, joka koskee maisemaa muuttavaa maanrakennustyoté,
puiden kaatamista tai muuta nédihin verrattavaa toimenpidetta.

Ekologista runkoyhteyttd koskevaan kaavamerkintéén liittyvén
kaavaméérdyksen mukaan yhteys turvaa elidlajien liikkumista ja luonnon
monimuotoisuuden sdilymisti. Ekologisen verkoston jatkuvuus tulee turvata.
Ekologisen runkoyhteyden sijainti on ohjeellinen ja tarkentuu
jatkosuunnittelussa. Yhteyden hoidossa, kdytossd ja yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tulee ottaa huomioon luontoarvot, kulttuurihistorialliset ja
maisemalliset arvot ja varmistaa, ettd ekologinen yhteys séilyy tai kehittyy
luonnon olosuhteiltaan monipuolisena ja mahdollisimman leveéna.
Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa metsélajiston liikkkumisen kannalta
toimivan ekologisen yhteyden sdilyminen Sipoonkorven ja Natura

2000 -verkostoon kuuluvan alueen “"Mustavuoren lehto ja Ostersundomin
lintuvedet” vililla.

Viheryhteyden kehittdmiskohtaa koskevaan kaavamerkintéén liittyvin
kaavamaérdyksen mukaan kyseesséd on ensisijaisesti kehitettdva viheryhteys.
Merkinnin kohdalla tulee arvioida mahdollisuudet rakentaa vihersilta tai
alikulku ihmisten ja eldinten liikkumista tukevaksi. Yhteyden sijainti tarkentuu
jatkosuunnittelussa.

Yleiskaavan oikeusvaikutteisella liitekartalla 2 Myllyméen alue on osoitettu
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkedksi alueeksi (luo).
Merkintid koskevan kaavaméirdyksen mukaan alueen suunnittelussa, kaytossé
ja hoidossa tulee turvata alueen siséltdmien erityisten luontoarvojen
sdilyminen. Alueella on voimassa maanké&ytto- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja
tdyttdmistoitd tai muuta néihin verrattavaa toimenpidetts.

Selvityksen "Uusimaa-kaava 2050 — Luontoselvityskohteiden maakunnallinen
arvo” johtop#tésten mukaan Myllyméen kohteella tdyttyy useita
luontotyyppi- ja yhdistelmékriteerejd. Uhanalaisten ja muuten
huomionarvoisten lajien esiintymaét jakaantuvat melko tasaisesti koko
kohteelle, ja kohde on my®6s lajistokriteerin perusteella maakunnallisesti
arvokas.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd VL-alueet on yleiskaavassa varattu ldht6kohtaisesti
virkistykseen. Alueita koskevan kaavaméérdiyksen mukaan niillé tapahtuvaa
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uudisrakentamista on rajoitettu. Kaavaméaréyksessi on lisdksi todettu, etti
tarkemman suunnittelun yhteydessé on otettava huomioon muun ohella
luonnonarvot ja ekologisen verkoston jatkuvuus. Kun otetaan huomioon VL-
alueiden tarkoitus ja niitd koskevan kaavaméairidyksen sisélto, mainituille
alueille kohdistuvan maank#yton ei voida katsoa olevan silléd tavoin
ristiriidassa ekologisten yhteyksien edellyttimén maankayton kanssa, etteiko
VL-alueita olisi yleiskaavassa voitu osoittaa myds ekologisten yhteyksien
alueille. Yleiskaavassa kiinteiston Westerkulla 18:0 alueelle peltoalueen lansi-
ja itdapuolille osoitetut VL-aluevaraukset turvaavat osaltaan Mustavuoren ja
Sipoonkorven Natura-alueiden vélisten ekologisten yhteyksien sdilymisti.
Yleiskaavassa peltoalueen itdpuolelle on myds erikseen osoitettu ekologinen
runkoyhteys ja kaksi viheryhteyden kehittimiskohtaa. Kun liséiksi otetaan
huomioon se, ettd kaavaratkaisu tarkentuu muun ohella VL-alueille
sijoittuvien ulkoilureittien osalta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa,
kaavaratkaisu ei ole tiltd osin maankédytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin
8 kohdan luonnonarvojen vaalimista koskevan sisaltévaatimuksen vastainen.
Edellsd mainittuihin seikkoihin néhden yleiskaavan ei voida tiltd osin katsoa
mydskiin vaarantavan Natura 2000 -alueiden luonnonarvoja tai niiden vélisid
ekologisia yhteyksisd maankéytts- ja rakennuslaissa tai luonnonsuojelulaissa
kielletylld tavalla.

Myllymaéen alueen luonnonarvot on otettu yleiskaavassa huomioon luo-
merkinnéll3, jota koskevassa kaavaméariyksesséd on edellytetty turvaamaan,
ettd alueen sisdltdmait erityiset luontoarvot séilyvit alueen suunnittelussa,
kdytossd ja hoidossa. Hallinto-oikeus toteaa timén vuoksi ja edelld VL-
alueista todettuun viitaten, ettd alueen luonnonarvot on otettu yleiskaavassa
huomioon maankiytts- ja rakennuslaissa edellytetylla tavalla.

Kun otetaan huomioon se, ettd hyviksytyssé yleiskaavassa kiinteiston
Westerkulla 18:0 alueelle osoitetut VL-alueet vastaavat voimassa olevan
yleiskaavan maank#ytti4 ja se, ettd VL-alueiden tarkempi kéyttd virkistykseen
ratkeaa yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessi, pelkéstéén se seikka,
ettd kartanoa ja peltoja ympérdivit metsdalueet on osoitettu VL-alueiksi, ei
tarkoita kaavaratkaisun olevan ||| | |GGG hinen
asiakumppaneidensa kannalta valituksessa tarkoitetulla tavalla kohtuuton.

Valituksessa tarkoitettu Gubbackan Keha III:n ja Itdvéyldn kulmaan jadva alue
ei sisdlly maakunnallisen inventoinnin “Missé maat on mainiommat —
Uudenmaan kulttuuriympéristot” (Uudenmaan liitto 2016) kohteeseen
Linsisalmen kulttuurimaisema eiké kyseinen méki ole kokonaisuudessaan
mukana myskédn voimassa olevaan maakuntakaavaan rajatussa
maakunnallisesti merkittdvassa kulttuuriympiéristdssi. Kaupunginhallituksen
lausunnon mukaan Gubbackan méen toinen puoli ei ny avoimeen maisemaan,
ja siksi se ei ole mukana arvokkaan viljelysmaiseman rajauksessa. Hallinto-
oikeus toteaa niihin seikkoihin ndhden, ettd yleiskaava ei ole niltd osin
maakuntakaavan vastainen ja Gubbackan alueen osoittamiselle yleiskaavassa
yksinomaan VL-aluecksi on ollut muutoinkin hyvéksyttavit maankaytolliset
perusteet, eikd kaupunki ole ylittényt télté osin harkintavaltaansa.
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3. Westerkullan kartanon peltoaukeiden metrolinjavaraus

Valituksen mukaan Westerkullan kartanon peltoaukeille kiinteistdlle 18:0
osoitettu metrolinjavaraus on kumottava. Valituksen perustelujen mukaan
metrolinjavaraus ei perustu riittéviin selvityksiin ja se on yleiskaavan
sisiltovaatimusten vastainen. Metroradan toteuttamiskelpoisuutta ei ole
selvitetty luonnonsuojelulain 65 §:ssé edellytetylld tavalla.

Yleiskaavan metroa tarkoittavaan kaavamerkintién liitty vin kaavaméirdyksen
mukaan merkinnéll4 on osoitettu metron reitti, jolle on varattava riittdvé alue
maan alla tai pinnalla. Metron toteuttaminen ei saa heikentd4 niitd
luontoarvoja, joiden suojelemiseksi “Mustavuoren lehto ja Ostersundomin
lintuvedet” on liitetty Natura 2000 -verkostoon. Merkinté vastaa sijainniltaan
yleiskaavaa hyviksyttiessd voimassa olleen maakuntakaavan merkint4é
”Seutuliikenteen rata”, jolla on osoitettu muun ohella metroradat.

Yleiskaavan selostuksessa on mainittu kaavan vaikutuksista Natura

2000 -alueeseen Mustavuorenlehto ja Ostersundomin lintuvedet (FI0100065
SAC/SPA) seuraavaa: Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet Natura-
alueeseen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu Ostersundomin yhteisen
yleiskaavan Suora metro -vaihtoehdon Natura-arvioinnissa. Yleiskaavan
maankiyttd Vantaan kaakkoisosassa (Kehd I1I:n itdpuoli ja Porvoonviylén
eteldpuoli) on yhtenevidinen Ostersundomin kuntien yhteisen yleiskaavan
kanssa. Hyviksyttiviin yleiskaavaan tehdyn aluerajauksen tarkistuksen myoté
arviointi on riittivi eikd vaikutuksia valtaosin Helsingin puolelle sijoittuvalle
alueelle ole.

Kaavaselostuksen lihteind on mainittu muun ohella Lauri Erdvuoren ja Esa
Lammin vuonna 2017 laatimat Suora metro -kaavaehdotuksen
luontovaikutusten arviointi ja Arvio Ostersundomin yhteisen yleiskaavan
Suora metro -vaihtoehdon vaikutuksista Mustavuorenlehto ja Ostersundomin
lintuvedet -Natura-alueeseen (F10100065) sekd Sipoonkorven Natura-
alueeseen (F10100066).

Hallinto-oikeus toteaa, etti maakuntakaavassa osoitettu metrolinjaus sijoittuu
Vantaan kaupungin alueelle vain vahéisilté osin, ja pddosin se sijoittuu
Vantaan naapurikuntien Helsingin ja Sipoon alueille. Yksin Vantaan
yleiskaavan yhteydessi ei siten voida ratkaista metrolinjauksen laajempaa
sijaintia tai toteuttamiskelpoisuutta. Toisaalta metrolinjauksen toteuttaminen
edellyttia nyt kysymyksessd olevaa yleispiirteistd yleiskaavaa tarkempaa
suunnittelua, mika tarkoittaa, ettid esimerkiksi valituksessa viitattu seikka siité,
sijoittuuko metrorata maan péélle vai alle, ratkaistaan lopullisesti vasta muussa
menettelyssi. Niiden seikkojen vuoksi ja koska metrolinjauksen sijainti vastaa
maakuntakaavassa osoitettua sille tarkoitettua linjausta ja Kehd III:n
itapuolinen ja Porvoonviylin eteldpuolinen Lansisalmen alue on rajattu pois
nyt hyviksytyn yleiskaavan kaava-alueesta, Vantaan yleiskaavan laatimisen
yhteydessd metroradan linjauksen vaikutuksia on voitu arvioida kaavaselos-
tuksessa mainittujen aiemmin tehtyjen selvitysten perusteella eiké yleiskaavaa
varten ole ollut tarpeen laatia erillisid selvityksid metroradan linjauksen
sijainnista. Edelld todettu huomioon ottaen ja koska metrolinjaus ei sijoitu nyt
kysymyksessi olevan yleiskaavan osalta Natura-alueelle tai sen vélittdméén
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laheisyyteen, Natura-arvioinnin laatiminen Vantaan yleiskaavan yhteydessi ei
ole ollut tarpeen.

Tarkemman suunnittelun yhteydessi arvioidaan myds metroradan
sovittaminen yhteen alueen kulttuuri- ja maisema-arvojen kanssa. Tdmén
vuoksi yleiskaavan ei voida katsoa olevan maankéytto- ja rakennuslain
39 §:ss4 tarkoitetun mainittujen arvojen vaalimista koskevan
sisdltévaatimuksen vastainen.

ELY-keskuksen valitus
1. Kaupunginvaltuuston pddtékseen liitetty valitusosoitus

ELY-keskus on pyytényt hallinto-oikeutta ottamaan kantaa siihen, kdyko
kaupunginvaltuuston padtkseen liitetysté valitusosoituksesta riittdvén
selkedsti ilmi, milloin kunkin valitukseen oikeutetun tahon katsotaan saaneen
tiedon pastoksesté.

Hallinto-oikeus tutkii tédssé asiassa sen, ovatko kaupunginvaltuuston
paitoksesti tehdyt valitukset saapuneet hallinto-oikeuteen ennen valitusajan
péittymisti. Sen sijaan hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu ottaa yleiselld
tasolla kantaa kaupunginvaltuuston paétokseen liitetyn valitusosoituksen
selkeyteen.

2. Kaupallisten palveluiden alueita koskevat kaavamddrdykset

ELY-keskus on vaatinut, etti yleiskaavasta kumotaan kaupallisten palveluiden
alueita (KM) koskeva kaavamiirays, jonka mukaan alueelle saa sijoittaa
merkitykseltddn seudullisia vihittdiskaupan suuryksikdité, ja Vantaanportin,
Tammiston ja Porttipuiston KM-aluevarauksia koskeva aluekohtainen
kaavaméiriys, jonka mukaan alueille saa sijoittaa merkitykseltdén seudullisia
keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikoitd. My6s KM-alueita koskeva
kaavamddrdys Tammiston, Porttipuiston, Himeenkylén-Variston-Petikon,
Petaksen ja Koivuhaan kaupan hankkeiden enimmaéismitoituksesta on
kumottava. Vaatimustensa tueksi ELY-keskus on esittéinyt yleiskaavan olevan
niiltd osin padtoksentekohetkelld voimassa olleen Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavan vastainen. Valituksen mukaan yleiskaava sallii vastoin
maakuntakaavamiirdystd seudullisena kaikenlaisen vahittdiskaupan tietyin
péivittdistavaraa koskevin rajoituksin.

Yleiskaavan kaupallisten palveluiden alueita (KM) koskevan
kaavamiiriyksen mukaan alue varataan kaupallisille palveluille ja
ympéristohiiriditd aiheuttamattomille elinkeinotoiminnoille. Alueelle saa
sijoittaa merkitykseltdn seudullisia véhittdiskaupan suuryksikoita.
Vihittdiskaupan suuryksikéiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee
kiinnitt43 erityistd huomiota sithen, ettei suuryksikdiden sijoittamisella
heikennetd keskustaan sijoittuvan kaupan toimintaedellytyksid. Alueen
toteutuksessa tulee kiinnitté4 erityistd huomiota kaupunkitilan viihtyisyyteen
sekd kidvelyn ja pyordilyn mahdollisuuksiin, erityisesti joukkoliikenteen
runkoyhteyksien alueella. Alue tulee toteuttaa vihertehokkaasti.
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Kaupallisten alueiden aluekohtaiset méardykset:

Vantaanportti, Tammisto ja Porttipuisto

- Alueille saa sijoittaa merkitykseltddn seudullisia keskustahakuisen
erikoiskaupan suuryksikité ja sellaista uutta vihittdiskauppaa, joka tukee ja
vahvistaa palvelurakennetta ldheiset keskustatoimintojen alueet huomioon
ottaen.

- Alueille ei saa sijoittaa paivittdistavarakaupan suuryksikoita.

- Vantaanporttiin saa sijoittaa pdivittdistavaramyymaél6itd yhteensd 2 000 k-m?2.
Porttipuistossa péivittdistavarakauppa tulee sijoittaa A/KM-alueelle.

Himeenkyl4 - Varisto - Petikko, Petas ja Koivuhaka

- Alueille ei saa sijoittaa péivittdistavarakaupan eiké keskustahakuisen
erikoiskaupan suuryksikoita.

- Hiameenkyl4 - Varisto - Petikkoon saa sijoittaa péivittdistavaramyymaéloita
yhteensé 2 000 k-m?2.

- Koivuhakaan saa sijoittaa péivittdistavaramyymailsitd yhteensd 1 000 k-m?.
- Petakseen saa sijoittaa péivittdistavaramyyméalitd yhteensd 1 000 k-m?
Petaksessa kaupan suuryksikoiden yksityiskohtaisempi suunnittelu edellyttéad
sitovaa toteuttamispéétostid Kehérataan liittyvéstd asemasta.

Maakuntakaavassa mééritelty aluekohtainen enimmaéismitoitus tulee ottaa
huomioon kaupan hankkeiden suunnittelussa ja sijoittumisen ohjaamisessa:
- Tammisto 250 000 k-m?,

- Porttipuisto 200 000 k-m?,

- Himeenkyl4 - Varisto - Petikko 250 000 k-m?,

- Petas 100 000 k-m? ja

- Koivuhaka 150 000 k-m?.

Kaavaselostuksen péivittdistavarakaupan sijoittamisen ohjaamista koskevan
yleisohjeistuksen mukaan vihittdiskaupan suuryksikot ohjataan keskusta-
alueille ja kaupan alueille. Nykyisid kaupan alueita ja alueiden laajennuksia
koskevan ohjeistuksen mukaan Tammistoa, Porttipuistoa, Himeenkyl4-
Petikko-Varistoa ja Vantaanporttia kehitetdsn monipuolisina kaupan alueina.
Kaupan toimiala ja laatu ei kuitenkaan saa olla sellaista, joka haittaa
merkittdvisti keskusta-alueiden kehittdmistd.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan merkitykseltién seudullista
vihittdiskaupan suuryksikkod tarkoittavaa kohdemerkintéd koskevan
merkinnin kuvauksen mukaan silld osoitetaan merkitykseltdén seudullisten
vihittdiskaupan suuryksikdiden sijoittumiskohteet keskustatoimintojen
alueiden ulkopuolella. Niitd kehiteté4n sellaista kauppaa varten, joka vaatii
paljon tilaa, ei kilpaile keskustaan sijoittuvan kaupan kanssa, ja jonka
tyypillinen asiointitiheys on pieni. Suunnitteluméériyksen mukaan merkinnén
osoittamalle alueelle voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa
sellaista merkitykseltiiin seudullista véhittdiskauppaa, joka kaupan laatu
huomioon ottaen voi perustellusta syystd sijoittua myos keskusta-alueiden
ulkopuolelle kuten auto-, rauta-, huonekalu-, puutarha- ja maatalouskauppaa.
Uusia merkitykseltddn seudullisia péivittdistavarakaupan suuryksikoité
saadaan osoittaa ainoastaan Espoon keskuksen pohjoispuolelle, Kehd I1I:n ja
Turunvéylin risteykseen (Espoon Lommila), jonne voidaan osoittaa
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péivittdistavarakauppaa enintédn 10 000 k-m?, joka siséltyy Lommilan
vihittdiskaupan suuryksikén enimméismitoitukseen.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan merkint6ihin ja médréyksiin liittyvissi
taulukossa “merkitykseltéin seudullisen vahittdiskaupan suuryksikon
enimmaismitoitus” on méiritty muun ohella seuraavat enimméismitoitukset:
- Vantaa, Koivuhaka 100 000 k-m?

- Vantaa, Petas 100 000 k-m?,

- Vantaa, Porttipuisto 125 000 k-m?,

- Vantaa, Tammisto 150 000 k-m? ja

- Vantaa, Varisto-Petikko 175 000 k-m?,

Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan kaupan aluetta koskevan
kohdemerkinnén kuvauksen mukaan silld osoitetaan merkitykseltdéin
seudulliset vihittdiskaupan suuryksikot keskustatoimintojen alueiden
ulkopuolella. Niiti kehitetééin sellaista kauppaa varten, joka vaatii paljon tilaa,
ei kilpaile keskustaan sijoittuvan kaupan kanssa, ja jonka tyypillinen
asiointitiheys on pieni. Suunnittelumériyksen mukaan kaupan alueen
merkinnén osoittamalle alueelle voidaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa osoittaa tilaa vaativaa vihittdiskauppaa, joka on
merkitykseltddn seudullinen vihittiiskaupan suuryksikko.

Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan merkint6ihin ja médrdyksiin liittyvéssé
taulukossa “kaupan alueiden enimméismitoitukset kerrosneliometreind” on
mi#ritty muun ohella seuraavat enimméismitoitukset:

- Vantaa, Petas 100 000 k-m?,

- Vantaa, Koivuhaka 150 000 k-m?,

- Vantaa, Porttipuisto 200 000 k-m?,

- Vantaa, Varisto-Petikko 250 000 k-m? ja

- Vantaa, Tammisto 250 000 k-m?,

Yleiskaavaan liittyvin kaavaselostuksen mukaan KM-alueet tdydentévit
kaupallisten palveluiden tarjontaa osana seudullista kaupan verkkoa. Niille saa
sijoittua vihittdiskaupan suuryksikéité sekd ympéristohdirioitd aiheuttamatonta
elinkeinotoimintaa. Vihittdiskaupan suuryksikoiden yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tulee kiinnittéi erityistd huomiota siihen, ettei suuryksikdiden
sijoittamisella heikenneté keskustaan sijoittuvan kaupan toimintaedellytyksid.
Mairdyksiin siséltyy maakuntakaavassa (Uusimaa 2050) médritelty
aluekohtainen enimmaéismitoitus.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Uudenmaan liiton maakuntavaltuuston 25.8.2020
hyviksymén ja maakuntahallituksen péétdkselld 7.12.2020 § 128 lainvoimaa
vailla voimaan tulemaan mé#rityn Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan
taytintoonpano on kielletty Helsingin hallinto-oikeuden 22.1.2021 antamalla
vilipaatokselld numero H187/2021. Yleiskaavan laadintaa on siten nyt
kysymyksessé olevilta osin ldhtkohtaisesti ohjannut sitd 25.1.2021
hyviksyttiessd voimassa ollut Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava.

Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavasta ei ollut valitettu hallinto-oikeuteen
ELY-keskuksen valituksessa tarkoitetuilta osin. Uusimaa-kaava

2050 -maakuntakaavan tdytdnt6onpanoa koskeva médrdys on rauennut
Helsingin hallinto-oikeuden annettua asiassa ratkaisun 24.9.2021, ja

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



72 (119)

maakuntakaavakokonaisuus on siten tullut voimaan siltd osin kuin valitukset
on hylitty. Hallinto-oikeuden pé#itéksestd on haettu muutosta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, mutta korkein hallinto-oikeus on 22.2.2022 tekemélldédn
vilipadtokselld H564/2022 hylannyt tdyténtdoonpanon kieltdmistd koskevat
vaatimukset. Nyt kysymyksessi olevassa asiassa hallinto-oikeuden péitosta
tehtiiessd voimassa on siten Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavakoko-
naisuuden Helsingin seudun vaihemaakuntakaava.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan kaikkia KM-alueita koskeva
kaavamiirdys, jonka mukaan alueelle saa sijoittaa merkitykseltdén seudullisia
vihittiiskaupan suuryksikoitd, mahdollistaa ldhtkohtaisesti kaiken laatuisen
kaupan sijoittumisen ndille alueilla. T#t4 kaavaméérdystd on aluekohtaisissa
kaavamiariyksissd tarkennettu Vantaanportin, Tammiston ja Porttipuiston
KM-alueiden osalta siten, ettd niille saa sijoittaa merkitykseltdén seudullisia
keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikoiti.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan, joka on ollut ohjaavana kaavana
voimassa yleiskaavaa hyviksyttdessd, suunnitteluméérdyksen mukaan
merkitykseltdin seudullista vahittdiskaupan suuryksikkod tarkoittavan
kohdemerkinnén alueelle voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
osoittaa sellaista merkitykseltidiin seudullista véhittdiskauppaa, joka kaupan
laatu huomioon ottaen voi perustellusta syysté sijoittua myds keskusta-
alueiden ulkopuolelle, kuten auto-, rauta-, huonekalu-, puutarha- ja
maatalouskauppaa. Maakuntakaavassa on siten rajoitettu ndille alueille
sijoittuvan kaupan laatu tilaa vaativaan kauppaan.

Kun yleiskaava edelld todetusti sallii KM-alueilla 1dht6kohtaisesti kaiken
laatuisen merkitykseltdsdn seudullisen kaupan sekd Vantaanportin, Tammiston
ja Porttipuiston KM-alueilla erityisesti merkitykseltdén seudullisen
keskustahakuisen erikoistavaran kaupan, Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava
ei ole ollut niiltd osin maankiytt6- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla ohjeena yleiskaavaa laadittaessa. Koska myds sittemmin
voimaan tulleessa Uusimaa-kaava 2050 Helsingin seudun vaihemaakunta-
kaavassa kaupan alueita koskee kaavamiiriys, jonka mukaan niille voidaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa tilaa vaativaa
vihittdiskauppaa, yleiskaavan ratkaisu ei ole edelld mainituilta osin mydskéén
uuden maakuntakaavan mukainen. Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen
kannalta maankéytto- ja rakennuslain véhittdiskaupan suuryksikéitd koskevan
sédntelyn muutoksilla tai sill4, minki laatuista kauppaa alueille tilla hetkelld
sijoittuu, ei ole villitontd oikeudellista merkitystd. Edelld mainittujen seikkojen
vuoksi yleiskaava on kumottava KM-alueita koskevan kaavamééréyksen,
jonka mukaan alueelle saa sijoittaa merkitykseltdéin seudullisia véhittdiskaupan
suuryksikoitd, ja Vantaanportin, Tammiston ja Porttipuiston KM-
aluevarauksia koskevan aluekohtaisen kaavaméirayksen, jonka mukaan
alueille saa sijoittaa merkitykseltdén seudullisia keskustahakuisen
erikoiskaupan suuryksikoité, osalta.

Yleiskaavassa madrittyjd aluekohtaisia enimméismitoituksia ei ole ELY-
keskuksen valituksen johdosta syyti kumota, koska ne ovat sittemmin
voimaan tulleen uuden maakuntakaavan mukaisia. Valitus on siten téltd osin

hylattava.
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3. Kyldalueita ja pientalovaltaisia asuinalueita sekd maatalousvaltaisia
alueita ja maa- ja metsdtalousvaltaisia alueita koskevat kaavamdadrdykset

ELY-keskuksen valituksen mukaan kyldaluetta (AT) ja pientalovaltaista
asuinaluetta (AP) koskevat kaavamiiriykset on kumottava médrayksissé
osoitetun ajankohdan ja mitoituksen seké yleiskaavalle annetun ohjaus- ja
sidtelymerkityksen osalta. Myds maatalousvaltaisen alueen (MT) ja maa- ja
metsétalousvaltaisen alueen (M) hehtaariperusteista mitoitusta koskeva
kaavamiéridyksen osa on kumottava.

Yleiskaavan AT-alueita koskevan kaavaméérdyksen mukaan alue varataan
maaseutumaiseen asumiseen. Alueella sallitaan rakentaminen 6.6.1983
mukaisilla tiloilla seuraavasti:

- yksi asunto 0,2-2 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kaksi asuntoa 2-3 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla.

Alueen rakentamista ohjataan yleiskaavalla.

AP-alueita koskevan kaavaméirdyksen mukaan alue varataan
pientaloasumiseen. Rakentamista sdidelléén yleiskaavalla, kunnes alueelle on
laadittu asemakaava. Mikili rakentaminen ei vaikeuta alueen tulevaa
asemakaavoitusta, alueelle sallitaan rakentaminen 6.6.1983 mukaisilla tiloilla
seuraavasti:

- yksi asunto 0,2-2 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kaksi asuntoa 2—3 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla.

MT-alueita koskevan kaavamairidyksen mukaan alue varataan maatalouteen.
Alueella sallitaan tilalla harjoitettavaa maatilataloutta palvelevaa rakentamista
6.6.1983 mukaisilla tiloilla seuraavasti:

- kaksi asuntoa 2—5 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kolme asuntoa 5-20 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- lis#iksi yksi asunto kutakin tilan pinta-alan t4yttd 20 hehtaaria kohti.

Lisiksi sallitaan ulkoilua, virkistystd tai matkailua palveleva vihéinen
rakentaminen. Rakentaminen on ensisijaisesti sijoitettava tilakeskusten
yhteyteen tai siirrettéivd AT- tai AP-alueille.

M-alueita koskevan kaavaméiridyksen mukaan alue varataan maa- ja
metsétalouteen. Alueella sallitaan tilalla harjoitettavaa maatilataloutta
palvelevaa rakentamista 6.6.1983 mukaisilla tiloilla seuraavasti:

- kaksi asuntoa 2—5 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kolme asuntoa 5-20 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- lisiiksi yksi asunto kutakin tilan pinta-alan téyttd 20 hehtaaria kohti.
Rakentaminen on ensisijaisesti sijoitettava tilakeskusten yhteyteen tai
siirrettivi AT- tai AP-alueille. Lis#ksi sallitaan ulkoilua, virkistyst tai
matkailua palveleva vihdinen rakentaminen.

Yleiskaavaan liittyvin kaavaselostuksen maaseutualueiden
asuntorakentamisen ohjausta koskevan kappaleen mukaan rakentamisen
ohjaamisen viline asemakaavoitetun alueen ulkopuolella on
suunnittelutarveratkaisu, joka valmistellaan maanomistajien hakemuksesta
kaupunkisuunnittelussa. (---) Rakentamisen ohjaamisessa yleiskaavan AP-,
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AT-, M- ja MT-alueilla kiytetdén emétilaperiaatetta, miké tarkoittaa, ettd
tilalla sallittujen asuntojen enimméisméaéri lasketaan emitiloittain.
Rakennusoikeuden laskentasdinnot ilmaisevat, kuinka monta asuntoa voidaan
enintédin rakentaa tietyn ajankohdan kiinteistdjaotustilanteen mukaista tilaa
kohti. Emitilatarkastelu perustuu Vantaalla kaupunginvaltuuston 6.6.1983
hyviksyméin yleiskaavaan, jolloin pditettiin maaseutualueiden
rakennusoikeuksien jakautumisesta emétilaperiaatteella. Maanomistajien
tasapuolisen kohtelun periaatteen mukaisesti paétostd on noudatettu vuosien
1992 ja 2007 yleiskaavoissa, ja samaa periaatetta on tarkoitus noudattaa
edelleen. (---) AP- ja AT-alueiden osalta laskuséantéd on muutettu
aikaisemmasta siten, ettd emitila saa kolmannen asunnon kolmen hehtaarin
pinta-alan ylittyessi. (---) Huomioitavaa on, etté laskelma on teoreettinen,
koska se ei ota huomioon esimerkiksi rakennusjérjestyksen méaérayksid
rakennuspaikkojen pinta-alasta ja sijainnista. Myoskéén tarkkoihin
rakentamispaikkoihin ei yleiskaavassa oteta kantaa, koska rakennuspaikat
maédéritelldén aina suunnittelutarveratkaisuissa.

Yleiskaavaan liittyvén asumisen vaikutusten arvioinnin mukaan yleiskaava-
ehdotuksen vaikutusten arviointia varten tarkasteltiin asemakaavoittamatto-
mien pientalo- ja kyldalueiden asuntorakentamisen méérid rakennuslain
voimaan tulosta tdhén paiviin (1959-2019). Tarkastelu osoitti, ettd kehitys on
ollut hallinnassa yleiskaavan 1983 linjausten jédlkeen ja vuosittainen mééré on
hyvin tasainen, suhteellisesti jopa laskeva, kun otetaan huomioon muun
asuntotuotannon méérén kasvu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisessa yleiskaavassa ei ole méérétty
sen kiyttimisestd rakennusluvan myontdmisen perusteena maankéytto- ja
rakennuslain 44 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Témad tarkoittaa, ettd
Vantaan haja-asutusalueiden rakentaminen ratkaistaan yleiskaavan sijaan joko
suunnittelutarveratkaisuin tai mahdollisesti asemakaavoituksen yhteydessé.

Yleiskaavaan sisiltyvid hajarakennusoikeutta koskevia mitoituslaskelmia
voidaan osaltaan kdyttdd apuvilineend arvioitaessa maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun turvaamista yksittdistd suunnittelutarveratkaisua
koskevassa harkinnassa. Téllaisilla laskennallisilla mitoitusperiaatteilla ei ole
paitoksenteossa kuitenkaan sellaista oikeudellista sitovuutta tai merkitysté,
ettd kielteinen tai mydnteinen suunnittelutarveratkaisu voitaisiin perustaa
yksinomaan tai pifiasiassa niihin. Yleiskaavasta tai sen selostuksesta ei ilmene,
ettd yleiskaavalla olisi tarkoitettu ratkaista lopullisesti rakentamisen mééré
AT-, AP-, MT- tai M-alueilla. Yleiskaavan AT-, AP-, MT- ja M-alueita
koskevissa kaavaméiridyksissd méériteltyji rakennuspaikkojen méérid on siten
pidettidvi tarkemmassa suunnittelussa tdsmentyvind. Sille, ettd kaupunki
osoittaa yleiskaavassa harkintavaltansa nojalla haja-asutusalueille téllaisia
rakennuspaikkojen médris, ei ole maankéytt6- ja rakennuslaista johtuvaa
estettd. Tahin nihden edelld mainittuja rakennuspaikkojen méérid koskevia
yleiskaavan kaavaméiirdyksii ei voida pitd4 maankédytto- ja rakennuslain
vastaisina.

Hallinto-oikeus toteaa, etti maankiytts- ja rakennuslaki tai maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vaatimus eivét sellaisenaan edellytd minkéén tietyn
ajankohdan valitsemista emétilatarkastelun 1dht6kohdaksi. Kunta voi néin
ollen ldhtokohtaisesti harkintavaltansa puitteissa padttdd, mitd ajankohtaa
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kidytetddn niin sanottuna poikkileikkausajankohtana kaavaa laadittaessa.
Oikeuskaytinnossi tarkasteluajankohta on padsédntoisesti sidottu rakennuslain
(370/1958) voimaantuloon 1.7.1959. Vantaan yleiskaavassa tarkasteluajan-
kohdaksi on valittu 6.6.1983. Ratkaisua on perusteltu muun ohella sill, ettd
samaa ajankohtaa on kéytetty myos voimassa olevassa yleiskaavassa. Kun
otetaan huomioon kaupungilla oleva harkintavalta ja edellé todettu seikka
siité, ettd valituksenalaisen yleiskaavan médrdyksiin liittyvilla
mitoitusperiaatteilla ei ole yksin ratkaisevaa oikeudellista merkitysté
arvioitaessa suunnittelutarveratkaisun edellytyksid, tarkasteluajankohdaksi on
voitu kaupungin esittdmin perustein valita 6.6.1983.

Valitus on siten néilté osin hylattéva.
4. Luonnonsuojelualueita koskeva kaavamddrdys

ELY-keskuksen valituksen mukaan luonnonsuojelualueita (SL) koskevan
kaavamiirdyksen viimeinen lunastamista tai haitankorvausta koskeva kappale
on kumottava. ELY-keskuksen valituksen mukaan valtio voi lunastaa
luonnonsuojelutarkoituksiin alueen, joka siséltyy lainvoimaiseen
luonnonsuojeluohjelmaan tai Natura 2000 -verkostoon luonnonsuojelulain

52 §:n perusteella. Jos ELY-keskus tekee maanomistajan hakemuksesta
padtoksen luonnonsuojelualueen perustamisesta ja paétoksestd aiheutuu
kiinteistdn omistajalle merkityksellists haittaa, valtio on luonnonsuojelulain
53 §:n nojalla omistajan niin vaatiessa velvollinen korvaamaan haitan, eiké
muuta mahdollisuutta haitan korvaamiseen ole.

Yleiskaavan SL-alueita koskevan kaavaméaérdyksen mukaan kyseessé on
luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu tai rauhoitettava luonnonsuojelualue.
Alueen suojelu turvataan maanké&ytts- ja rakennuslain nojalla, kunnes
luonnonsuojelulainsidédinndn mukainen rauhoitus astuu voimaan.
Luonnonsuojelualueen tarkka rajaus médrittyy rauhoituspéatoksessd. Alueella
sallitaan ainoastaan sen kéyttotarkoitusta palveleva vahdinen rakentaminen.
Alueella sallitaan ulkoilureittien perustaminen siten, ettd alueen suojeluarvo ei
vaarannu. Alueella on voimassa maankiytt6- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee maisemaa muuttavaa
maanrakennusty6té, puiden kaatamista tai muuta néihin verrattavaa
toimenpidettd. Jos maanomistaja ei voi kohtuullista hy6tyé tuottavalla tavalla
kayttdd hyvikseen aluettaan, kunta tai valtio on velvollinen lunastamaan
alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan SL-aluevarauksesta aiheutuu
maankiytto- ja rakennuslain 43 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdoton
rakentamisrajoitus. Saman pykélidn 4 momentin mukaan pykaldsséd sdddetyistd
rajoituksista johtuvasta lunastus- ja korvausvelvollisuudesta si#idetdéin muun
ohella saman lain 101 §:ssé, jonka 1 momentin mukaan, jos maa 43 §:n 2
momentissa tarkoitetun méirdyksen nojalla yleiskaavassa on osoitettu
kiytettaviksi muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen rakennustoimintaan eikd
maanomistaja sen vuoksi voi kohtuullista hy6ty4 tuottavalla tavalla kayttad
hyvikseen aluettaan, kunta tai, jos alue on kaavassa tarkoitettu tai osoitettu
valtion tarpeisiin, tdmi on velvollinen lunastamaan alueen tai suorittamaan
haitasta korvauksen. Valituksenalaisen yleiskaavan SL-aluetta koskevan
kaavaméiirdyksen viimeisessd lauseessa on siten kéytdnndssi toistettu
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maankiytto- ja rakennuslain 101 §:ssé kunnalle tai valtiolle asetettu
velvollisuus lunastaa alue tai suorittaa haitasta korvaus mainittujen
edellytysten tdyttyessd. Kyseistd maankéytto- ja rakennuslain séénndksiin
perustuvaa kaavamiiriysti ei siten voida pitdé lainvastaisena. Se valituksessa
mainittu seikka, ettd luonnonsuojelulain 52 ja 53 §:ssé sdddetéén erikseen
valtion lunastusoikeudesta ja korvausvelvollisuudesta luonnonsuojelualuetta
toteutettaessa, ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Valitus on siten nédilté osin hyléattava.
Asunto Oy Kustaanmden valitus

Asunto Oy Kustaanmiki on valituksessaan vaatinut, ettd Kustaanméen ja
Vassinmien alue sdilytetdéin voimassa olevan yleiskaavan mukaisesti
asuinalueena tuotanto- ja varastotoiminnan alueeksi (TY) osoittamisen sijaan.
Valituksen mukaan kaavaratkaisu on tiltd osin muun ohella yleiskaavan
sisdltdvaatimusten sekd Suomen perustuslaissa tarkoitetun yhdenvertaisuus-
periaatteen ja omaisuuden suojan vastainen. Liséksi valituksen mukaan
yleiskaava on episelvi siltd osin kuin siind ei ole esitetty alueiden
kantatiestod. Valituksen mukaan on hyvén hallintotavan vastaista, ettd néin
merkittivistd muutoksesta Kustaanméen ja Vassinméen alueen
kaavatilanteeseen ei ole oltu erikseen yhteydessd alueen kiinteistonomistajiin.
Se, etti kaavamuutoksen nihtivilldoloaikaa ei ole jatkettu
koronavirusepidemian takia, on moitittavaa.

Kaavaselostuksesta ja kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, etté
yleiskaavaehdotuksen nihtévilldolosta on tiedotettu kuulutuksella kaupungin
verkkosivuilla sekii Vantaan Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa ja Helsingin
Sanomissa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Asunto Oy Kustaanméen valituksessa
viitattu velvollisuus olla erikseen yhteydessd maanomistajiin liittyy vain
maankiytto- ja rakennusasetuksen 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin
maank#yttd- ja rakennuslain 44 §:n 1 momentin nojalla suoraan rakennusluvan
mydntimisen perusteena toimiviin yleiskaavoihin. Kun nyt kysymyksessé ei
ole suoraan rakennusluvan perusteena toimiva yleiskaava, tiedottaminen
yleiskaavasta on tdyttdnyt maankéytt6- ja rakennusasetuksen 19 §:n 2
momentin vaatimukset.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan yleiskaavaehdotuksen vuorovaikutus
on jirjestetty kevadlld ja alkukesésti 2020 poikkeustilanteesta johtuen aiempia
suunnitelmia kattavampana. Kaavaselostuksen mukaan koronaviruksen
aiheuttamasta poikkeustilasta ja kokoontumisrajoituksista johtuen
ehdotusvaiheen vuorovaikutus on toteutettu hy6dyntdmélld sahkoisid vélineitd
mahdollisimman laajasti. Kaavaselostuksesta ilmenee my®s, ettd
yleiskaavaehdotus on laitettu nihtéville 22.4.2020 ja ettd kaavaehdotuksen
nihtivilldoloaikaa on pidennetty 30 péivéstd 58 pdividn, eli 18.6.2020 asti.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaehdotuksen nahtévilldoloajan on siten
katsottava tdyttineen koronavirusepidemiasta johtunut poikkeustilannekin
huomioon ottaen maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin ja
maankdytt6- ja rakennusasetuksen 19 §:n 1 momentin vaatimukset.

Kustaanmien ja Vassinméen alue on osoitettu yleiskaavassa tuotanto- ja
varastotoiminnan alueeksi (TY). Kaavaméirdyksen mukaan alue varataan
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tuotanto- ja varastotoiminnoille, jotka eivit aiheuta merkittévid
ympéristohéirioita.

Voimassa olevassa Marja-Vantaan osayleiskaavassa vastaava alue on osoitettu
tehokkaaksi asuntoalueeksi (A1/tp) ja pientaloalueeksi (A3/tp). Alueita
koskevien kaavaméirdysten mukaan alueella ei asuntojen médré4 saa lisitd
nykyisestid. Alueella voidaan sallia asuinympéristoon soveltuvia tydtiloja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa siind, millaista
maank&yttdd se osoittaa yleiskaavassa alueelleen. Vantaan yleiskaava 2020 on
yleispiirteinen yleiskaava, jonka tavoitevuosi on 2050. Yleiskaavan
aluevarausmerkinti osoittaa alueen padkayttotarkoituksen ja yleiskaavassa
osoitetut maankdyttoratkaisut tarkentuvat alueen mahdollisessa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Kustaanméen ja Vassinméden pienehkd
asuinalue sijoittuu voimassa olevassa Marja-Vantaan osayleiskaavassa
tyopaikka-alueiden (TP) ja teollisuus- ja varastoalueen (T) viliin. Alueen
lahiympdéristossé sijaitsee melko véhin asuinrakentamista, ja voimassa olevan
osayleiskaavan mukaan alueella ei saa lisétd asuntojen mééiréd nykyisesté.
Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan nyt hyvéksytyssé yleiskaavassa
pieni asuinalueita, joiden on mahdollista sdilys muttei tiydentyé tai laajentua,
on osoitettu samalla padkaytt6tarkoitusmerkinnélld kuin viereiset alueet.
Yleiskaavan TY-merkinti ei estd Kustaanméen ja Vassinméen alueen
kayttamistd sen nykyiseen kiytt6tarkoitukseen asuinalueena. Kun otetaan
huomioon valituksenalaisen yleiskaavan yleispiirteisyys sekd Kustaanméen ja
Vassinméen lihialueen luonne pifosin tydpaikka- ja teollisuusalueena seké se
seikka, ettdi Kustaanmien ja Vassinméen asuinalue sijoittuu
lentomeluvyshykkeelle 1, jolle ei kaavamé#érdyksen mukaan saa rakentaa
uusia asuntoja, kaupunki ei ole ylittinyt harkintavaltaansa osoittacssaan
mainitun alueen yleiskaavassa TY-alueeksi.

TY-aluetta koskevan kaavaméiriyksen mukaan alue on varattu toiminnoille,
jotka eivit aiheuta merkittdvid ympéristohdirioitd. Tahén néhden yleiskaavan
ei voida katsoa olevan alueelle mahdollisesti tulevaisuudessa sijoitettavien
tuotanto- ja varastotoimintojen vuoksi maankiytts- ja rakennuslain 39 §:ssd
tarkoitetun turvallista, terveellistd ja eri vdestdryhmien kannalta tasapainoista
elinympéristdd koskevan yleiskaavan siséltdvaatimuksen vastainen.

Kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, ettd kyseessd olevan alueen lisdksi
esimerkiksi Vantaanjinteen rivitaloalue Himeenlinnanvaylén ja Kehéradan
villissd Vantaanpuiston ldheisyydessd on osoitettu nyt hyvéksytyssi
yleiskaavassa sen viereisté aluetta vastaavasti T'Y-alueeksi. Tdhénké4n ndhden
kaavaratkaisua osoittaa Kustaanméen ja Vassinméen alue yleiskaavassa TY-
alueeksi ei voida pitds maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastaisena.
Koska yleiskaavan TY-aluevaraus ei estd alueen kéyttdmistd sen nykyiseen
kidyttotarkoitukseen ja koska alueelle mahdollisesti sijoitettavat tuotanto- ja
varastotoiminnot ratkaistaan lopullisesti vasta asemakaavalla, yleiskaavan ei
voida katsoa loukkaavan valituksessa viitattua Suomen perustuslain 15 §:ssé
tarkoitettua omaisuuden suojaa koskevaa perusoikeutta.

Maankéyttd- ja rakennusasetuksen 16 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava
esitetisn kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, ettd niisti alueiden
kéyton ja rakentamisen ohjaustarve ja yleiskaavan tarkoitus huomioon ottaen
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ilmenevit tarkoituksenmukaisella tavalla alueiden kéyton periaatteet,
tarpeelliset alueet ja kaavan muu sisilto. Maankdytto- ja rakennuslakiin

tai -asetukseen ei sisélly yksityiskohtaisia sdnndksié yleiskaavan kaavakartan
esitystavasta tieston osalta. Tdhén nihden ja kun otetaan huomioon se, ettéi
yleiskaavakarttaa on pidettivd kaavan yleispiirteiseen luonteeseen ndhden
riittdvén selke#nd, yleiskaava ei ole lainvastainen sen vuoksi, ettd kaavakartan
pohjakartasta eivit ilmene kaikki kaava-alueen tiet ja kadut.

Peab Industri Oy:n valitus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Peab Industri Oy:n omistamalle
kiinteist6lle Mintyld 92-418-7-156 osoitettujen luonnonsuojelualuevarauksen
(SL) ja urheilu- ja virkistyspalveluiden aluevarauksen (VU) osalta. Valituksen
perusteluiden mukaan SL-aluevaraukselle ei ole esitetty riittdvid perusteita.
Lisdksi valituksen mukaan kaavaratkaisu on kohtuuton ja maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

Peab Industri Oy:n omistama kiinteisté 92-418-7-156 on osoitettu
yleiskaavassa Myllykyldntien pohjoispuoleisilta osiltaan luonnonsuojelu-
alueeksi (SL) seki urheilu- ja virkistyspalveluiden alueeksi (VU). Voimassa
olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 kiinteistd on osoitettu pédosin
ympiristévaikutuksiltaan merkittévien teollisuustoimintojen alueeksi (TT) ja
pienelti osin teollisuusalueeksi, jolla ympiristd asettaa toiminnan laadulle
erityisié vaatimuksia (TY).

SL-aluetta koskevan kaavaméérdyksen mukaan kysymyksessd on
luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu tai rauhoitettava luonnonsuojelualue.
Alueen suojelu turvataan maank#ytts- ja rakennuslain nojalla, kunnes
luonnonsuojelulainsifdinnén mukainen rauhoitus astuu voimaan.
Luonnonsuojelualueen tarkka rajaus méérittyy rauhoituspééitoksessd. Alueella
sallitaan ainoastaan sen kiyttétarkoitusta palveleva vihéinen rakentaminen.
Alueella sallitaan ulkoilureittien perustaminen siten, ettd alueen suojeluarvo ei
vaarannu. Alueella on voimassa maankéytts- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee maisemaa muuttavaa
maanrakennusty6td, puiden kaatamista tai muuta néihin verrattavaa
toimenpidettd. Jos maanomistaja ei voi kohtuullista hyotyé tuottavalla tavalla
kiyttdd hyvikseen aluettaan, kunta tai valtio on velvollinen lunastamaan
alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen.

VU-aluetta koskevan kaavaméiriyksen mukaan alue varataan liikkunnan,
urheilun ja virkistyksen vapaa-ajantoiminnoille. Alueella sallitaan nédihin
toimintoihin liittyvd rakentaminen, ei kuitenkaan suurten urheilulaitosten
rakentamista. Alueella on voimassa maankéytts- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja
tdyttdmist6itd, mikéli alueelle tuodaan maamassoja.

Yleiskaavaan liittyvin selvityksen “Kiviston suuralueen uudet suojelualue-
ehdotukset” (Vantaan kaupungin ympéristokeskus 2019) mukaan Lilldn
jokivarren ja sen eteldpuolella olevan Solbackan metsén suojelualue-ehdotus
sijaitsee Kiilassa Vantaan ja Tuusulan rajalla. Lillan alue on yleiskaavassa
2007 luonnonsuojelualuevaraus, ja yleiskaavaluonnokseen 2020 suojelualue-
rajausta on tarkennettu ja tdydennetty alueelta tehtyjen uusien
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luontoselvitysten perusteella. Lillan jokivarsi ldhimetsineen on osa
maakunnallista ekologista yhteytt4 (Jalkanen ym. 2018) ja térked osa
paikallista itd-ldnsisuuntaista ekologista runkoyhteytté. Lillan jokivarsi
metsineen on liito-oravan tirked yhteys ja myds lajille soveltuvaa
elinympdristoa. (---) Solbacka on lehtopohjainen ja osin korpinen,
Tuusulanjokeen johtavan puron ympériston metsdalue. Osassa aluetta on
hienoa vanhaa lehtomaisen kankaan tai lehdon kuusikkoa, jossa on vanhaa
pitkille lahonnutta lahopuuta. Solbackan metséssi on runsaasti erittdin
uhanalaiseksi (EN) ja erityisesti suojeltavaksi lajiksi luokitellun
lahokaviosammaleen esiintymid, ja lihes koko metséalue on mééritetty lajille
hyvin soveltuvaksi elinympéristoksi (Manninen 2016, 2017). (---)
Rajausperusteiden mukaan Lillan jokivarsi ja Solbackan metsd on Vantaalla
erityist, luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokasta virtavesi- ja
metsdympéristod, jossa on EU-direktiivilajistoa, uhanalaista ja erityisesti
suojeltavaa sekd muuta Vantaalla huomionarvoista lajistoa (lahokaviosammal,
taimen, saukko, vuollejokisimpukka, liito-orava) seké néille sopivia
elinympdrist6ja. Selvityksen kuvassa Solbackan metsé on rajattu
lahokaviosammalen ydinalueeksi ja metsén alueelle on merkitty 13
lahokaviosammalen esiintym#a.

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on luonnonsuojelulain 42 §:n 1
momentin nojalla annetun luonnonsuojeluasetuksen 20 §:n mukainen
asetuksen liitteessd 3(a) mainittu koko maassa rauhoitettu kasvilaji seké
luonnonsuojelulain 46 §:n nojalla annetun luonnonsuojeluasetuksen 21 §:n
mukainen asetuksen liitteessd 4 mainittu uhanalainen laji.
Luonnonsuojeluasetuksen liitettd 4 on 28.6.2021 voimaan tulleella
muutoksella muutettu siten, ettii lahokaviosammal ei ené ole
luonnonsuojelulain 47 §:ssé tarkoitettu erityisesti suojeltava laji.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Peab Industri Oy:n omistama kiinteisto késittdd
pisosan Solbackan metsésté, jossa on havaittu useita lahokaviosammalen
esiintymii, ja metsdalue on rajattu lahokaviosammalen ydinalueeksi. Kun
otetaan huomioon lahokaviosammalen yleiskaavan hyvéksymisen jdlkeen
muuttunut suojelustatus ja se, ettd muut SL-alueen osoittamisen perusteeksi
esitetyt luonnonarvot liittyvét Peab Industri Oy:n omistaman kiinteiston
ulkopuolella sijaitsevaan Lillan jokivarteen, kaavaratkaisulle osoittaa lédhes
koko Peab Industri Oy:n omistama, voimassa olevassa yleiskaavassa
teollisuusalueeksi osoitettu kiinteisté SL-alueeksi pelkéstésin lahokavio-
sammalen esiintymisen perusteella ei ole riittdvid maankaytollisid perusteita.
SL-alueen osoittaminen ldhes koko Peab Industri Oy:n omistamalle
kiinteist6lle aiheuttaa yhtiolle maanomistajana kohtuutonta haittaa, joten
kaupunginvaltuuston hyviksyma yleiskaava on tiltd osin kumottava.

Peab Industri Oy:n omistaman kiinteistén lounaiskulman osoittamiselle osaksi
laajempaa yleiskaavan VU-aluetta on hyviksyttivit maankéytolliset perusteet,
eiké yleiskaavasta téltd osin aiheudu maanomistajalle kohtuutonta haittaa.
Valitus on siten tiltd osin hyléttava.

Viyldviraston valitus

Viyldviraston valituksen mukaan yleiskaava on kumottava silté osin kuin
Hakkilan radanpidon radan eli niin sanotun Santaradan ja siihen liittyvien
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radanpidon alueiden kohdalle on kaavassa osoitettu raitiotievaraus, katualuetta
ja asumiseen varattua aluetta. Yleiskaava on kumottava ja palautettava
uudelleen valmisteltavaksi siltd osin kuin kaavassa ei ole osoitettu
raideliikenteen aluevarausta ldhiliikenteen varikolle Petakseen. Valituksen
mukaan yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden ja
yleiskaavan sisédltévaatimusten vastainen.

Valtakunnallisten alueidenk&yttotavoitteiden kohdan 3.2 tehokasta
liikennejérjestelmii koskevien tavoitteiden mukaan edistetdén
valtakunnallisen liikennejéirjestelmén toimivuutta ja taloudellisuutta
kehittdmélld ensisijaisesti olemassa olevia liikenneyhteyksié ja verkostoja seké
varmistamalla edellytykset eri liikennemuotojen ja -palvelujen yhteiskéytt6on
perustuville matka- ja kuljetusketjuille seké tavara- ja henkil6liikenteen
solmukohtien toimivuudelle. Turvataan kansainvélisesti ja valtakunnallisesti
merkittidvien liikenne- ja viestintdyhteyksien jatkuvuus ja
kehittdmismahdollisuudet.

Yleiskaavaan liittyvin selostuksen liikennejérjestelméd kuvaavan osion
mukaan raskaan raideliikenteen varauksista on poistettu maakuntakaavasta
poistettu Heli-rata sekd Santarata. Santarata on olemassa oleva Tikkurilan
asemalta itdsin Jokiniemen lé4pi kulkeva tavaraliikenteen rata, jota kéytetdén
raidesepelikuljetuksiin. Lisdksi rataa on kdytetty suurmuuntajien
siirtokuormaukseen, mutta timé tarve on jatkossa poistumassa ja
suurmuuntajakuljetuksille on 16ydetty uusi reitti Vuosaaren kautta. Téll6in
radalle j44 kdyttod ainoastaan raidesepelikuljetuksissa. Raidesepeli on tédrked
osa raideverkon kunnossapitoa, mutta sille tulee 16yt4d paikka, joka ei esté
kaupunkikehitysti ja Tikkurilan asemaa ympédrdivin maank&yton tiivistdmisté
sekd tdysimidriistd hyodyntdmistd. Santaradan rautatieyhteyden alueella
kulkee yleiskaavassa raitiotie ja alue tukeutuu vahvasti myos Tikkurilan
asemaan.

Kaavaselostuksen l4hijunaliikenteen varikkoja koskevan kohdan mukaan
ldhijunaliikenteen varikkojen tarpeita ja sijainteja Helsingin seudun alueella on
selvitetty Viyldviraston teettéiméssi selvityksessd, joka julkaistiin toukokuussa
2020 (Viylaviraston julkaisuja 25/2020) yleiskaavaehdotuksen ollessa jo
nihtivilld. Selvityksessi todetaan tarve kunnossapitovarikolle Kehéradan
varresta ja varikolle tutkittiin useita sijainteja Vantaalla. Varikon mahdolliseen
sijaintiin vaikuttivat muun muassa ratatekniset vaatimukset seké rataa
ympérsivd maankiytto. Verrattaessa Vantaalle ehdotetun ldhijunaliikenteen
varikon sijaintia yleiskaavaan, se sijoittuisi Petaksessa tuotanto- ja
varastotoiminnan alueelle (TY), joka varataan tuotanto- ja varastotoiminnoille,
jotka eivit aiheuta merkittivid ympdéristohéiriitd. Mitdan pédtoksid ja
suunnitelmia varikon sijoittamisesta Petakseen ei ole tehty, joten mahdollisen
hankkeen vaikutuksia ei ole voitu yleiskaavan yhteydess4 tarkemmin arvioida.
Hankkeen tdsmennyttyi alueelle on mahdollista laatia esimerkiksi
osayleiskaava. Yleiskaavaan ldhijunaliikenteen varikkoa ei ole merkitty.
Mahdollisen junavarikon vaikutukset tulee arvioida kokonaisuudessaan
hankkeen edellyttimien kaavojen ja muiden tarkempien suunnitelmien
yhteydessé sekd ympéristévaikutusten arviointimenettelyssd ja
ympéristélupaprosessissa.
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Yleiskaavassa Santaradan ja siihen liittyvén radanpidon alueen kohdalle on
osoitettu raitiotie, liikenneyhteys, asumisen ja tyopaikkojen aluetta (A/TP),
joka varataan sek# asumiseen ettd monipuolisille tydpaikkatoiminnoille, sekd
asuinaluetta (A). Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 Santaradan
radanpidon alue on osoitettu teollisuusalueeksi, jolla ympéristd asettaa
toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia (TY).

Kaupunginhallituksen lausunnossa on todettu Vantaan ratikan yleissuun-
nitelmaan viitaten, etti raitiotieyhteys on suunniteltu siten, ettd sen
toteuttaminen pédradan itdpuolella on mahdollista Santaradan viereen. Myos
katuyhteys on suunniteltu Valkoisenlédhteentien ja Hakintien alustavassa
katusuunnitelmassa siten, ettdi se on mahdollista toteuttaa Santaradan rinnalle,
vaikka toteuttaminen edellyttdisikin muutoksia ratayhteyteen ja radanpidon
alueeseen. Lausunnon mukaan yleiskaavan mukaisen maankéyton
tdysimédriinen toteutuminen ei kuitenkaan ole mahdollista Santaradan ollessa
nykyiselld sijainnillaan.

Viyldviraston valituksesta ilmenee, ettd Viylévirasto tarvitsee rautateiden
sujuvan liikenndinnin takaamiseksi radanpidon raiteita seké erilaisia varasto-
ja kuormausalueita ympdri valtion rataverkkoa. Radanpidon tarpeisiin
varatuilla alueilla varmistetaan rataverkon péivittdisen kunnossapidon
toimintaedellytykset. Radanpidon alueiden, joita rataty6koneille ja
raidemateriaalille tarvitaan, tulee sijaita mahdollisimman l&helld niité kohteita,
joissa toimenpiteitd suoritetaan. Erityisesti vilkkaalla ja tihe&én liikkenndidylld
alueella ja rataosilla on tirke#s, etté rataverkon kunnossapito ja varautuminen
mahdollisiin hdiriétilanteisiin on suunniteltu mahdollisimman tehokkaasti
toteutettavaksi ja junaliikennetts vahin rajoittavaksi tai sitd héiritseviksi.
Kunnossapidon kaluston ja raidemateriaalien ldheisyys korostuu téllaisilla
alueilla, koska pidemmiit kuljetusmatkat pidentévit katkoja junaliikenteelle,
lisadvit mahdollisia téiden aiheuttamia hiiri6itd junaliikenteelle sekd
hidastavat hiiristilanteiden purkamista ja liikenteen normalisoitumista. Témén
johdosta radanpidon alueita tarvitaan valituksen mukaan kattavasti
padkaupunkiseudun ratayhteyksien varrella. Hakkilan nykyinen radanpidon
alue on sijainniltaan ja rataverkolle liitynnin kannalta toimiva osa nykyisté
tukikohtaverkostoa (Pasila, Ilmala, Hakkila, Kerava, Hyvink&4 ja Riihiméki).

Hallinto-oikeus toteaa, etti asiassa esitetyn selvityksen perusteella Santarata ja
siihen liittyva radanpidon alue ovat edelleen tarpeellisia padkaupunkiseudun
rataverkoston kunnossapidon kannalta. Yleiskaavassa osoitettu
maankéyttoratkaisu ei turvaa Santaradan ja siihen liittyvén radanpidon alueen
sdilymistd. Yleiskaavaa laadittaessa ei mydskéidn ole selvitetty eiké osoitettu
vaihtoehtoista ratkaisua Santaradalle ja siihen liittyvélle radanpidon alueelle
eikd annettu ajoitusmédrdyksid, jotka turvaisivat Santaradan ja siihen liittyvin
radanpidon alueen sdilymisen, kunnes niille on 16ydetty korvaava ratkaisu.
Yleiskaava ei siten ole Santarataa ja siihen liittyvé4 radanpidon aluetta
koskevan ratkaisun osalta yleiskaavan erityisesti joukkoliikenteen
tarkoituksenmukaista jirjestdmistd koskevan siséltévaatimuksen eiké edelld
selostetun tehokasta liikennejirjestelméi koskevan valtakunnallisen
alueidenkiyttotavoitteen mukainen. Koska asiassa esitetyn selvityksen
perusteella yleiskaavassa osoitetut uudet raitiotie- ja katuyhteydet on kuitenkin
mahdollista suunnitella yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydess4 siten,
ettd ne voidaan toteuttaa Santaradan rinnalle, yleiskaavaa ei ole syytd kumota
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raitiotietd ja katuyhteyttd osoittavien merkintéjen osalta eiké katuyhteyttéd
osoittavaan viivamerkintéén rajautuvan A/TP-aluevarauksen osalta, vaan
ainoastaan Santaradan pi#ssi sijaitsevan nykyisen radanpidon alueen kohdalle
osoitetun A-aluevarauksen osalta.

Hallinto-oikeus voi kunnallisvalitusasiassa 1dhtSkohtaisesti vain kumota tai
pysyttid kunnallisvalituksen kohteena olevan péiitdksen. Tuomioistuin ei voi
lihtokohtaisesti palauttaa piétostd kunnalliselle viranomaiselle uudelleen
kisiteltidviksi, vaan kunnallisen viranomaisen harkintavaltaan kuuluu
ratkaista, késitell#inko asia uudelleen. Hallinto-oikeus on siten tutkinut
valituksen lihiliikenteen varikon sijoittamiseen liittyvin kumoamista ja
palauttamista koskevan vaatimuksen yleiskaavassa alueelle osoitetun muun
maankdytén kumoamista koskevana vaatimuksena.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan l&hijunaliikenteen
varikkoselvityksen julkaiseminen on ajoittunut ajankohtaan, jolloin
kaavaehdotus on ollut jo ndhtévilld. Kaupungilla ei ole tuossa vaiheessa ollut
riittéiviin selkedd kuvaa Kehiradan varikkotarpeesta tai hankkeesta vastaavasta
tahosta. Hankkeesta ei ole ollut saatavilla sellaista selvitystd, jonka pohjalta
asian liittiminen mukaan yleiskaavaan olisi ollut mahdollista, kun otetaan
huomioon kaavan laatimisen aikataulu sek#d maankéytto- ja rakennuslain
asettamat, kaavoitusmenettelyn vuorovaikutusta koskevat vaatimukset.

Kun otetaan huomioon edellé kuvattu Petaksen varikkoa koskeva
selvityksellinen tilanne yleiskaavan valmistelu- ja hyviaksymisvaiheessa,
hallinto-oikeus katsoo, ettd yleiskaava ei ole maankédytts- ja rakennuslain
39 §:n sisdltovaatimusten vastainen sen vuoksi, ettd yleiskaavassa ei ole
osoitettu varikkoa Petakseen. Valitus on siten téltd osin hylattéva.

.

—on valituksessaan vaatinut yleiskaavan kumoamista
vuorovaikutusmenettelyn virheiden vuoksi. Valituksen perustelujen mukaan
kaavaprosessi ei ole ollut hyvin hallintotavan mukainen, ja kisittelyihin viedyt
materiaalit eivit ole siséltineet kaikilta osin oikeaa tietoa paatoksenteon
tueksi. Yleiskaavasta on poistettava rakennuskieltoa koskeva kaavaméiriys
lentomeluvyShykkeelti 1 ja alueella on sallittava tdydennysrakentaminen
lentomeluvydhykettd 2 vastaavasti. Lentomeluvydhykkeen 1 asukkaat ovat
eriarvoisessa asemassa lentomeluvyohykkeelld 2 asuvien naapurien kanssa,
joille melu kuluu todellisuudessa samanlaisena.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéd -on ollut mahdollisuus toimittaa
kaupungille muistutus yleiskaavaehdotuksesta. Asiakirjojen perusteella

n kéyttanyt mainittua mahdollisuutta, ja hdnen muistutuksessaan
esitettyihin seikkoihin on vastattu riittévélld tavalla vuorovaikutusraportissa.
Raportista ilmenee, etté uistutus on koskenut rakentamisen
rajoittamista lentomeluvydhykkeelld 1. Maankéytto- ja rakennuslain
vaatimukset vuorovaikutuksen toteutumiselle ovat siten tiltd osin tdyttyneet.

Yleiskaavaan liittyy selostus, joka ei kuitenkaan ole osa oikeusvaikutteista
yleiskaavaa. Silld valituksessa esitetyll4 seikalla, ettd kaavaselostuksen sivun
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99 oikeanpuoleisesta kappaleesta on jédnyt osa tekstistd pois, ei siten ole
vilitontd merkitysté yleiskaavan lainmukaisuuden arvioinnin kannalta.

Hallinto-oikeus ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan viranomaisen
paAtostd, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttad kunnallisvalituksen
kohteena olevan paitoksen. Taman vuoksi rakennuskieltoa koskevan
kaavamadridyksen poistamista lentomeluvyohykkeelté 1 ja alueen
tdydennysrakentamisen sallimista koskeva vaatimus on tutkittava
vaatimuksena lentomeluvyohykettd 1 koskevan kaavaméérdyksen
kumoamisesta siltd osin kuin siini on todettu, ettei alueelle saa rakentaa uusia
asuntoja.

Homistama kiinteistd 92-404-1-257 sijoittuu yleiskaavan
entomeluvyshykkeelle 1 (L1) ja pientalovaltaiselle asuinalueelle (AP), jota

koskee asuinaluetta voimakkaan lentomelun alueella tarkoittava lisimerkinté
/LM1. Yleiskaavan lentomeluvyohykettd 1 (LDEN yli 60 dB) koskevan
kaavamadriyksen mukaan alueelle ei saa rakentaa uusia asuntoja eiké sijoittaa
muita melulle herkkié toimintoja. Korjausrakentaminen ja tuhoutuneen
asuinrakennuksen korvaaminen on sallittu. Korvaavan asuinrakennuksen
déneneristidvyyden AL lento- ja tielilkenteen melua vastaan tulee olla
vihintddn 38 dB. Kaavamerkintadd /LM1 koskevan kaavamédardyksen mukaan
lentomelualueella sijaitsevalla asuinalueella ei saa lisétd asuntojen méaaras.

Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 -omistama kiinteisto
sijoittuu pientaloalueelle (A3) ja lentomeluvydhykkeelle 1 (m1, LDEN yli

60 dB). Lentomeluvyohykettsd 1 koskevan kaavaméaréyksen mukaan alueella
ei sallita muun ohella uusien asuntojen rakentamista.

Yleiskaavaan liittyvin kaavaselostuksen mukaan Finavia on esittdnyt
ympéristolupahakemuksensa (2008) yhteydessé uudet lentomelukéyrit, jotka
ovat paikoin yleiskaavan 2007 lentomelualueita laajemmat. (---)
Lentomeluvyohykkeet osoitetaan yleiskaavassa alueina, jotka pohjautuvat
Finavian ennusteisiin. Mitd voimakkaampaa lentomelu on, sitd enemmén se
rajoittaa maank&ytt64 ja rakentamista. Uloimmalle lentomeluvyshykkeelle
asetetaan vain d4neneristdvyysvaatimus, kun taas kovimman lentomelun
vyohykkeelld ei sallita uusia asuinrakennuksia, ainoastaan nykyisen
korvaaminen. Yleiskaavaa varten on laadittu muun ohella selvitys "Melu- ja
ilmanlaatuvaikutusten arviointi” (Vantaan kaupunki 2020).

Ympiristoministerién vuonna 2001 laaditun oppaan “Liikennemelun
huomioon ottaminen kaavoituksessa” lentoliikenteen aiheuttamaa ulkomelua
koskevan osan mukaan alueilla, missd melutaso LDEN on yli 60 dB, ei tulisi
rakentaa uusia asuntoja eiké sijoittaa muita melulle herkkié toimintoja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on mahdollisuus antaa yleiskaavassa
rakentamista rajoittavia maankéytto- ja rakennuslain 41 §:n 1 momentin
mukaisia yleiskaavaméérdyksid muun ohella meluvaikutusten vahentdmiseksi
ja siten terveellistd elinympiristod koskevan yleiskaavan sisiltdvaatimuksen
tdyttédmiseksi. mistama kiinteistd sijoittuu kaavaa varten laaditun
meluselvityksen ja sen pohjana kdytetyn Finavian vuonna 2008 esittdmén
lentomeluselvityksen alueelle, jolla lentomelu LDEN ylittd4 60 dB. Hallinto-
oikeus katsoo tdhidn ndhden, ett: iinteist6d ja siis aluetta AP/LM1
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sekd lentomeluvyShykettd 1 koskeva midrédys, jonka mukaan alueelle ei saa
rakentaa uusia asuntoja, on perustunut riittdviin selvityksiin. Asiassa ei ole
ilmennyt seikkoja, joiden vuoksi selvityksid olisi pidettdvéd vanhentuneina
lentomelun osalta.

Hallinto-oikeus toteaa, etti kun otetaan huomioon alueelle aiheutuvan
lentomelun voimakkuus, edelld kuvatussa ympéristoministerion oppaassa
mainittu suositus siitd, ettei yli 60 dB:n melutason (LDEN) alueelle tulisi
sijoittaa uusia asuntoja, voimassa olevan yleiskaavan vastaava maankaytto-
ratkaisu ja se, ettei valituksenalainen kaavamaiérdys esté alueella jo olevien
asuinrakennusten kiyttimisti tai korjaamista, kaavamaéérays ei ole
maanomistajana kohtuuton. Valituksenalaisen yleiskaavaratkaisun
kohtuullisuuden kannalta ei ole ratkaisevaa merkitysta silld, mité ||| | |
viittaamassa Helsinki-Vantaan lentoaseman ympéristéluvassa tai sithen
liittyvissé selvityksesséd on todettu ympéristdlupaprosessiin liittyvisté
ympéristonsuojelulaissa tarkoitetusta terveyshaitasta tai naapuruussuhdelain
mukaisesta kohtuuttomasta rasituksesta. Koska yleiskaavan pohjana
kiytettyjen selvitysten perusteella yleiskaavan lentomeluvyshykkeelle 1
kohdistuu enemmin melua kuin lentomeluvyéhykkeelle 2, yleiskaavan
ratkaisu esté uusien asuntojen sijoittaminen vain lentomeluvyshykkeelld 1 ei
ole maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

I s

valituksen mukaan yleiskaava on kumottava kokonaan tai osittain.
Yleiskaava on palautettava uudelleen késiteltédviksi vuorovaikutuksen
toteutumattomuuden ja lapsivaikutusten arvioinnin laiminly6nnin vuoksi.
Laurintien alikulku olisi tullut osoittaa yleiskaavassa. Laurintie ja Rekolantie
tulee siilyttid yleiskaavassa pasteind. | NN tuonut esille, ettd hiinen
mielipidettééin ei ole mainittu luonnosvaiheen yhteenvedossa eiké hén ole
saanut asiallista vastausta kaikkiin mielipiteissdén ja muistutuksessaan
esittimiinsd seikkoihin. Valituksen perustelujen mukaan vuorovaikutus
Rekolan asukkaiden ja kaupungin vililld on jddnyt puutteelliseksi, koska
asukastilaisuutta ei ole koronatilanteen vuoksi saatu jéirjestettyd. Yleiskaava
olisi tullut asettaa uudelleen néhtiviksi pitkiksi ajaksi sen jélkeen, kun
poikkeusolot ovat konkreettisesti hellittineet ja kaupungin edustajia olisi saatu
paikalle esitteleméiin kaavaa kansalaistapaamisiin. Valituksen mukaan
Laurintien alikulun poistaminen yleiskaavasta on syrjintéa.

Maankiytts- ja rakennuslain 62 §:n | momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jdrjestdd ja suunnittelun ldhtSkohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, etti osallisilla on
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen
vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensd asiasta. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd vuorovaikutuksen toteutuminen maankéytts- ja
rakennuslain ja -asetuksen mukaisesti ei edellyté vélttimétta
asukastilaisuuksien jarjestdmistd. Kun liséiksi otetaan huomioon tuolloin
vallinnut koronatilanne, || lvalituksessa tarkoitetun asukastilaisuuden
jirjestdmétti jattdminen ei tarkoita yleiskaavan vuorovaikutuksen toteutuneen
virheellisesti. Kun otetaan huomioon, etté yleiskaavaehdotuksen
nihtivillioloaikaa on jatkettu 30 péivistd 58 péivdén, vuorovaikutuksen
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lainmukainen toteuttaminen ei ole edellyttinyt koronatilanteenkaan vuoksi
yleiskaavan uudelleen néhtéville asettamista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettﬁ-n ollut mahdollisuus toimittaa
kaupungille mielipide yleiskaavaluonnoksesta ja muistutus yleiskaava-
ehdotuksesta. Asiakirjojen perusteella _)n kéyttinyt mainittuja
mahdollisuuksia, ja hiinen ehdotusvaiheen muistutuksissaan esitettyihin
seikkoihin on vastattu riittdvilld tavalla hédnelle toimitetussa ehdotusvaiheen
vuorovaikutusraportissa. Koska maankéytto- ja rakennuslain 65 §:n 2
momentissa edellytetdsin kunnan perustellun kannanoton ilmoittamista vain
ehdotusvaiheen muistutukseen, hallinto-oikeus katsoo, ettd maankiytt6- ja
rakennuslain vaatimukset vuorovaikutuksen toteutumiselle ovat siten téltéd osin
tidyttyneet. Valituksessa viitatuilla mahdollisilla epétarkkuuksilla
vuorovaikutusraportin yhteenvedossa ei ole merkitysté yleiskaavan
lainmukaisuuden kannalta.

Hallinto-oikeus ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan viranomaisen
piatdstid, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttdd kunnallisvalituksen
kohteena olevan paétoksen. Koska kunnallisvalitusta ei voi tehdd
tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
tutkia paatoksen tarkoituksenmukaisuutta eikd siis sité, olisiko jokin muu
maankéytollinen ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei
siten myoskédn voi palauttaa kaavaa jostain ldhtékohdasta uudelleen
valmisteltavaksi. Ndiden seikkojen vuoksi kaavan muuttamista koskevat
vaatimukset valituksessa mainittujen liikkenneratkaisujen osalta on tutkittava
niiden lainvastaisina kumoamista koskevina vaatimuksina.

Yleiskaavaan liittyvéin selostuksen mukaan aluevarauksina on esitetty
valtakunnallista tai seudullista liikennettd palvelevat viylit eritasoliittymineen
ja levihdysalueineen. Viivamerkinnilld on puolestaan merkitty liikenne-
yhteyksiksi térkeit paikallista tai seudullista liikennetté palvelevat, alueiden
viliset keskeisimmiit tiet ja padkadut, joille lépiajava liikenne pyritdén
ohjaamaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Vantaan yleiskaava 2020 on yleispiirteinen
maankiyton suunnitelma, jonka tavoitevuosi on 2050. Kaavaselostuksesta ja
kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, ettd valituksenalainen yleiskaava
on strategisempi ja yleispiirteisempi kuin voimassa oleva Vantaan yleiskaava
2007. Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan tdmé nékyy kaavassa
tieyhteyksien merkintdjen muuttumisena. Lisdksi muun muassa yleiskaavassa
esitettdvid tie- ja katuverkkoa on karsittu voimassa olevaan yleiskaavaan
verrattuna.

Maank#ytto- ja rakennusasetuksen 16 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava
esitetdidn kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, ettd niistd alueiden
kdyton ja rakentamisen ohjaustarve ja yleiskaavan tarkoitus huomioon ottaen
ilmenevit tarkoituksenmukaisella tavalla alueiden k#yton periaatteet,
tarpeelliset alueet ja kaavan muu sisilts. Koska maankayttd- ja rakennuslakiin
tai -asetukseen ei sisélly yksityiskohtaisia sadnnoksid yleiskaavan kaavakartan
esitystavasta tiestdn osalta, valituksessa viitattujen Laurintien ja Rekolantien
osoittamatta jittdminen ei tarkoita kaavaratkaisun olevan lainvastainen.
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Yleiskaavaan liittyvin selostuksen mukaan Korson ja Koivukylédn alueiden
liikenneyhteyksii on tutkittu yleiskaavan luonnosvaiheessa liikenne-
ennusteilla ja yhteyksid, joilla ei ennusteiden mukaan ole valttimétonté
tarvetta liikenneverkon toimivuuden kannalta, ei endéd merkité yleiskaavaan.
Selostuksen mukaan tillainen yhteys on muun ohella Laurintien jatke
padradan ali. Selostuksessa on todettu, ettd Laurintien jatke on pdédradan
alituksen ja maaperiolosuhteiden takia hyvin kallis ja sen liikenteelliset
hyodyt ovat pienet.

Laurintien jatkeen eli valituksessa tarkoitetun Laurintien alikulun
liikenteellistd merkitystd on arvioitu selvityksessd ”Vantaan yleiskaavan
hankkeiden liikenne-ennusteet”. Selvityksen mukaan Laurintien alikulun
liikenteelliset hyddyt eivit ole merkittivig, eikd se néin ollen ole
liikenneverkon toimivuuden kannalta vilttimaton yhteys. Hallinto-oikeus
katsoo edelld mainittuun nihden, ettd Laurintien alikulun osoittamatta
jattimiselle yleiskaavassa on ollut maankdytolliset perusteet, eikd alikulun
tarpeellisuudesta ole ollut tarpeen hankkia erikseen pelastuslaitoksen
lausuntoa. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd Laurintien alikulun osoittamatta
jattdminen yleiskaavassa tarkoittaisi Rekolan rautaticasemaa koskevan
tavoiteluontoisen kaavaméiirdyksen, jonka mukaan liitynts- ja vaihtoyhteydet
tulee toteuttaa laadukkaina, olevan lainvastainen. Siltd osin kuin n
vaatinut alikulun osoittamista ainakin jalankulkijoille, hallinto-oikeus toteaa,
etté valituksenalaisessa yleispiirteisessé yleiskaavassa ei ole osoitettu
jalankulkuverkkoa eiké niihin kuuluvia rautateiden alituksia tai ylityksia.
Koska valituksessa viitattujen liikenneyhteyksien osalta kaavaratkaisulle on
ollut maankéytolliset perusteet, asiassa ei ole ilmennyt myoskédn, ettd Rekolan
alueen liikenneyhteydet olisi osoitettu syrjivilld tavalla muihin alueisiin
néhden.

Koska maankiytts- ja rakennuslaissa tai -asetuksessa ei ole edellytetty
valituksessa viitattujen lapsivaikutusten selvittdmistd, yleiskaava ei ole
tiltikdin osin lainvastainen. Sikéli kuin lapsivaikutuksilla on tarkoitettu
Rekolantien alikulun vaikutusta lasten liikenneturvallisuuteen, hallinto-oikeus
toteaa, ettd yleiskaavaan liittyvéin maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisen
selvitysvelvollisuuden tdyttdminen ei edellytd yksittdisten merkitykseltdén
vihéisten liikenneratkaisujen liikenneturvallisuuden selvittdmistd, vaan timé
tapahtuu yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

Valituksen mukaan yleiskaavan hyviksymistd koskeva paétds on kumottava ja
yleiskaava on palautettava uudelleen valmisteltavaksi ja uudelleen néhtéville
asetettavaksi. Vieruméden metsén ja Tussinkosken luonnonsuojelualueiden
viereisid Vierumdien ja Vallinojan ldhivirkistysalueita on laajennettava
valituksessa tarkemmin yksildidyin tavoin. Valituksen perustelujen mukaan
yleiskaavaehdotuksen nihtévilldoloajan jélkeen yleiskaavaan on tehty
olennaisia muutoksia, joten yleiskaava olisi tullut asettaa uudelleen néhtiville.
Asuinaluetta (A) koskeva kaavamaéiériys on epédselvi ja silld sallittu
rakennuskorkeus on kolme kerrosta, joka mahdollistaa kédytannossa
pienkerrostalojen rakentamisen pientaloalueille. A-alueen kaavaméirdyksen
muutoksesta ei ole tiedotettu pientaloasukkaille eikd muutoksia alueelle ole
tehty asukkaiden muistutuksien johdosta. Vantaan kaupunginvaltuuston
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kokouksessa valtuuston puheenjohtaja on menetellyt kuntalain ja Vantaan
kaupungin hallintosdénndn vastaisesti. Yleiskaavassa ei ole voitu ottaa
huomioon Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavaa maankéyttd- ja rakennuslain
32 §:ssi edellytetylld tavalla, koska Helsingin hallinto-oikeus on
vilipaatoksellddn 22.1.2021 kieltinyt mainitun maakuntakaavan
tdytédntd6npanon. Vieruméen kaupunginosan korttelit 87001-87002 ja
Vallinojan kaupunginosan korttelit 88026-88038, jotka kuuluvat Helsinki-
Vantaan lentokentéin laskeutumisalueeseen, tulisi sijoittaa tosiasiallisten
lentomeluarvojen mukaisesti lentomeluvyshykkeelle 2 Lden 55-60 dBA.

Kaavaselostuksesta ja kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, etté
yleiskaavaehdotuksen néhtivilldolosta on tiedotettu kuulutuksella Vantaan
kaupungin verkkosivuilla sekd Vantaan Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa ja
Helsingin Sanomissa. Kaava-aineisto on ollut nghtévilld kaupungin
internetsivuilla sekd Vantaa-infoissa Tikkurilassa ja Myyrméessé.
Kaavaehdotuksen nihtivilldoloaikaa on jatkettu 30 pdivéstd 58 pdivaan.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaavasta on tiedotettu riittdvalla tavalla ja
osallisilla on ollut mahdollisuus tutustua kaavaan ja ilmaista siité
mielipiteensd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd maank&ytto- ja rakennuslain

tai -asetuksen yleiskaavan vuorovaikutusta koskevat sdinnokset eivét edellyté
erillistd tiedottamista yksittdisille alueille tapahtuvista muutoksista, kun
kysymys ei ole suoraan rakennusluvan perusteena toimivasta yleiskaavasta.
Se, ettd yleiskaavaa ei ole muutettu muistutuksissa tai muissa yhteyksissi
esitettyjen vaatimusten perusteella, ei tarkoita vuorovaikutuksen toteutuneen
virheellisesti. Valituksessa mainitulla kunnallisaloitteeseen vastaamisella ei
ole merkitysti valituksenalaisen yleiskaavan vuorovaikutuksen
lainmukaisuuden kannalta.

Valituksen mukaan yleiskaavaan on tehty kaavaehdotuksen néhtévilldolon
jilkeen olennaisia muutoksia pientalovaltaiselle asuinalueelle (AP). Aluetta
koskevaan kaavaméiiriykseen on lisétty suurin sallittu rakennuskorkeus,
pientalovaltaisen asuinalueen rakennetta muuttavien asemakaavojen
laatiminen on mahdollistettu riittdvin laajoina kokonaisuuksina seké vain
olemassa olevan pientaloalueen ympériston arvokkaiden ominaispiirteiden ja
rakentamisen tapoja on edellytetty vaalittavaksi uudis- ja tdydennys-
rakentamisessa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalainen yleiskaava on
koko Vantaata koskeva yleispiirteinen maank4ytén suunnitelma. Mainitut
yhden alueen kaavamiéraysté koskevat suhteellisen pienimuotoiset alueen
luonteeseen liittyvit tarkennukset eivét ole yleiskaavan kokonaisuuteen
niihden sellaisia maank#ytt6- ja rakennusasetuksen 32 §:ssé tarkoitettuja
olennaisia muutoksia, joiden vuoksi kaavaehdotus olisi tullut asettaa uudelleen
néhtiville. Se, ettd yleiskaavan hyviksymistd koskevassa kaupunginvaltuuston
kokouksessa yleiskaavaratkaisujen muutosehdotukset on kisitelty niiden
tulkitun merkittdvyyden vuoksi kaavan uudelleen nihtéville asettamista
edellyttdvind muutoksina yleiskaavaan ja siten palautusesityksind, et ole ollut
valituksessa esitetylld tavalla lainvastainen menettelytapa.

Valituksenalaiseen péitokseen liitetystd muutoksenhakuosoituksesta numero 1
ilmenee, ettd kysymys on kunnallisvalitusasiasta. Hallinto-oikeus ei voi
kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan viranomaisen p#étdsté, vaan se voi
ainoastaan kumota tai pysyttdé kunnallisvalituksen kohteena olevan pédtoksen.
Koska kunnallisvalitusta ei voi tehdi tarkoituksenmukaisuusperusteella,
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hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia padtoksen tarkoituksen-
mukaisuutta eiké siis sité, olisiko jokin muu maanké&ytéllinen ratkaisu parempi
kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei siten mydskéén voi palauttaa
kaavaa jostain 13htokohdasta uudelleen valmisteltavaksi. Néiden seikkojen
vuoksi kaavan kumoamista ja palauttamista koskeva vaatimus on tutkittava
kaavan kumoamista koskevana vaatimuksena ja kaavan muuttamista koskevat
vaatimukset virkistysalueiden ja lentomeluvyshykkeiden laajentamisesta
valituksessa tarkoitetulla tavalla on tutkittava luonnonarvojen huomioon
ottamista ja terveellistid elinympéristod koskevien yleiskaavan
siséltdvaatimusten vastaisuutta koskevina valitusperusteina.

Uudenmaan liiton maakuntavaltuuston 25.8.2020 hyviksymén ja
maakuntahallituksen paitoksellddn 7.12.2020 § 128 lainvoimaa vailla voimaan
tulemaan mé#rityn Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan tdytéint66npano on
kielletty Helsingin hallinto-oikeuden 22.1.2021 antamalla vilipaatokselld
numero H187/2021. Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan tiytéint6onpanoa
koskeva méirdys on rauennut Helsingin hallinto-oikeuden annettua asiassa
ratkaisun 24.9.2021, ja maakuntakaavakokonaisuus on siten tullut voimaan
siltd osin kuin valitukset on hylitty. Hallinto-oikeuden péatoksestd on haettu
muutosta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta korkein hallinto-oikeus on
22.2.2022 tekemiilldan vilipédtokselld H564/2022 hylénnyt tiytintdonpanon
kieltimisti koskevat vaatimukset. Nyt kysymyksessé olevassa asiassa hallinto-
oikeuden pi#tostd tehtdessd voimassa on siten Uusimaa-kaava

2050 -maakuntakaavakokonaisuuden Helsingin seudun vaihemaakuntakaava.

Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittuun nihden, ettd yleiskaavaa ovat
15htokohtaisesti ohjanneet yleiskaavaa 25.1.2021 hyvéksyttédessd voimassa
olleet Uudenmaan maakuntakaava ja sitd tdydentidneet vaihemaakuntakaavat,
mutta edelld maakuntakaavojen voimassaolotilanteesta todettuun néhden
Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan maank&yttératkaisut on voitu ottaa
yleiskaavaa laadittaessa selvityksend huomioon.

Valituksen mukaan Vieruméen ja Tussinkosken luonnonsuojelualueiden (SL)
kupeessa sijaitsevat Vieruméen ja Vallinojan l&hivirkistysalueet (VL) ovat
liian suppeita alueella esiintyvin lahokaviosammalen ja muiden merkittévien
luontoarvojen vuoksi. Vieruméien metsidn SL-alueen luoteispuolella sijaitsevaa
VL-aluetta tulisi laajentaa Vieruméden metsén koillispuolen TY-alueelle
ainakin siten, etté se pitdd sisdlldsin myds TY-alueelle merkityn, Vieruméen
metsin kautta kulkevan virkistysalueyhteyden. Vieruméen metsin
koillispuolella sijaitsevaa VL-aluetta tulisi laajentaa siten, ettd se kattaa sen
kaakkoispuolella sijaitsevan Huuhkajaméen luonnoltaan monimuotoiset ja
arvokkaat lehto- ja kangasmetsit. Tussinkosken SL-alueen ja alueella
kasvavan lahokaviosammaleen suojaksi tulisi SL-alueen etelédpuolen
aluevaraukset muuttaa VL-alueiksi. Vierumden metsin ja Tussinkosken
vilinen ekologinen yhteys tulisi séilyttdd katkeamattomana ja riittévin leveénd
VL-alueena. My6s Lehmustontien ldnsipuolella sijaitsevat Kiurupuisto ja
Korppipuisto tulisi séilyttdd VL-alueina.

Valituksessa edelld mainituille vaatimuksille perusteeksi on esitetty
lahokaviosammalen ja muiden merkittdvien luonnonarvojen turvaaminen.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd lahokaviosammalen esiintymisté on selvitetty
yleiskaavan yhteydessi selvityksissd ’Lahokaviosammal Vantaalla:
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esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma’ (Manninen ja Nieminen 2020) ja
”Vantaan lahokaviosammalkartoitus” (Manninen 2018). Selvityksissd nyt
kysymyksessé olevalta alueelta todetut lahokaviosammalen ydinalueet ja
potentiaaliset alueet sijoittuvat pddosin yleiskaavan SL- ja VL-alueille. Lisdksi
muita Vantaan luonnonarvoja on selvitetty lukuisissa kaavaselostuksessa
luetelluissa luontoselvityksissd. Hallinto-oikeus toteaa myds, ettéd
yleiskaavaratkaisu vastaa valituksessa yksiloidyiltd osin pdfiosin voimassa
olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 osoitettua maankéytt6ratkaisua
lahivirkistysalueen laajuuden osalta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksessa
tarkoitetut VL-alueet ovat kooltaan ja sijainniltaan perustuneet mainittuihin
selvityksiin sekd voimassa olevaan yleiskaavaan silld tavoin, ettd yleiskaavan
luonnonarvojen vaalimista ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyytta
koskevat sisdltévaatimukset ovat alueelle osoitettujen laajojen SL- ja VL-
alueiden kautta tdyttyneet. Kun liséksi otetaan huomioon, etté yleiskaavan
aluevarausmerkinti osoittaa alueen padkéyttotarkoituksen ja yleiskaavan AP-
alueisiin sisiltyy my6s pienempid virkistysalueita, valituksessa tarkoitettujen
alueiden osoittaminen yleiskaavassa AP- ja TY-alueiksi ei ole valituksessa
esitetyilld perusteilla lainvastaista.

Yleiskaavan asuinaluetta (A) koskevan kaavaméairdyksen mukaan alue
varataan monipuoliseen asumiseen. Alueen kehittéimisessé ja
tdydennysrakentamisessa tulee parantaa kaupunkitilan viihtyisyyttd sekd
kdvelyn ja pyo6rdilyn mahdollisuuksia. Alue tulee toteuttaa vihertehokkaasti.
Alueella tulee olla riittdvésti virkistysalueita. Alueelle saa sijoittaa
asuinympdristoon ja paikalliseen alakeskukseen soveltuvia palveluita seké
toimitilaa. Asemakaavoituksen yhteydessi tulee varmistaa palveluverkon
riittdvyys ja palveluiden saavutettavuus kestévilld kulkumuodoilla. Alueelle
voidaan sijoittaa vihittdiskaupan suuryksikkérajan alittavaa ldhialueen
asukkaita palvelevaa kauppaa. Olemassa olevan pientaloalueen uudis- ja
tdydennysrakentamisessa tulee vaalia alueen ympériston arvokkaita
ominaispiirteitd sekd rakentamisen tapoja. Nille alueille saa rakentaa
ensisijaisesti erilaisia pientalotyyppejé ja ldhipalveluita. Suurin sallittu
rakennuskorkeus on kolme kerrosta. Pientaloalueen rakennetta muuttavat
asemakaavat tulee laatia riittdvén laajoina kokonaisuuksina
vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden kanssa. Alueella on suosittava
tehokkaita pysédkéintiratkaisuja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalainen yleiskaava on hyvin
yleispiirteinen maank#yton suunnitelma, jolla ei ole yksityiskohtaisesti
ratkaistu eri alueilla tapahtuvaa rakentamista. Muun ohella yleiskaavan A-
alueella tapahtuva lisdrakentaminen ratkaistaan lopullisesti asemakaavoi-
tuksella, jota yleiskaava ohjaa maank&ytts- ja rakennuslaissa tarkoitetulla
tavalla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd A-aluevarausta koskeva kaavamééréys on
yleiskaavaméadriykselle luonteenomaisesti varsin yleispiirteinen, mutta
midrdystd ei voida pitdd epdselvind tai muutoinkaan sellaisena, ettei sen
perusteella voitaisi laatia alueelle asemakaavaa.

Sikili kuin valituksessa on tarkoitettu, ettd A-alueelle ei tulisi rakentaa
pienkerrostaloja, hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa sen
suhteen, millaista maank&yttod se haluaa alueelleen osoittaa. Hallinto-oikeus
toteaa lisdksi, ettd valituksessa esiin nostetulla voimassa olevassa
yleiskaavassa pientaloalueeksi (A3) osoitetulla alueella, jolle saa rakentaa

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



90 (119)

ensisijaisesti pientaloja, ei ole ollut kerrosten mééraé rajoittavaa
kaavamédrdysti toisin kuin valituksenalaisessa yleiskaavassa. Sallittavan
lisdrakentamisen tyyppi, kerroskorkeus ja soveltuvuus alueelle ratkaistaan
lopullisesti asemakaavoituksen yhteydessa. Yleiskaavasta ei voida katsoa
aiheutuvan kohtuutonta haittaa A-alueilla sijaitsevien pientalojen omistajille.
Kaupunki ei ole A-aluevaraukseen liittyvdn méérdyksen osalta ylittanyt
harkintavaltaansa.

Kaavaselostuksen mukaan yleiskaavassa osoitetut lentomeluvyohykkeet
perustuvat Finavian vuonna 2008 tekemén ympéristdlupahakemuksen
mallinnukseen lentomelukéyristd. Hallinto-oikeus katsoo, ettéd yleiskaavassa
osoitetut lentomeluvyshykkeet vastaavat selvitysté riittédvalla tavalla
selvityksen ja yleiskaavan tarkkuus huomioon ottaen. Finavian
yleiskaavaehdotuksesta antamassa lausunnossa mainittu ero yleiskaavan ja
maakuntakaavan liitekartan vililld on koskenut laskeutumisvyshykkeité.
Yleiskaavan yhteydessd laaditun melu- ja ilmanlaatuvaikutusten arvioinnin
mukaan toteutunut melutilanne vaihtelee vuosittain, ja siihen vaikuttavat muun
muassa siddolosuhteet. Tdhdn ndhden ja kun otetaan huomioon, etté
yleiskaavan ratkaisut meluvyshykkeiden osalta ovat perustuneet
asianmukaiseen selvitykseen, pelkistdan se seikka, etté valituksessa esitettyjen
vuotta 2019 koskevien mittausten perusteella lentomelu on kyseisend
ajankohtana Vierumien ja Vallinojan kaupunginosan alueilla poikennut
mallinnuksesta, ei tarkoita, ettd yleiskaava olisi yleiskaavan terveellisti
elinympéristod koskevan siséltévaatimuksen vastainen.

I

Valituksen mukaan yleiskaavan hyviksymistd koskeva péitos on palautettava
uudelleen valmisteltavaksi. Valituksen perustelujen mukaan yleiskaava ei ole
ollut nihtivilld maankayttd- ja rakennuslaissa edellytetylla tavalla. Liséksi
valituksessa on vedottu siihen, etti yleiskaavassa on useiden pientaloalueiden
asemakaavamerkinndisti poiketen kéytetty merkinnén A sijasta merkintdd AP,
eiki tastd muutoksesta ole tehty riittdvid selvityksid.

Koska kunnallisvalitusta ei voi tehdi tarkoituksenmukaisuusperusteella,
hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia paétoksen tarkoituksen-
mukaisuutta eiki siis sité, olisiko jokin muu maankéytéllinen ratkaisu parempi
kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei siten voi pal jostain
ldhtkohdasta uudelleen valmisteltavaksi. Tdmén vuoksiW
kumoamista ja palauttamista koskeva vaatimus on tutkittava kaavan
kumoamista koskevana vaatimuksena.

Kaavaselostuksesta ja kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, etté
yleiskaavaehdotuksen néhtévilldolosta on tiedotettu kuulutuksella Vantaan
kaupungin verkkosivuilla sekd Vantaan Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa ja
Helsingin Sanomissa. Kaava-aineisto on ollut néhtévilld kaupungin
internetsivuilla sekd Vantaa-infoissa Tikkurilassa ja Myyrméessi.
Kaavaehdotuksen nihtéivilldoloaikaa on jatkettu 30 pdivistd 58 padivédn.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaavasta on tiedotettu riittavilla tavalla ja
osallisilla on ollut mahdollisuus tutustua kaavaan ja ilmaista siitd mielipiteensi
nihtivilldoloaikana vallinnut koronatilannekin huomioon ottaen.
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Pientalovaltaista asuinaluetta (AP) koskevan kaavaméirdyksen mukaan alue
varataan pientaloasumiseen. Alueelle saa rakentaa ensisijaisesti erilaisia
pientalotyyppej4 ja ldhipalveluita. Olemassa olevan pientaloalueen uudis- ja
tdydennysrakentamisessa tulee vaalia ympériston arvokkaita ominaispiirteitd
seki rakentamisen tapoja. N4illd alueilla suurin sallittu rakennuskorkeus on
kolme kerrosta. Pientaloalueen rakennetta muuttavat asemakaavat tulee laatia
riittdvin laajoina kokonaisuuksina. Alueella tulee s#ilyttas riittdvasti
virkistysalueita. Asemakaavoituksen yhteydessé tulee varmistaa palvelujen
riittdvyys ja niiden saavutettavuus kestévilld kulkumuodoilla. Alueelle voidaan
sijoittaa vahittdiskaupan suuryksikkérajan alittavaa ldhialueen asukkaita
palvelevaa kauppaa. Rakentamista séfidellésin yleiskaavalla, kunnes alueelle on
laadittu asemakaava. Mikéli rakentaminen ei vaikeuta alueen tulevaa
asemakaavoitusta, alueelle sallitaan rakentaminen 6.6.1983 mukaisilla tiloilla
seuraavasti:

- yksi asunto 0,2-2 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kaksi asuntoa 2-3 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla.

Valituksessa on vedottu siihen, ettd yleiskaavassa on osoitettu merkinnélla AP
sellaisia pientaloalueita, jotka on osoitettu asemakaavoissa merkinnélld A.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd alueen osoittaminen yleiskaavassa AP-alueeksi ei
tarkoita, ettd asemakaavoissa osoitettu maankdytté muuttuisi yleiskaavaa
vastaavaksi, vaan yleiskaava ohjaa tulevien asemakaavojen ja asemakaavojen
muutosten laatimista. Yleiskaava ei estd voimassa olevien asemakaavojen
mukaista rakentamista télt4 osin eikd yleiskaava edellyté rakennuskiellon
asettamista asemakaavojen A-alueille, koska yleiskaava ei ole asemakaava-
alueella voimassa muutoin kuin asemakaavan muuttamista koskevan
vaikutuksen osalta. Koska molemmat merkinnét tarkoittavat kaytdnnossé lahes
vastaavan asuinrakentamisen osoittamista, valituksessa tarkoitettujen
selvitysten laatiminen yleiskaavan yhteydessd jo laadittujen asumisen
vaikutuksiin ja taloudellisiin vaikutuksiin liittyvien arviointien liséksi ei ole
ollut maank&ytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisen selvittdmisvelvollisuuden
tdyttdmiseksi tarpeen. Ndiden seikkojen vuoksi ja kun otetaan huomioon
kaupungilla oleva harkintavalta sen suhteen, millaista maankdyttod se osoittaa
alueelleen, yleiskaava ei ole lainvastainen sen vuoksi, ettd asemakaavojen A-
alueita on osoitettu yleiskaavassa AP-alueiksi.

Seutulan kyldyhdistys ry.n valitus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Seutulan ja Kiilan osalta.
Maantien 152 linjausta on siirrettdvéd pohjoisemmaksi. Valituksen perustelujen
mukaan yleiskaava on siséltévaatimusten vastainen, eiké yleiskaavaa varten
ole laadittu riittdvid selvityksid. Yleiskaava on maakuntakaavan ja
valtakunnallisten alueidenk&yttotavoitteiden vastainen. Yleiskaava vaarantaa
kaava-alueen luonnonarvot. Yleiskaava on luonnonsuojelulain 42 ja 47 §:n
vastainen. Yleiskaava aiheuttaa kohtuutonta rasitusta alueen asukkaille.

Selvitysten riittdvyyttd koskevan valitusperusteen osalta hallinto-oikeus toteaa,
ettd Kiilan ja Seutulan alueella on selvitetty liito-oravan esiintymisté Luoteis-
Vantaan liito-oravaselvityksessé (Vantaan kaupunki 2018). Koko kaupungin
alueella on selvitetty myds viitasammakon (Saarikivi 2018) ja saukon
(Pimenoff 2016) esiintymistd. Lahokaviosammalen esiintymisti on selvitetty
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yleiskaavan yhteydessi selvityksissi ”Lahokaviosammal Vantaalla:
esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma” (Manninen ja Nieminen 2020) ja
”Vantaan lahokaviosammalkartoitus” (Manninen 2018). Kaupunginhallituksen
lausunnon mukaan Vantaan ympiéristokeskus on myds mééritellyt
kasvillisuudeltaan arvokkaita alueita sekd useita pienialaisia uhanalaisia
luontotyyppej4, kuten soita (Honkanen 2015), lehtoja ja
puronvarsielinympéristojd Seutulan ja Kiilan alueelta Vantaan luontokarttaan
(kartta.vantaa.fi). Ekologisia yhteyksid on selvitetty esityksessd ”Vantaan
ekologiset yhteydet” (Ojala 2018).

Kiilan alueelle on osoitettu yleiskaavassa muun ohella tuotanto- ja
varastotoiminnan alueita (TY), tilaa vaativan tuotanto- ja varastotoiminnan
alueita (TT), yhdyskuntateknisen huollon alueita (ET) sekd moottorirata-alue
(EM). Mainittujen alueiden meluvaikutuksia on arvioitu selvityksessd “Melu-
ja ilmanlaatuvaikutusten arviointi” (Vantaan kaupunki 2020).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaa varten on laadittu edeltd ilmenevésti
yleiskaavatasolla riittévit luontovaikutuksiin liittyvét selvitykset.
Luontoselvitykset on otettu huomioon muun ohella osoittamalla valituksessa
tarkoitettu Vah&joen alue ekologisena runkoyhteytend ja osin luonnon-
suojelualueena (SL). Yleiskaavassa on muutenkin osoitettu valituksessa
tarkoitetuilla alueilla ekologiset runkoyhteydet ekologisia yhteyksiéd koskevaa
selvitystd ja maakuntakaavaa vastaavasti. Hallinto-oikeus katsoo siten, ettd
luonnonarvojen vaalimista ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyttd
koskevat yleiskaavan sisiltovaatimukset on otettu valituksessa tarkoitetuilta
osin maankiyttd- ja rakennuslain 39 §:ssé edellytetylld tavalla yleiskaavassa
huomioon. Asiassa ei ole ilmennyt, etti yleiskaava olisi téltd osin my6skédn
luonnonsuojelulain tai valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden vastainen.
Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettei TY-, TT-, ET- tai EM-alueita ole Kiilan
alueella osoitettu yleiskaavan oikeusvaikutteisesta liitekartasta numero 1
ilmenevin aluerajauksen “maisemallisesti arvokas alue tai muu arvokas
kulttuuriympéristo™ alueelle.

Hallinto-oikeus toteaa, etti niiltd osin kuin yleiskaavassa osoitetuilla TY- ja
TT-alueilla ei vield sijaitse merkintdjen tarkoittamia toimintoja,
valituksenalaisessa yleiskaavassa on vain varattu alueita tuotanto- ja
varastotoimintaa varten. Yleiskaavaa laadittaessa ei ole vield ollut tiedossa,
millaista toimintaa néille alueille tulee lopulta sijoittumaan. Témén vuoksi
toteutumatta olevien TY- ja TT-alueiden mahdollisia meluvaikutuksia tai
valituksessa mainittuja vesistdlle kohdistuvia vaikutuksia ei ole voitukaan
yksityiskohtaisesti selvittdd yleiskaavan yhteydess4. Sikali kuin TY- tai TT-
alueeksi yleiskaavassa osoitetulle alueelle sijoittuu ympéristoluvanvaraista
toimintaa, toiminnan vesistévaikutukset ja meluvaikutukset sekd
yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa selvitetdan ympéristéluvan
myontimisen yhteydessd. Yleiskaavaa varten laadittua muun ohella Seutulaa
ja Kiilaa koskevaa meluvaikutusten arviointia on edelld mainittu huomioon
ottaen pidettivd maankédytto- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuna
yleiskaavatasolla riittdvéna selvityksend TY- ja TT-alueista aiheutuvista
meluvaikutuksista.

Yleiskaavaa varten laaditussa meluselvityksessé on todettu, ettd meluhaitat
voivat yleiskaavaratkaisun seurauksena lisdéintyd muun ohella Kiilassa, mutta
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asiassa ei ole ilmennyt, ettd yleiskaavaratkaisu aiheuttaisi melun osalta
valituksessa tarkoitetusti kohtuutonta haittaa Kiilan alueen asukkaille, etenkin
kun otetaan huomioon se, ettéd lopullinen meluvaikutusten kohtuullisuuden
arviointi tapahtuu melua aiheuttaville toiminnoille myénnettéivien
ympdéristélupien yhteydessi. Hallinto-oikeus katsoo valituksessa mainitun
lilkkenneturvallisuuden heikkenemisen osalta, ettd pelkédstddn TY-ja TT-
alueiden osoittamisen yleiskaavassa ja siten raskaan liikenteen mahdollisen
lisddntymisen ei voida katsoa tarkoittavan, ettd yleiskaavan liikenneratkaisu
olisi valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden liikenteen jarjestdmisti
koskevan kohdan vastainen. Lis#ksi yleiskaavassa on annettu kaavaméériys,
jonka mukaan maantien 152 jatkeen varren uusien ty6paikka-alueiden
toteuttaminen ja ty6paikka-alueiden laajentaminen on mahdollista vasta, kun
maantien 152 jatke on kéytettdvissd. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd
yleiskaavaratkaisu olisi TY- ja TT-alueiden osoittamisen osalta tai muiltakaan
osin Suomen perustuslain 20 §:n vastainen.

Maantien 152 jatketta koskevan valitusperusteen osalta hallinto-oikeus toteaa,
ettd hallinto-oikeus ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan
viranomaisen paétostd, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttéa
kunnallisvalituksen kohteena olevan pédtdksen. Hallinto-oikeus on siten
tutkinut maantien 152 linjauksen muuttamista koskevan vaatimuksen
vaatimuksena kumota yleiskaavassa osoitettu linjaus luonnonarvojen
vaalimista koskevan yleiskaavan sisiltovaatimuksen vastaisena.

Hallinto-oikeus toteaa, etti tielinjauksen osoittaminen yleiskaavassa ei
edellytd liikkennejérjestelmésts ja maanteistd annetun lain mukaisen
tiesuunnitelman laatimista ennen yleiskaavan hyviksymistéd. Yleiskaavassa
lilkennealueena (L) osoitettu maantien 152 jatkeen linjaus on Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavan mukainen. Linjaus perustuu hankkeesta laadittuun
aluevaraussuunnitelmaan ja sen yhteydessd tehtyyn ympéristovaikutusten
arviointimenettelyyn.

Valituksessa on arvosteltu maantien 152 jatkeen linjausta vain siltd osin kuin
linjauksen alueelle sijoittuu valituksen mukaan viitasammakon elinalue ja
ekologinen yhteys. Hallinto-oikeuden késityksen mukaan valituksessa viitattu
viitasammakkoselvityksessé tunnistettu Kiilassa sijaitseva viitasammakon
elinalue ei kuitenkaan sijoitu maantien 152 jatkeen linjauksen kohdalle, vaan
noin 100 metrié sen ldnsipuolelle, joten tieyhteyden toteuttaminen ei vaaranna
mainittua viitasammakon elinaluetta. Valituksessa viitattua Kiilassa sijaitsevaa
maantien 152 jatkeen linjauksen kohdalle osoitettua ekologista yhteytts
puolestaan koskee lisimerkintd viheryhteyden kehittdmiskohta”, jonka
kohdalla tulee kaavaméiréyksen mukaan arvioida mahdollisuudet rakentaa
vihersilta tai alikulku ihmisten ja eldinten liikkumista tukevaksi. Koska
merkintéd koskevan méérdyksen perusteella viheryhteys on sdilytettdvisss ja
koska médrdyksen mukaan yhteyden sijainti tarkentuu jatkosuunnittelussa,
maantien 152 jatkeen linjaus ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla
luonnonarvojen vaalimista koskevan yleiskaavan siséltvaatimuksen
vastainen.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry:n valitus

1. Kiviston alueen rakentamiseen osoitetut metsdt

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava siind rakentamiseen osoitettujen
Kiviston alueen voimassa olevassa Marja-Vantaan osayleiskaavassa VL-
alueiksi osoitettujen metsien osalta. Valituksessa tarkoitetut voimassa olevan
osayleiskaavan VL-alueet ovat Tikkurilantien ja Kivistdonkorventien
risteyksestd pari sataa metrid Koilliseen sijaitseva VL-alue, Ruusuméentien ja
Koivupiin vilinen VL-alue, Lapinniityn RA-alueen eteldpuolinen VL-alue ja
Kenraalinpuiston alueen VL-alue. Valituksen perustelujen mukaan metsdisten
alueiden osoittaminen rakentamiseen heikentdd Kiviston alueen viheraluetar-
jontaa ja ekologista verkostoa. Yleiskaavassa osoitettu maankéytt heikentéd
liito-oravan elinmahdollisuuksia Kiviston alueella. Virkistysalueiden
muuttaminen rakentamiseen on yleiskaavan luonnonarvojen vaalimista ja
virkistysalueiden sdilyttdmistd koskevien sisdltévaatimusten vastaista.
Ekologisen runkoyhteyden vaalimisvelvoitteesta luopuminen on
valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden vastaista. Kaavaratkaisu perustuu
puutteellisiin selvityksiin siltd osin kuin metséinen ekologinen runkoyhteys on
linjattu Kivist6n itdosassa kulkemaan ekologisten yhteyksien selvityksestd
poiketen metsien sijasta peltoalueille.

Valituksessa tarkoitetut alueet on osoitettu valituksenalaisessa yleiskaavassa
asuinalueiksi (A), kaupunkikeskustan asuinalueeksi (AC), kaupunkikeskustan
alueeksi (C), monipuoliseksi tydpaikka-alueeksi (TP) ja palveluiden ja
hallinnon alueeksi (P). Vastaavat alueet on osoitettu voimassa olevassa Matja-
Vantaan osayleiskaavassa l&hivirkistysalueiksi (VL).

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Kivistén rakentamisaluevarausten
taustalla laajemmin on hiilineutraalisuustavoite: Kehédradan asemien lahistolta
varataan maata asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen rakentamiseen, jotta
ihmiset voisivat liikkua kaupungissa raideliikenteelld. Keskittamalla uusi,
tiivis rakentaminen tehokkaasti lihelle Kehéiradan asemia on mahdollista
sdilyttds laajempi ja toimivampi viheralueiden verkosto koko Vantaalla sekd
siten toteuttaa yhdyskuntarakenne mahdollisimman resurssiviisaalla tavalla.
Yleiskaava mahdollistaa Kehédradan varrelle Lapinkylédn aseman toteuttamisen.
Yleiskaava on merkintitavoiltaan erilainen kuin voimassa oleva Marja-
Vantaan osayleiskaava. Lahivirkistysalueita on erityisesti joissain keskustoissa
ja niiden ldheisill alueilla sekd voimassa olevien yleiskaavojen kapeiden
virkistysaluevarausten kohdilla merkitty aluevarausmerkinnén sijaan
virkistysalueyhteyttd tarkoittavilla viivoilla, jolloin virkistysalueiden laajuus
médritelldsn asemakaavoissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa sen suhteen,
millaista maank#yttdd se osoittaa alueelleen. Tété harkintavaltaa rajoittavat
muun ohella maankiytts- ja rakennuslain 39 §:ssé séfidetyt luonnonarvojen
vaalimista ja virkistysalueiden riittdvyyden varmistamista koskevat
yleiskaavan siséltdvaatimukset. Kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee,
ettd yleiskaavassa on tiivistetty Kehdradan asemien ympériston rakentamista ja
jétetty vastaavasti osoittamatta rakentamiseen vield rakentamatta olevia
alueita. Valituksessa tarkoitetut virkistysalueet on p4éosin osoitettu voimassa
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olevan yksityiskohtaisemman osayleiskaavan virkistysaluevarausten sijaan
virkistysalueyhteyksilld. Liséksi A-alueita koskevassa kaavamidrdyksesséd on
todettu, etti alueella tulee olla riittdvésti virkistysalueita. Kun otetaan
huomioon edelld mainitut seikat ja koska kysymyksessd on yleispiirteinen
yleiskaava, jonka alueella maankaytt6 tarkentuu asemakaavoituksen
yhteydessd, hallinto-oikeus katsoo, etté yleiskaavassa on otettu riittédvalla
tavalla huomioon virkistysalueiden riittdvyys Kiviston alueella.

Kaavaselostuksessa ekologisista yhteyksistd on todettu muun ohella, ett
yleiskaavaan on médritelty ekologiset runkoyhteydet, jotka yhdistévit
luonnonsuojelualueita ja luo-alueita toisiinsa. Kokonaisuudesta muodostuu
luontoalueiden verkosto, joka turvaa elinympérist6ji sekd mahdollistaa lajien
levidmisen ja liikkkumisen alueelta toiselle. Ekologisen runkoyhteyden méérays
ohjaa varaamaan tilaa yhteyksille asemakaavoissa ja ottamaan ne huomioon
viheralueiden jatkosuunnittelussa. Yhteydet kulkevat pdfosin viheralueilla.

Vantaan ekologisia yhteyksii koskevassa selvityksessd (Ojala 2018)
ekologinen yhteys Parolanmien metsét — Koivupdan metsét kulkee Kiviston
alueelle sijoittuvien puustoisten alueiden l4pi. Kohdetta koskevissa tiedoissa
on todettu seuraavaa:

 Metsiinen ekologinen yhteys Kiviston alueella, yhteys myds Petikon
laajempiin metsédalueisiin,

* Parolanmidenmetsd Vantaan kaupunkirakenteessa tirked laajempi
viheralue (Médkynen 2017),

* Liito-oravan elinpiirin ydinalueita ja séilytettdva, tdrkeéd kulkuyhteys
(Ramboll 2016),

» Metsiyhteyden katkeamiskohta Kehédradan kohdalla,

« Etenkin Koivupéin alueella lehtometsié.

Yleiskaavaan liittyvén selvityksen Myyrméen-Kiviston-Yldston alueen liito-
oravaselvitys (2016) mukaan selvitysalueen pohjoisosalla on merkitystd
alueellisen liito-oravakannan kokoa vahvistavana ja erityisesti laajempia
alueita (Vestra-Petikko-Keh4 III eteldpuoleiset alueet) toisiinsa kytkevéna
elinympiéristéverkostona. Laajempien yhteyksien kannalta térkeits véylien
ylityspaikkoja ovat Vantaankosken Keha III:n ylityspaikka seké
Hémeenlinnanvéylén ja Kehédradan ylityspaikat Vehkalan / Myllyméen
suunnalla. (---) Kivistén alueella liito-oravasta on tehty havaintoja 2010-
luvulla Kiviston, Kanniston ja Piispankyldn alueilla. Alueella kdynnistynyt
rakentaminen on vihentdnyt Kiviston ja Kanniston alueilla paitsi metsien
kokonaispinta-alaa, my6s lajin elinympéristdiksi soveltuvien metsien méaraa.
Rakentaminen on myds pirstonut metsii ja heikentédnyt metsik6iden
kytkeytyneisyyttd. Lisdksi Kehéradan toteuttaminen on havittényt
poikkeusluvan turvin yhden asutun liito-oravan elinympéristén Piispankyléssé.
Nykytilanteessa Kivistén osa-alueen sisdiset kulkuyhteydet ovat melko hyvin
toimivia, mutta yhteydet alueen ulkopuolelle ovat heikot. Kiviston ja Kivistén
pohjoispuoleiset alueet kytkeytyvét Piispankylén puoleisiin osiin ainoastaan
yhden Kehéradan ylityspaikan avulla. Ylityspaikan ja siihen liittyvien
kulkuyhteyksien sdilyminen on alueen maankéyttdpaineiden vuoksi
toistaiseksi epdvarmaa.

Selvityksen ”Vantaan Kivistn ja Vantaanpuiston liito-oravaselvitys” (2020)
kulkuyhteyksid koskevan kohdan mukaan liito-oravalle tirkeiden
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kulkuyhteyksien sdilyminen selvitysalueella tulee turvata jattamalla
lisééintymis- ja leviihdyspaikkana toimiville metsdalueille sekéd muille
potentiaalisille elinympdristoille johtavia ekologisia kdytévid. Liito-oravat
voivat kéyttdd yhtendisten metsdalueiden ohella myds muita kulkureittejé
kuten esimerkiksi pihapiirien ja tienvarsien puustoa. Ekologisten kéytévien
alue voi olla tavanomaista talousmetséd, idltdén nuorta, yli 10 metrid korkeaa
metsédé tai vanhempaa metséa.

Valituksessa on vaadittu yleiskaavan kumoamista neljén erityyppiseen
rakentamiseen osoitetun alueen osalta, ja hallinto-oikeus tutkii tdssé asiassa
sen, onko yleiskaava noiden alueiden osalta valituksessa esitetyilld perusteilla
lainvastainen.

Valituksen mukaan kumottavaksi vaadittujen alueiden muuttaminen voimassa
olevan osayleiskaavan mukaisista virkistysalueista rakentamisalueiksi
heikentdd Kiviston ympériston ekologisen verkoston toimivuutta ja erityisesti
liito-oravan elinmahdollisuuksia alueella. N4ilti osin hallinto-oikeus toteaa,
ettd valituksenalainen yleiskaava on yleispiirteinen suunnitelma, joka
tismentyy alueiden asemakaavoituksessa. Myos valituksessa tarkoitetut
yleiskaavan aluevaraukset, joille ei ole yleiskaavassa osoitettu tarkempaa
mitoitusta, ja niille osoitetut virkistysalueyhteydet tarkentuvat alueiden
asemakaavoituksessa, jolloin alueille voidaan osoittaa muutakin maankayttoé
kuin rakentamista ja yleiskaava mahdollistaa alueiden tai niiden osien
jdttimisen my®ds kokonaan rakentamatta, jos asemakaavan sisiltovaatimukset
sitd edellyttivit. Liito-oravien lisdéntymis- ja leviahdyspaikkojen hévittdmis-
ja heikentdmiskielto on otettava suoraan luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentin nojalla huomioon alueiden asemakaavoituksessa ja muussa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Néin ollen yleiskaava ei ole
valituksessa esitetyilld ekologisiin yhteyksiin ja liito-oravaan liittyvilld
perusteilla lainvastainen valituksessa kumottavaksi vaadittujen alueiden osalta.

2. Maantien 152 jatke

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava maantien 152 jatkeen osalta
vihintiin Himeenlinnanviylidn ja Vantaanjoen viliseltd osuudelta. Valituksen
perustelujen mukaan maantien 152 jatke vaarantaa niin sanotun Josvaholmin
ldhteikon.

Vantaan yleiskaavaa varten laaditussa luontovaikutusten arvioinnissa
(Ramboll 2020) Josvaholmin yleiskaavassa SL-alueeksi osoitetusta alueesta on
todettu muun ohella seuraavaa: Alueella on arvokasta metsidluontoa, muun
muassa arvokas korpipainanne ja liito-oravan elinympéristod. Alueella on
monia rehevid korpityyppejd seké lehtomaisia rinteitd, joilla kasvaa muun
muassa metsidlehmusta. Alueen arvokkainta osuutta ovat kosteat
lahopuustoiset ruohokorvet. Yleiskaavachdotuksessa esitetyn laajennusosan
alueella on liito-oravan elinympéristoé ja useita ydinalueita, lahokavio-
sammalta seki uhanalaisia kd#pilajeja. (---) Josvaholmin SL-alueen halki on
osoitettu uuden tieyhteyden Mt152 varaus. Tieyhteyden sijoittuminen
suojelualueen kanssa péillekkéin on ongelmallista, sillé tiealueen
rakentaminen heikentdé alueen luontoarvoja, erityisesti kosteita ympiristojé ja
yhtendisid metsdisid elinympéristdjd, halkoessaan metsdaluetta. Tie muodostaa
uuden, suojelualuevarauksen ldvistidvin katkon metsdympéristoon ja
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reunavaikutusalueen ja laajan liikenteen héiridlle altistuvan vyShykkeen
suojelualueelle. Alueiden vilinen kytkeytyneisyys heikkenee. Tielinja pirstoo
myds alueella esiintyvén liito-oravan elinympéristoverkostoa. Josvaholmin
alueen kohdalle on yleiskaavaehdotuksessa osoitettu viheryhteyden
kehittdmiskohta, joka on tarpeellinen pyrkimys turvata ekologisen yhteyden
sédilyttdminen suojelualueen osien vililld. Viheryhteyden toteuttamiseen ei
kuitenkaan kaavamédriykselld voida velvoittaa. My®6s liito-oravan
elinympdristdalueita j44 tielinjan molemmille puolille ja niiden véliset
puustoiset yhteydet on turvattava tarkemmassa suunnittelussa. Tieyhteyden
toteutuminen lisdisi vadjadmattd maankayttopainetta myss sen ympéristossa,
vaikkakin tielinja kaavassa halkoo M- ja MT-alueita.

Aluevaraussuunnitelman “Maantie 152 vililld Himeenlinnanvayld—
Tuusulanvdyld” mukaan Josvaholmin lounais-koillissuuntaisessa laaksossa on
pinta-alaltaan noin 14 hehtaarin korpi- ja lihteikk6alue, jolla esiintyy
runsaslahopuustoista lehtokorpea ja metsdluhtaa. Linjauksella esiintyy erittdin
uhanalaista direktiivilajia lahokaviosammalta, jonka ydinalueen linjaus
halkaisee keskeltd. Haittojen lieventdmistoimenpiteend aluevaraussuunni-
telman tielinjaus ylittdd Josvaholmin laakson korkealla maisemasillalla, joka
katkaisee yhtendisen metsén latvayhteyden, mutta ei muuta alueen
vesitaloutta. Sillan ali toimii korkea ja leved hirittén liikkumisyhteys, johon
metsdkasvillisuus ainakin osittain palaa rakentamisen jélkeen. Lisdksi
aluevaraussuunnitelmassa on todettu, ettd aivan suunnitellun tielinjauksen
eteldpuolella olevassa notkelmassa sijaitsee Josvaholmin ldhteikkoalue.
Siltaratkaisun johdosta alueen vesitaloudessa ei pitdisi synty4d merkittdvid
kéyton aikaisia muutoksia.

Yleiskaavassa liikennealueena (L) osoitettu maantien 152 jatkeen linjaus on
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan mukainen. Linjaus perustuu hankkeesta
laadittuun aluevaraussuunnitelmaan seké sen yhteydessé tehtyyn
ympdristévaikutusten arviointimenettelyyn (YVA). Kaupunginhallituksen
lausunnon mukaan YV A-menettelyssd tunnistettiin jo alkuvaiheessa
Josvaholmin ldhteikkdalueen ja ekologisen yhteyden sdilyttdmistarve, ja pitka
laakson ylittév silta otettiin vaihtoehdottomaksi ratkaisuksi mainitussa
kohteessa. My&s aluevaraussuunnitelmassa Josvaholmin laakson alueelle on
merkitty silta.

Hallinto-oikeus toteaa, etté Josvaholmin luonnonarvoja on selvitetty
yleiskaavatasolla maank#ytto- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitetulla tavalla.
Selvityksessé alue on todettu luonnonarvoiltaan arvokkaaksi, ja selvityksen
perusteella alue on osoitettu yleiskaavassa SL-alueeksi. Vaikka maantien 152
jatkeen osoittamisella Josvaholmin alueen lépi voikin olla negatiivisia
vaikutuksia mainitun alueen luonnonarvoille, tieyhteyden lopullista
toteuttamistapaa ei ole ratkaistu valituksenalaisella yleispiirteiselld
yleiskaavalla, vaan se ratkeaa vasta yksityiskohtaisemman suunnittelun
yhteydessd. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon maantien 152 jatkeen
aluevaraussuunnitelmassa esitetty ratkaisu ylitt44 Josvaholmin laakso sillalla,
yleiskaavaratkaisu antaa mahdollisuuden toteuttaa tieratkaisu yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa Josvaholmin ldhteikkdalueen luonnonarvot
turvaavalla tavalla. Yleiskaavan ei siten voida katsoa olevan tilt4 osin
luonnonarvojen vaalimista koskevan yleiskaavan siséltdvaatimuksen
vastainen.
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3. Vierumcien metsdn TY-varaus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Vieruméen metsén TY -
varauksen osalta ensisijaisesti kokonaan tai toissijaisesti sen koillisosan osalta
siltd osin kuin varaus kohdentuu Vantaan kaupungin omistamiin luontoarvoja
siséltdviin metsiin. Valituksen perustelujen mukaan yleiskaavaratkaisu on tiltd
osin yhdyskuntarakenteen ekologista kestévyytté ja luonnonarvojen vaalimista
koskevien yleiskaavan sisdltovaatimusten seké valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden vastainen.

Valituksen kohteena oleva alue on osoitettu yleiskaavassa tuotanto- ja
varastotoiminnan alueeksi (TY). Kaavaméirdyksen mukaan alue varataan
tuotanto- ja varastotoiminnoille, jotka eivit aiheuta merkittdvia
ympiéristohdiriditd. Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 vastaava
alue on osoitettu retkeily- ja ulkoilualueeksi (VR).

Yleiskaavaa hyviksyttiessd voimassa olleessa Uudenmaan maakuntakaavassa
valituksenalainen alue on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi. Kumottavaksi
vaaditun alueen eteldosan l4pi kulkee maakuntakaavassa itéd—lansi-suuntainen
viheryhteystarve. Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavassa alueeseen ei
kohdistu aluevarausmerkintdja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa sen suhteen,
millaista maankayttod se osoittaa alueelleen. Valituksenalaisessa TY-alueeksi
yleiskaavassa osoitetussa alueessa on kysymys osasta voimassa olevassa
yleiskaavassa VR-alueena osoitettua Vieruméen metsin virkistysaluetta.
Valituksenalaista aluetta ei ole osoitettu suojelualueeksi tai 1&hivirkistys-
alueeksi voimassa olevassa maakuntakaavassa tai Uusimaa-kaava

2050 -maakuntakaavassa. Koska asiassa ei ole muutoinkaan ilmennyt, etté
valituksenalaisella alueella olisi sellaisia luonnonarvoja, etta se olisi tullut
osoittaa yleiskaavassa suojelualueeksi tai lahivirkistysalueeksi ja kun otetaan
huomioon, ettd yleiskaavassa Vieruméen metséstd on varattu suojelualueiksi ja
lahivirkistysalueiksi yli 200 hehtaaria, hallinto-oikeus katsoo
yleiskaavaratkaisun tdyttéivén valituksessa tarkoitetut yleiskaavan
sisdltovaatimukset Vierumden metsin alueella siitd huolimatta, ettd
virkistysalueita vihennetéén voimassa olevaan yleiskaavaan nihden
valituksenalaisilta osin. Kaavaratkaisu ei ole téltd osin mydskéén
valtakunnallisten alueidenkéytttavoitteiden vastainen. Kaupunki on siten
voinut harkintavaltansa rajoissa osoittaa voimassa olevan yleiskaavan VR-
aluetta valituksenalaisilta osin TY-alueeksi.

4. Rekolanmdien uudet A-varaukset

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Rekolanméen voimassa olevaan
Vantaan yleiskaavaan 2007 verrattuna uusien A-varausten osalta. Valituksen
perustelujen mukaan uusi rakentaminen aiemmin virkistyskayttéon osoitetulla
alueella on valtakunnallisten alueidenkiyttStavoitteiden ja yleiskaavan
sisdltdvaatimusten vastaista. Alueen luonnonarvoja ei ole selvitetty
maankiytts- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Valituksessa tarkoitettu alue on osoitettu voimassa olevassa Vantaan
yleiskaavassa 2007 l4hivirkistysalueeksi (VL). Valituksenalaisessa
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yleiskaavassa voimassa olevan yleiskaavan VL-aluetta on kavennettu
osoittamalla sen itdosaan asuinaluetta (A). Uusi A-aluevaraus sijoittuu
vilittdmésti voimassa olevassa yleiskaavassa ja valituksenalaisessa
yleiskaavassa osoitettujen asuinalueiden ldnsipuolelle.

Voimassa olevassa Uudenmaan maakuntakaavassa valituksessa kumottavaksi
vaadittu alue on taajamatoimintojen aluetta, jossa kulkee pohjois—
eteldsuuntainen viheryhteystarve. Viheryhteystarve on esitetty myds Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavassa, jossa valituksenalainen alue on osoitettu osin
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeeksi ja osin padkaupunkiseudun
ydinvyShykkeeksi.

Vantaan kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Rekolanmetséd koskien on
tehty monia luontoinventointeja: muun muassa Vantaan petolintuinventoinnit,
lahokaviosammalselvitykset, virtavesiselvitys, seurakunnan METSO-
inventointi ja Elmon asemakaava-alueen luontoselvitykset (lahokaviosammal,
luontotyyppi- ja linnustoinventointi).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole ilmennyt, ettd valituksessa
kumottavaksi vaaditulla metsdiselld alueella olisi erityisid luonnonarvoja.
Myoskédn valituksessa ei ole tuotu esille lajeja tai luontotyyppejé, joiden
esiintymisti alueella olisi tullut selvittd4 lahokaviosammalen lisdksi.
Lahokaviosammalta koskevassa selvityksessd (Manninen ja Nieminen 2020)
ja yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnissa on tiedostettu rakentamisen
vaikutus Rekolanmetsin alueella sijaitsevaan lahokaviosammalen
esiintyméén, mutta kuten valituksessa todetaan, lahokaviosammalen esiintymé
ulottuu vain vihéiseltd osin kumottavaksi vaaditulle A-alueen osalle. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd kaavaratkaisua on téltd osin selvitetty yleiskaavatasolla
maankiytt6- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Yleiskaavassa
osoitetun uuden A-aluevarauksen, jolle ei ole yleiskaavassa osoitettu
tarkempaa mitoitusta, luonnonarvot on selvitettéivé tarkemmin aluetta
asemakaavoitettaessa, jolloin ratkaistaan rakentamisen yksityiskohtaisempi
sovittaminen alueen mahdollisiin luonnonarvoihin.

Yleiskaavaa laadittaessa on tasapainotettava erilaisia intressejé.
Valituksenalaisessa alueessa on kysymys kohteesta, joka on toisaalta osoitettu
voimassa olevassa yleiskaavassa lahivirkistysalueeksi ja toisaalta
maakuntakaavoissa pddosin taajamatoimintojen alueeksi. Alue sijaitsee
Rekolan aseman ldheisyydessd, eli sellaisella alueella, jonka tiivistdminen on
yleiskaavan tavoitteena. Koska kysymys on viheralueen suhteellisen
vihiisestd kaventamisesta ja koska voimassa olevassa yleiskaavassa osoitettua
lahivirkistysaluetta jd4 kaventamisesta huolimatta alueelle runsaasti,
maakuntakaavoissa osoitettu viheryhteystarve on otettu yleiskaavassa
riittdvalld tavalla huomioon.

Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittujen seikkojen vuoksi, ettd kaupunki on
voinut harkintavaltansa nojalla osoittaa yleiskaavassa valituksenalaisilta osin
A-aluevarauksen voimassa olevan yleiskaavan virkistysalueelle eikd
yleiskaava ole téltd osin maankédytts- ja rakennuslain 39 §:ssé tarkoitettujen
yhdyskuntarakenteen toimivuutta, taloudellisuutta ja ekologista kestdvyytté,
luonnonarvojen vaalimista seké yleiskaavan virkistykseen soveltuvien
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alueiden riittdvyyttd koskevien yleiskaavan sisdltovaatimusten tai vastaavien
valtakunnallisten alueidenkdytt6tavoitteiden vastainen.

5. Keravanjoen varren virkistyskdytin kehittamisvyohyke

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Keravanjoen varrelta
Matarinkosken ja Pikkukosken luo-alueen kohdalta joen varren
virkistyskdyton kehittimisvyshykkeen osalta. Valituksen perustelujen mukaan
joen varren virkistyskdyton kehittimisvyShykemerkinnén alueidenkéytolliset
tavoitteet ovat ristiriidassa luo-merkinnin ja ekologisen runkoyhteyden
tavoitteiden ja kaavaméairiysten kanssa. Ratkaisu on myds yleiskaavan
luonnonarvojen vaalimista koskevan sisiltdvaatimuksen, maakuntakaavojen ja
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden vastainen.

Yleiskaavan joen varren virkistyskéyton kehittdmisvyohykettd koskevaan
kaavamerkintidn liittyvén kaavaméairdyksen mukaan merkinnélld osoitetaan
ensisijaiset virkistyskayttoon kehitettdvit jokien rannat. Rantoja kehitetéén
siten, ettd veden #irelle padsee helposti ja monenlainen ulkoilu ja virkistys on
mahdollista.

Kumottavaksi vaaditun kehittimisvyohykkeen vieressd samalla
lahivirkistysalueella (VL) kulkee myos ekologista runkoyhteytté osoittava
kaavamerkinti. Kaavaméiiridyksen mukaan yhteys turvaa elidlajien litkkumista
ja luonnon monimuotoisuuden séilymistéd. Ekologisen verkoston jatkuvuus
tulee turvata. Ekologisen runkoyhteyden sijainti on ohjeellinen ja tarkentuu
jatkosuunnittelussa. Yhteyden hoidossa, kéytossd ja yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tulee ottaa huomioon luontoarvot, kulttuurihistorialliset ja
maisemalliset arvot ja varmistaa, etti ekologinen yhteys siilyy tai kehittyy
luonnon olosuhteiltaan monipuolisena ja mahdollisimman leveén.

Valituksenalaiselle alueelle on osoitettu oikeusvaikutteisessa liitekartassa
numero 2 luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirked alue (luo).
Merkintis koskevan kaavamiiridyksen mukaan alueen suunnittelussa, kiytossid
ja hoidossa tulee turvata alueen siséltdmien erityisten luontoarvojen
sdilyminen. Alueella on voimassa maank&ytt6- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja
tdyttimistditd tai muuta ndihin verrattavaa toimenpidetta.

Valituksenalaisessa alueessa on kysymys Keravanjoen osasta, joka on
osoitettu yleiskaavassa strategisella kehittdmismerkinnélld joen vatren
virkistyskdyton kehittimisvyohykkeeksi. Jokea ympdrdi tiltd osin VL-
aluevaraus, joka on kapeimmalta kohdaltaankin kaupunginhallituksen
lausunnon mukaan 130 metrié leved. Hallinto-oikeus katsoo, etté alueelle
osoitetut VL-aluevaraus, joen varren virkistyskéyt6n kehittimisvyohyke, luo-
merkinti ja ekologista runkoyhteyttd osoittava kaavamerkinti eivit ole alueen
laajuus huomioon ottaen valituksessa tarkoitettua toisiinsa nahden ristiriitaista
maankiytto4, vaan mainittujen kaavamerkintdjen tavoitteet on mahdollista
sovittaa yhteen alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Joen varren
virkistyskdyton kehittimisvyohyketts tarkoittava kaavamerkintd ei
valituksessa esitetyll4 tavalla osoita virkistyskdyton kehittdmistd alueen
ensisijaiseksi tulevaksi maank&ytoksi, vaan alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on otettava huomioon kaikki atuetta koskevat
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yleiskaavamerkinnit ja niihin liittyvat kaavamédrdykset. Tdmén vuoksi
yleiskaava ei ole valituksessa tarkoitetulta osin luonnonarvojen vaalimista
koskevan yleiskaavan siséltovaatimuksen eiké valtakunnallisten
alueidenkéytt6tavoitteiden vastainen.

Sekd voimassa olevassa maakuntakaavassa ettd Uusimaa-kaava 2050:ssé
valituksessa tarkoitetulle alueelle on osoitettu viheryhteystarve. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd mainittu viheryhteystarve toteutuu yleiskaavassa alueelle
osoitetun VL-aluevarauksen, luo-merkinnén ja ekologista runkoyhteytti
tarkoittavan merkinnén myoté, eikéd yleiskaava ole téltd osin maakuntakaavan
vastainen.

6. Hanabolen peltoalueen eteldpuolelle osoitettu A-varaus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava silti osin kuin Hanabélen
peltoalueen eteldpuolella sijaitseviin metsiin on osoitettu asuinalue (A).
Valituksen perustelujen mukaan mainittu A-aluevaraus sijoittuu osittain
yleiskaavan oikeusvaikutteisessa liitekartassa osoitetun Hanabélen peltojen
arvokkaan kulttuuriympéristkokonaisuuden alueelle. Alue on
luonnonarvoiltaan arvokas ja osa maakunnallisesti arvokasta ekologista
yhteyttd. Kaavaratkaisu on maakuntakaavan, valtakunnallisten
alueidenkdytt6tavoitteiden ja yleiskaavan sisédltovaatimusten vastainen, eiki
kaavaan sisélly téltd osin maanké&ytt- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuja
selvityksid.

Valituksessa tarkoitettu alue on osoitettu yleiskaavassa asuinalueeksi (A) ja
sen lapi kulkee kaakosta luoteeseen virkistysalueyhteytti tarkoittava
kaavamerkintd. A-aluevarauksen pohjoispuolitse ja osittain sen alueella kulkee
ekologista runkoyhteyttd tarkoittava kaavamerkintd. A-alueen koillisosa
sijoittuu yleiskaavan oikeusvaikutteisen liitekartan 1 merkinnin
“maisemallisesti arvokas alue tai muu arvokas kulttuuriympérist6™ alueelle.
Merkintéi koskevan kaavaméérdyksen mukaan kyseessi on arvokas
kulttuuriympdristd, jonka rakennus- ja kulttuurihistoriallisia arvoja seki
maisemakuvaa on suojeltava. Rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
rakenteet, pihapiirit tai puistot sekd maisemallisesti merkittdvit kujanteet,
pensasaidanteet ja yksittdispuut on sdilytettdvd. Museoviranomaisen
ylldpitdimén kulttuuriympéristdtietokannan mukaisia merkittdvia
rakennusperintdkohteita ei saa purkaa ilman lupaa (maankaytts- ja
rakennuslain 127 §:n 1 momentti), eiké niiden ulkoasua muuttaa siten, etti
niiden kulttuurihistoriallisesti arvokas tai milj66n kannalta merkittidvi luonne
turmeltuu. Alueella tapahtuva rakentaminen, ympéristérakentaminen ja
ympdéristonhoito tulee sopeuttaa alueen maisema- tai kaupunkikuvallisiin,
kulttuurihistoriallisiin ja rakennustaiteellisiin arvoihin. Alueelle rakennettaessa
tal tehtdessd muutoksia olemassa oleviin rakennuksiin on huolehdittava siité,
ettd sekd rakennusten ettd ympéristén rakentaminen sijoitukseltaan,
mittasuhteiltaan, tyyliltddn ja materiaaleiltaan sopeutuu ympérist6onsa.
Avoimen maisematilan reunoihin on kiinnitettivi erityistd huomiota.

Uudenmaan maakuntakaavassa Hanabélen peltoalue on osoitettu
virkistysalueeksi. Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavassa valituksenalainen
alue sijoittuu virkistysalueelle ja kulttuuriympéristén ja maiseman vaalimisen
kannalta térkedlle alueelle.
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Uudenmaan liiton selvityksessd “Missé maat on mainioimmat” (2016)
Hanabélen aluetta on kuvattu seuraavasti: Hanabglen kyldmaisema avoimine
peltoineen on syntynyt Keravanjoen varteen. Jo 1500-luvulla tunnetussa
kylissi on siilynyt paljon rakennuskantaa 1700-luvulta. Yhdessd vanhan
tiestdn, joen ja ymp#rdivin peltomaiseman kanssa se muodostaa yhd melko
yhtendisen ja hyvin siilyneen kulttuurimaiseman, vaikka osa peltoalasta on
rakennettu golfkentiksi. Kyldn pohjoispéin koskessa oli 1700-luvulla
suurehko vesisaha, josta on jéljelld patorakennelmien raunioita.

Yleiskaavaa varten on laadittu valituksessa tarkoitettuihin seikkoihin liittyen
muun ohella selvitykset ”Vantaan ekologiset yhteydet” (Ojala 2018) ja
”Vantaan viherrakenneselvitys” (Mikynen 2017). Ekologisia yhteyksié
koskevassa selvityksessé on tunnistettu Hanabglen peltoalueella kulkeva
ekologinen runkoyhteys, joka on mydos yleiskaavassa osoitettu. Ekologista
runkoyhteyttd koskevan kaavamerkinndn méérdyksessé on todettu muun
ohella sen sijainnin tarkentuvan jatkosuunnittelussa, jossa tulee ottaa
huomioon luontoarvot, kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot ja
varmistaa, ettd ekologinen yhteys siilyy tai kehittyy luonnon olosuhteiltaan
monipuolisena ja mahdollisimman levednd. Hallinto-oikeus katsoo edelld
mainittuihin seikkoihin nihden, etti yleiskaavaratkaisu on perustunut
valituksessa tarkoitetuilta osin yleiskaavatasolla riittdviin selvityksiin ja etté
ekologista runkoyhteyttd koskeva kaavamiériys huomioon ottaen yhteys on
yksityiskohtaisesmman suunnittelun yhteydessi toteutettavissa. Asiassa ei ole
muutoinkaan ilmennyt, ettd valituksenalaisella alueella olisi sellaisia erityisid
luonnonarvoja, joiden vuoksi sité ei olisi voitu yleiskaavatasolla osoittaa
asuinrakentamiseen. Yleiskaavassa osoitetun uuden A-aluevarauksen, jolle ei
ole yleiskaavassa osoitettu tarkempaa mitoitusta, luonnonarvot on selvitettava
tarkemmin aluetta asemakaavoitettaessa, jolloin ratkaistaan rakentamisen
yksityiskohtaisempi sovittaminen alueen mahdollisiin luonnonarvoihin.
Yleiskaava ei ole tiltd osin luonnonarvojen vaalimista koskevan yleiskaavan
sisdltovaatimuksen tai valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden vastainen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaavassa osoitetut yleispiirteiset
maankéyttoratkaisut tismentyvit yleiskaavassa. Valituksen kohteena oleva
alue sijoittuu voimassa olevan maakuntakaavan virkistysalueen ja
taajamatoimintojen alueen rajamaille. Valituksessa tarkoitetun alueen
osoittamisesta rakentamiseen huolimatta pdfiosa maakuntakaavan
virkistysalueesta ji4 rakentamiselta vapaaksi ja myos yleiskaavassa A-
aluevarauksen pohjoispuolelle on osoitettu VL-aluetta ja A-aluevarauksen
poikki kulkee virkistysalueyhteys. Hallinto-oikeus katsoo, ettd maakuntakaava
on ollut riittdvilld tavalla ohjeena yleiskaavaa laadittaessa. Koska
virkistysaluetta jai A-alueen osoittamisesta huolimatta ldhialueelle runsaasti,
yleiskaavaratkaisu ei ole tiltd osin mydskidn virkistykseen soveltuvien
alueiden riittdvyyttd koskevan yleiskaavan siséltovaatimuksen vastainen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Hanabdolen pellot ovat maakunnallisesti merkittdva
kulttuuriympérist, johon valituksessa tarkoitettu peltoa reunustava A-alueeksi
yleiskaavassa osoitettu metsdalue osittain kuuluu. Uudenmaan liiton edelld
kuvatun selvityksen Hanabdlen kyldmaiseman kuvauksessa ei ole kuitenkaan
mainittu peltoaluetta ympérsivéid metséd. Pelkdstdén se, ettd alue on osa
maakunnallisesti merkittivii kulttuuriympiristod, ei tarkoita, ettd alueelle ei
voitaisi osoittaa yleiskaavassa rakentamista, jos rakentamisessa otetaan
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huomioon kulttuuriympériston arvot. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon
yleiskaavamerkintid “maisemallisesti arvokas alue tai muu arvokas
kulttuuriympérist6” koskeva kaavamadrdys, jonka mukaan alueella tapahtuva
rakentaminen, ympéaristérakentaminen ja ympéristénhoito tulee sopeuttaa
alueen maisema- tai kaupunkikuvallisiin, kulttuurihistoriallisiin ja
rakennustaiteellisiin arvoihin, yleiskaavaratkaisussa on tilté osin otettu
riittdvilld tavalla huomioon rakennetun ympéristén ja maiseman vaalimista
koskeva yleiskaavan siséltdvaatimus.

7. Langmossenin alueelle osoitettu A-varaus ja litkenneyhteys

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Langmossenin alueelle osoitetun
A-aluevarauksen ja alueen poikki kulkevan liikenneyhteyden osalta.
Valituksen perustelujen mukaan aluetta koskevat luontoselvitykset eivit ole
riittdvid. Kaavaratkaisu on téltd osin valtakunnallisten alueidenkaytts-
tavoitteiden, yleiskaavan sisdltovaatimusten ja luonnonsuojelulain vastainen.

Yleiskaavassa valituksessa tarkoitettu LAngmossenin metséalue on osoitettu
asuinalueeksi (A), jonka ldpi kulkee liikenneyhteys. Voimassa olevassa
Vantaan yleiskaavassa 2007 vastaava alue on osoitettu ldhivirkistysalueeksi
(VL). Voimassa olevassa Ostersundomin aluetta koskevassa Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavassa alue on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi.

Yleiskaavaa varten laaditun selvityksen Lahokaviosammal Vantaalla —
esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma” (Manninen ja Nieminen 2020)
Langmossenin alueella on potentiaalisia lahokaviosammalen esiintymisalueita.
Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan L&nsimé#en kaavarunkoty6n
yhteydessé potentiaaliset alueet on tarkistettu vuonna 2020 ja ne on todettu
lahokaviosammalen ydinalueiksi.

Yleiskaavaa varten laaditun selvityksen ’Vantaan ekologiset yhteydet” (Ojala
2018) mukaan valituksenalaisen alueen eteléiosan lépi kulkee kaakkois—
luoteis-suuntainen ekologinen yhteys Mustavuori-Myllyméki—L&ngmossen—
Vaarala, joka on osa maakunnallista ekologista kéytdviaaluetta. Lisaksi
selvityksen mukaan metséisten ekologisten yhteyksien eteld—pohjois-
suuntainen pédlinja pédttyy valituksenalaiselle alueelle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluetta koskevat selvitykset ovat
kaupunginhallituksen lausunnossa todetusti tarkentuneet yleiskaavan
valmistelun edetessd. Lahokaviosammalta koskevan selvityksen, jossa
Langmosseniin oli merkitty potentiaalisia lahokaviosammalen
esiintymisalueita, valmistumisen jélkeen tehtyjd havaintoja on hyddynnetty
yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnissa, jossa Ldngmossenin alueelle on
merkitty lahokaviosammalen ydinalue. Valituksessa ei ole tuotu
lahokaviosammalen lis#ksi esille muita lajeja tai luontotyyppejéd, joiden
esiintymisté alueella olisi tullut tarkemmin selvittds. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd Langmossenin alueen luonnonarvoista on laadittu yleiskaavatasolle
riittévét selvitykset.

Yleiskaavassa Langmossen on selvityksissd havaitusta lahokaviosammalen
ydinalueesta huolimatta osoitettu asuinrakentamiseen. Lahokaviosammal on
luonnonsuojeluasetuksen 28.6.2021 voimaan tulleen muutoksen my6ta
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muuttunut erityisesti suojeltavasta lajista uhanalaiseksi lajiksi. Kun otetaan
huomioon se, ettei alueen maankayttéd ole lopullisesti ratkaistu yleiskaavalla,
vaan rakentaminen edellyttids asemakaavan ja asemakaavatasoisten
luontoselvitysten laatimista sekd se, etté lahokaviosammalen suojelustatus on
muuttunut, hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksessa tarkoitetulle alueelle on
yleiskaavatasolla voitu osoittaa rakentamista luonnonarvojen vaalimista
koskevan yleiskaavan sisiltdvaatimuksen tai vastaavan valtakunnallisen
alueidenkiyttotavoitteen estimétts. Valituksessa viitattu luonnonsuojelulain
42 §:n 2 momentin kielto havittdd rauhoitettu kasvi tulee otettavaksi huomioon
alueen mahdollisen rakentamisen yhteydessi, ei nyt kysymyksessé olevalla
yleiskaavatasolla. Koska yleiskaavassa ei ole lopullisesti ratkaistu sitd, miten
valituksenalaisen alueen rakentaminen toteutuu, mydskéin luonnonsuojelulain
47 §:n 5 momentissa tarkoitettu kielto ei ole ollut esteend rakentamisen
osoittamiselle kysymyksessé olevalle alueelle.

Vantaan viherrakenneselvityksestd ilmenee, ettd Ldngmossenin alue on
sinéinsé viheraluetta, mutta ei seudulla merkittdvis tai Vantaan
viherrakenteessa tirkedi viheraluetta. Valituksenalainen asuinalue liittyy
olemassa olevaan, alueen lounaispuolella sijaitsevaan asuinalueeseen.
Valituksenalaisen alueen lépi kulkee virkistysalueyhteyttd tarkoittava
kaavamerkinti, joka yhdistia valituksenalaisen alueen eteld- ja pohjoispuolelle
yleiskaavassa osoitettuja laajoja virkistysalueita. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
yleiskaava ei ole tiltd osin virkistysalueiden riittdvyyttd koskevan yleiskaavan
sisdltdvaatimuksen tai vastaavan valtakunnallisen alueidenkéyttdtavoitteen
vastainen.

Ekologisia yhteyksii koskevassa selvityksessé tarkoitettua ekologista yhteytté
Mustavuori-Myllyméki-Langmossen—Vaarala ei ole osoitettu yleiskaavassa
ekologista runkoyhteytté tarkoittavalla merkinnélld. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd kysymyksessé olevan ekologisen yhteyden toteutumiskelpoisuus ei riipu
pelkéstidn valituksenalaisen alueen rakentamisesta, vaan seké voimassa
olevassa yleiskaavassa ettd uudessa yleiskaavassa valituksenalaisen alueen
luoteispuolelle, jonne ekologinen yhteys Langmossenista jatkuisi, on osoitettu
rakentamista. Koska ekologinen yhteys katkeaa myds valituksenalaisen alueen
luoteispuolelta ja koska hallinto-oikeus ei voi kumota kaavaa muilta kuin
vaadituilta osin eikd muuttaa kaavaa siten, ettd ekologista runkoyhteyttd
koskeva kaavamerkinti lisdttiisiin kaavaan, hallinto-oikeus katsoo, ettei
yleiskaavan kumoaminen vaaditun alueen ja sille osoitetun liikenneyhteyden
osalta johtaisi valituksessa tarkoitetun ekologisen yhteyden sdilymiseen.
Lisiksi yleispiirteisen yleiskaavan A-aluevaraus, jolle ei ole yleiskaavassa
osoitettu tarkempaa mitoitusta, ja sen poikki kulkeva virkistysalueyhteys
tarkentuvat alueen asemakaavoituksessa, jolloin Langmossenin alueelle
voidaan osoittaa muutakin maank&ytt64 kuin asuinrakentamista, kuten
esimerkiksi virkistysalueita.

8. Variston scihkéaseman varaus

Valituksen mukaan yleiskaavassa osoitettu Variston sdhkdaseman varaus on
kumottava ET-aluevarauksen lénsiosan ja KM-aluevarauksen ité- ja
pohjoisosan osalta. Valituksen perustelujen mukaan yleiskaava on téltd osin
maakuntakaavan, valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden ja yleiskaavan
luonnonarvojen vaalimista koskevan sisiltdvaatimuksen vastainen.
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Valituksessa on tdltd osin kysymys Varistossa yleiskaavan 14hivirkistys-
alueella (VL) kulkevasta voimassa olevassa maakuntakaavassa ja Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavassa osoitetusta viheryhteystarpeesta, jota
valittajien kasityksen mukaan kumottavaksi vaaditut yhdyskuntateknisen
huollon alueen (ET) ja kaupallisten palveluiden alueen (KM) osat kaventavat
voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 osoitettuun maankaytt6on
néhden.

Yleiskaavaa varten laaditun selvityksen ”’Vantaan ekologiset yhteydet” (Ojala
2018) mukaan valituksessa tarkoitetulla alueella kulkee ekologinen yhteys
Raappavuoren metsédt-Myyrméen lehto—Rajatorppa. Ekologinen yhteys on
osoitettu yleiskaavassa ekologista runkoyhteyttd koskevalla merkinnalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan maank&ytt$ vastaa valituksessa
mainitun ekologisen yhteyden osalta pidasiallisesti voimassa olevan
yleiskaavan maank&yttod. Valituksenalaisessa yleiskaavassa on valituksessa
tarkoitettujen ET-aluevarauksen l4nsiosan ja KM-aluevarauksen ité- ja
pohjoisosan osalta voimassa olevaan yleiskaavaan nidhden hiukan kavennettu
VL-aluevarausta, jolla maakuntakaavoissa osoitettu viheryhteystarve kulkee,
mutta toisaalta valituksenalaisessa yleiskaavassa on, toisin kuin voimassa
olevassa yleiskaavassa, osoitettu alueella kulkeva viheryhteys
asemakaavoitusta ohjaavalla ekologista runkoyhteyttéd koskevalla merkinnéll,
osoitettu Kehd III:n kohdalle viheryhteyden kehittdmiskohta seki erotettu
selkeimmin valituksessa tarkoitetut ET- ja KM-aluevaraukset toisistaan.
Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittuun ndhden, ettd yleiskaavassa on télté
osin otettu huomioon maakuntakaavan ohjausvaikutus, yleiskaavan
luonnonarvojen vaalimista koskeva sisiltévaatimus ja valtakunnalliset
alueidenkéyttotavoitteet.

Valituksen mukaan yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdétds on kumottava ja
asia on palautettava uudelleen valmisteltavaksi. Voimassa olevan yleiskaavan
pientaloalueet on siilytettdvd AP-aluevarauksin osoitettuina ja niistd on
poistettava mahdollinen péillekkéinen kestdvéan kasvun vyShyketts tarkoittava
merkintd. Keravanjoki tulee merkiti ja varata Natura-alueeksi. Jos joen varren
virkistyskayton kehittédmisvyohyke tarkoittaa kevyen liikenteen reitin
rakentamista Keravanjoen Rekolan puoleiselle rannalle, se tulee poistaa.
Valituksen perustelujen mukaan 1 ole voinut tutustua
kaavapédtokseen laissa tarkoitetulla tavalla. Yleiskaavaan on liitetty viime
hetkilla Natura-arviointeja ja maantien 152 aluevaraussuunnitelma ilman, etti
asukkailla on ollut mahdollisuus ottaa niihin kantaa. AP-aluevarauksen kanssa
paéllekkdinen kestdvan kasvun vyShykettd tarkoittava kaavamerkintd on
epaselvi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd se ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan
viranomaisen pé#tosté, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttaa
kunnallisvalituksen kohteena olevan paétoksen. Koska kunnallisvalitusta ei
voi tehdi tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-oikeuden toimivaltaan ei
kuulu tutkia pédtoksen tarkoituksenmukaisuutta eik4 siis sité, olisiko jokin
muu maankaytollinen ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-
oikeus ei siten mydskéén voi palauttaa kaavaa jostain lahtokohdasta uudelleen

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 10 §



106 (119)

valmisteltavaksi. Ndiden seikkojen vuoksi kaavan kumoamista ja
palauttamista koskeva vaatimus on tutkittava kaavan kumoamista koskevana
vaatimuksena ja kaavan muuttamista koskevat vaatimukset on tutkittava
valituksessa tarkoitettua kaavan lainvastaisuutta koskevina valitusperusteina.

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pditos liitteineen on ollut saatavilla
Vantaan kaupungin verkkosivuilla ja sithen on pystynyt tutustumaan Vantaa-
infoissa. Lis#ksi kaupunginhallituksen antaman lausunnon mukaan Hoviselle
on tarjottu mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin kaupungintalon tiloissa
kaupungin tietokoneella. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaavapéitokseen ja
siihen liittyviin asiakirjoihin on ollut mahdollista tutustua lainsdddédnnon
edellyttimilld tavalla. Hovisen asiakirjapyynnon késittelylld ei ole merkitysté
valituksenalaisen yleiskaavan lainmukaisuuden kannalta.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan yleiskaava-aineistoa on tiydennetty
hyviksymisvaiheessa kaupunginhallituksen pédtokselld 11.1.2021 § 17
kahdella aineistokokonaisuudella, joista toinen on ollut joulukuussa 2020
valmistunut maantien 152 aluevaraussuunnitelma, ja toiseen ovat kuuluneet
yleiskaavan ehdotusvaiheessa laaditusta yleiskaavan Natura-vaikutusten
arvioinnista ELY-keskukselta ja Metsihallitukselta saadut luonnonsuojelulain
65 §:n mukaiset lausunnot. Yleiskaavaratkaisujen vaikutuksista olemassa
oleviin Natura-alueisiin tehdyn arvioinnin vuorovaikutus on perustunut
luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momenttiin, ja se on kohdentunut Natura-alueiden
maanomistajiin, joilta on pyydetty lausunnot. Hallinto-oikeus katsoo edelld
mainittu huomioon ottaen, ettd yleiskaavan vuorovaikutus on toteutunut
Natura-arvioinnista saatujen lausuntojen osalta lainmukaisesti. Maantien 152
maantielain mukainen suunnittelutyo tapahtuu valituksenalaisesta
kaavaprosessista erillézn, eiké siten se, ettd maantielain mukainen
aluevaraussuunnitelma on valmistunut ja liitetty kaava-asiakirjoihin lyhyen
aikaa ennen yleiskaavan hyviksymist4, tarkoita yleiskaavan vuorovaikutuksen
toteutuneen virheellisesti.

Yleiskaavan pientalovaltaista asuinaluetta (AP) koskevan kaavamairiyksen
mukaan alue varataan pientaloasumiseen. Alueelle saa rakentaa ensisijaisesti
erilaisia pientalotyyppeji ja ldhipalveluita. Olemassa olevan pientaloalueen
uudis- ja tdydennysrakentamisessa tulee vaalia ympériston arvokkaita
ominaispiirteitd sekd rakentamisen tapoja. Néilld alueilla suurin sallittu
rakennuskorkeus on kolme kerrosta. Pientaloalueen rakennetta muuttavat
asemakaavat tulee laatia riittdvén laajoina kokonaisuuksina. Alueella tulee
sdilyttdd riittdvasti virkistysalueita. Asemakaavoituksen yhteydessi tulee
varmistaa palvelujen riittdvyys ja niiden saavutettavuus kestavilld
kulkumuodoilla. Alueelle voidaan sijoittaa véhittdiskaupan suuryksikkorajan
alittavaa lihialueen asukkaita palvelevaa kauppaa. Rakentamista séddellddn
yleiskaavalla, kunnes alueelle on laadittu asemakaava. Mikili rakentaminen ei
vaikeuta alueen tulevaa asemakaavoitusta, alueelle sallitaan rakentaminen
6.6.1983 mukaisilla tiloilla seuraavasti:

- yksi asunto 0,2-2 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kaksi asuntoa 2—3 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla.

Yleiskaavan kestiviin kasvun vyshykettd koskevan strategisen
kehittimismerkinnin kaavaméiirdyksen mukaan kyseessd on joukkoliikenteen
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runkolinjastoon tukeutuva vy6hyke, jolle kaupunginosan maankayttoi
tehostava rakentaminen ensisijaisesti ohjataan. Aseman ja pysikin
lahikortteleita kehitetdén sen vaikutusalueen palveluiden, kaupan ja alueelle
soveltuvien tySpaikkojen keskittyménd. Kaupan rakentuminen raitiotien
vaikutusalueella tulee kytke4 raitiotien toteutumiseen ja ldhialueen asutuksen
rakentumiseen. Pientaloalueilla tehokkuuden muutos tulee suunnitella useiden
tonttien kokonaisuuksina. Asemanseuduilla ja pysikeilld parannetaan
saavutettavuutta ja paikkojen tunnistettavuutta. Raitiotien reitilld kestdvin
kasvun vyohyke on ensisijaisesti pysékkien kohdalla. Pysikkien paikat
maédritellddn raitiotien suunnittelun yhteydessé.

Kaavaselostuksen mukaan strategiset merkinnét osoittavat valintoja muun
muassa kasvun sijoittumisesta ja jokivarren kehittimisesti. Merkinnit ovat
tarkoituksella hyvin yleispiirteisid, jotta ratkaisu erottuu kokonaisuudesta.
Esimerkiksi kestdvén kasvun vyShyke ohjaa joukkoliikenteeseen tukeutuvaa
kaupunkirakenteen kehityst.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavamerkintd AP on yksityiskohtaisemmin alueen
tarkempaa suunnittelua ohjaava aluevarausmerkint, joka osoittaa alueen
padkayttdtarkoituksen, ja kestdvéin kasvun vyShykettd koskeva kaavamerkinti
puolestaan yleispiirteisempi strateginen kehittimismerkinti. Nitd merkintoja
ja niihin liittyvid kaavaméiréyksié sovelletaan yhtéaikaisesti niill4 osoitettujen
alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Kaupungin harkintavaltaan
oman alueensa suunnittelussa kuuluu muun ohella eri tasoisten
kaavamerkint6jen kédyttdminen, eikd asiassa ole syytd katsoa, ettd yleiskaava
olisi télt4 osin valituksessa tarkoitetusti oikeusvaikutuksiltaan episelva.
Maankéytto- ja rakennuslaki ei edellyté eiké edes mahdollista siti, ettd
yleiskaavamerkinndissé tai -madrdyksissd médriteltdisiin, monenko
maanomistajan tahdosta asemakaava on laadittava jollekin alueelle.

Luonnonsuojelulain 64 §:n 1 momentin mukaan Euroopan unionin Natura
2000 -verkosto Suomessa koostuu lintudirektiivin perusteella Euroopan
unionin komissiolle ilmoitetuista erityisistd suojelualueista ja erityisten
suojelutoimien alueista, joista on sdddetty ympéristéministerion asetuksella
sen jilkeen, kun komissio tai neuvosto on luontodirektiivin perusteella
hyviksynyt kyseiset alueet yhteison térkeiné pitdmiksi alueiksi. Ehdotukset
Natura-verkostoon liitettévistd alueista tekee valtioneuvosto. Vantaan
kaupunginvaltuuston hyviksymaélld yleiskaavalla ei siten voida osoittaa
valituksessa vaaditusti Keravanjokea Natura-alueeksi.

Hallinto-oikeus toteaa, etté joen varren virkistyskdyt6n kehittimisvyShyke on
strateginen kehittdmismerkintd, jolla ei lopullisesti ratkaista sit4, toteutetaanko
kevyen liikenteen reitti valituksessa tarkoitetulle paikalle joen rantaan.

Jehovan todistajien valitus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava kiinteist6jen 92-68-2-1, 92-421-
1-1657 ja 92-68-114-1 sekd 92-421-1-1046, 92-421-1-1558, 92-421-1-1557,
92-68-112-1, 92-421-1-451, 92-421-1-1047 ja 92-421-1-560 osalta. Valituksen
perustelujen mukaan yleiskaava on maakuntakaavan ja yleiskaavan
sisédltdvaatimusten vastainen. P&ts on yhdenvertaista kohtelua ja omaisuuden
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suojaa koskevien perusoikeuksien sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastainen.

Valituksessa tarkoitetut kiinteistot on osoitettu yleiskaavassa tuotanto- ja
varastotoiminnan alueeksi (TY), joka kaavamaérédyksen mukaan varataan
tuotanto- ja varastotoiminnoille, jotka eivit aiheuta merkittdvia
ympéristohiirioitd, ja yhdyskuntateknisen huollon alueeksi (ET), joka
kaavamédriyksen mukaan varataan yhdyskuntateknisen huollon tarpeisiin.
Kiinteistot sijaitsevat osin yleiskaavan lentomeluvyshykkeelld 2 ja osin
lentomeluvydhykkeelld 3. Kiinteistdjen rajoilla kulkee my®6s osittain
virkistysalueyhteytti tarkoittava kaavamerkinté, jonka méaérdyksen mukaan
kyseessi on laajoja virkistysalueita yhdistéva virkistysalueiden sarja,
ulkoilureitti tai viheralue. Yhteyden tulee olla jatkuva ja sen luonne voi
vaihdella rakennetusta luonnonmukaiseen. Kaupunkikeskustoissa ja niiden
l4heisilld asuinalueilla merkinnin varrella olevat julkiset ulkotilat toteutetaan
vehreind ja viihtyisind, toisiinsa kytkeytyneind kaupunkitiloina.

Yleiskaavan yleism#iriyksen mukaan asemakaavoituksessa ja lupakésittelyssé
on otettava huomioon museoviranomaisen ylldpitdmén kulttuuriympéristo-
tietokannan mukaiset merkittivit rakennusperintokohteet sekd Museoviraston
ylldpitiméin muinaisjdannodsrekisterin mukaiset kiintedt muinaisjddnnokset ja
muut kulttuuriperintékohteet ja selvitettdvi niiden suojelutarve ja -
edellytykset.

Kiinteist6t on osoitettu voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007
palvelujen alueeksi (P2), teollisuusalueeksi, jolla ympdristd asettaa toiminnan
laadulle erityisid vaatimuksia (TY), sekd yhdyskuntateknisen huollon alueeksi
(ET). P2-aluevarausta koskevan kaavam&érdyksen mukaan alue varataan
yksityisille ja julkisille palvelutiloille. Alueella voidaan sallia asuin-, majoitus-
ja ravitsemustiloja seki néyttely-, koulutus-, virkistys- ja kulttuuritiloja.
Alueelle ei saa sijoittaa vihittdiskaupan suuryksikkod. TY-aluevarausta
koskevan kaavamiirdyksen mukaan alue varataan ympéristod
hiiritseméttomille tuotanto- ja varastotiloille. Alueella voidaan sallia my6s
toimistotiloja.

Voimassa olevassa Uudenmaan maakuntakaavassa valituksen kohteena oleva
alue on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi. Uusimaa-kaava

2050 -maakuntakaavassa alue on osoitettu taajamatoimintojen
kehittimisvyohykkeeksi.

Voimassa olevissa asemakaavoissa valituksessa tarkoitetut kiinteist6t on
osoitettu muun ohella liike-, toimisto- ja yleisten rakennusten korttelialueeksi
(KY), jota koskeva kaavamiirdys mahdollistaa liséksi 6 000 k-m?
asuntolatiloja. Jehovan todistajien kirkkorakennus sijaitsee asemakaavan
kirkkojen ja muiden seurakunnallisten rakennusten korttelialueella (YK).
Kiinteist6illd on kaupunginhallituksen lausunnon mukaan kéyttiméatontd
rakennusoikeutta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaa ohjanneen voimassa olevan
maakuntakaavan taajamatoimintojen alueen tai hallinto-oikeuden pdétdstd
tehtéiessd voimassa olevan Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan
taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen kaavamadriyksistéd ei ilmene, ettéd
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mainitut alueet olisi tarkoitettu pelkistééin asuinrakentamisen osoittamiseen,
vaan ne on tarkoitettu my6s muille taajamatoiminnoille. Maakuntakaava on
luonteeltaan yleispiirteinen suunnitelma, joka tdsmentyy yksityiskohtai-
semmassa kaavoituksessa. Tdman vuoksi TY- ja ET-aluevarausten
osoittaminen yleiskaavassa néille alueille ei tarkoita, ettd yleiskaavaa
laadittaessa maakuntakaava ei olisi ollut ohjeena maanké&ytto- ja rakennuslain
32 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Kaavaselostuksen mukaan nyt hyviksytty yleiskaava on laadittu Vantaan
voimassa olevaa yleiskaavaa 2007 strategisempana ja yleispiirteisempéné.
Voimassa olevassa yleiskaavassa Jehovan todistajien omistamille kiinteistéille
osoitettu P2-aluevaraus sijoittuu laajojen Vantaan lentoasemaan liittyvien
teollisuusalueiden vilittémaén yhteyteen siten, ettd se erottaa yhden TY-
aluevarauksen muista TY- ja T-aluevarauksista. Yleiskaavan yleispiirteisyys ja
Jehovan todistajien valituksessa tarkoitetuille kiinteistéille sijoittuvat
lentomeluvyShykkeet huomioon ottaen voimassa olevassa yleiskaavassa P2-
aluevarauksella osoitetun alueen osoittaminen nyt hyviksytyssé yleiskaavassa
sen viereisten alueiden tapaan TY-aluevarauksella on ollut valituksessa
viitattujen yhdyskuntarakenteen toimivuutta, olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyvéksikayttod ja terveellistd elinymparistod koskevien
yleiskaavan siséltévaatimusten mukaista. Se, ettd lentomeluvyohykkeille 2 ja 3
on muualla yleiskaavan alueella osoitettu muun ohella asuinrakentamista, ei
yksistédin tarkoita, ettd valituksessa tarkoitetuille alueille olisi tullut osoittaa
asuinrakentamista tai ettd yleiskaava olisi téltd osin maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

Yleiskaavan vaikutuksia kulttuuriympéristéon on arvioitu kaavaselostuksessa
ja selvityksessd Yleiskaavan vaikutukset kulttuuriympérist6én” (2020).
Yleiskaavan oikeusvaikutteisella liitekartalla numero 1 on osoitettu arvokkaat
kulttuuriympéristt ja RKY-kohteet. Valituksessa mainittua Jehovan
todistajien kiinteistoilld sijaitsevaa rakennusperintékohdetta ei ole mainittu
edelld mainituissa selvityksissi tai osoitettu yleiskaavan mainitussa
liitekartassa. Hallinto-oikeus toteaa tiltd osin, ettd yksittdisten
rakennusperintékohteiden suojelu tapahtuu 1dhtdkohtaisesti asemakaava-
alueella asemakaavoituksen yhteydessd. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd Jehovan
todistajien omistamilla kiinteist6114 sijaitsevan rakennusperintékohteen arvoja
olisi tullut yksityiskohtaisesti selvittdd yleiskaavan laatimisen yhteydessi tai
ettd se olisi tullut ottaa yleiskaavatasolla rakennusperintdi koskevaa
yleismédrdystd laajemmin huomioon yleiskaavan rakennetun ympéristén
vaalimista koskevan siséltévaatimuksen tdyttdmiseksi.

Vantaan yleiskaava on yleispiirteinen maankdytdn suunnitelma, jonka
tavoitevuosi on 2050. Yleiskaava ohjaa tulevien asemakaavojen ja
asemakaavojen muutosten laatimista tavoitevuotensa mukaisesti. Yleiskaavan
aluevarausmerkinté osoittaa alueen padkadyttstarkoituksen ja yleiskaavassa
osoitetut maankéyttoratkaisut tarkentuvat alueen mahdollisessa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Yleiskaava ei estd rakennuslupien
myontdmistd voimassa olevien asemakaavojen mukaiseen rakentamiseen
valituksessa tarkoitettujen kiinteistdjen osalta, koska yleiskaava ei ole
asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin asemakaavan mahdollista
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta. Yleiskaavassa alueelle osoitettu
kayttotarkoitus ei tarkoita valttdméttd mySskéin sitéd, ettd alueella oleva tai
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sille voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu rakentaminen olisi
asemakaavan muuttamisen yhteydessi osoitettava yleiskaavan mukaiseen
kiytto6n, vaan asia arvioidaan asemakaavan muutosta laadittaessa. Ndihin
seikkoihin nidhden yleiskaavaratkaisu ei esté Jehovan todistajien toiminnan
jatkumista valituksessa tarkoitetuilla kiinteistoilld, eiké kaavaratkaisu siten
aiheuta Jehovan todistajille tiltd osin maankdytts- ja rakennuslain 39 §:n 4
momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa eiké loukkaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa tarkoitettua uskonnonvapautta. Myoskéén
asemakaavoituksen yhteydessi sijainniltaan tarkentuva virkistysalueyhteyttd
tarkoittava Jehovan todistajien omistamien kiinteistdjen rajojen ldheisyyteen
sijoittuva kaavamerkinti ei tarkoita kaavaratkaisun olevan Jehovan todistajien
kannalta kohtuuton. Hallinto-oikeus katsoo sithen nihden, ettd kaavaratkaisu
ei estd Jehovan todistajien toiminnan jatkumista alueella, ettei kaavaratkaisu
loukkaa mydskiin Jehovan todistajien Suomen perustuslain 15 §:ssé turvattua
omaisuuden suojaa.

Jehovan todistajien hallinto-oikeudelle toimittamassa selvityksessi ainoa
Vantaalta mainittu toinen uskonnollinen yhdyskunta sijoittuu Vantaan
yleiskaavan kaupunkikeskustan alueelle (C). Kaupunginhallituksen lausunnon
mukaan Vantaalla sijaitsevat Jehovan todistajien valtakunnansalit
Martinlaaksossa ja Rekolassa sijaitsevat yleiskaavan asuinalueilla (A).
Hallinto-oikeus toteaa, ettei Vantaan yleiskaavassa ole erikseen osoitettu
uskonnollisille yhdyskunnille alueita, vaan niiden toimipaikoille osoitettu
aluevaraus perustuu kaavan yleispiirteisen esitystavan vuoksi niitd ympéréivin
alueen maankiytto6n. Asiassa ei siten ole ilmennyt, ettd Jehovan todistajia
olisi kohdeltu yleiskaavassa alueiden maankéytolliset olosuhteet huomioon
ottaen maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitetun syrjinnén kiellon vastaisesti,
kun Jehovan todistajien valituksessa tarkoitetut kiinteist6t on osoitettu
yleiskaavassa TY- ja ET-alueiksi.

Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjdirjesto ry:n, Vaarala Seura ry:n ja
Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n valitus

Valituksessa on vaadittu, ettd yleiskaava kumotaan. Kaava on kumottava
Vantaan itdosan Lingmossebergetin osalta, koska aluetta koskeva
kaavamerkinti on ristiriidassa aluetta koskevien valtakunnallisten tavoitteiden
kanssa. Porvoonviyldn ja Kehd IIL:n risteyksessd olevaa ET-aluevarausta on
pienennettivi sen itédpuolelta. Asuinaluetta koskevaa kaavamerkintdd A tulee
muuttaa pientaloalueilla siten, ettd alueella ei ole mahdollista toteuttaa
kerrostalorakentamista. Vaaralan Lihdepuiston ldhteet ovat lailla suojeltuja,
mink4 vuoksi A-aluevaraus on muutettava VL-aluevaraukseksi.
Koivukyldnviylin ja Lahdenviylén liittymén vilittoméssé l1dheisyydessid
olevan alueen (kiinteistotunnus 92-415-8-5) ET-aluevaraus tulee muuttaa
yleiskaavassa VL-aluevaraukseksi. Valituksen perustelujen mukaan
kaavaratkaisu on yleiskaavan siséltévaatimusten vastainen ja vaarantaa Natura
2000 -alueen sek# Fazerilan pohjavesialueen arvoja. Valtakunnallisiin
alueidenkiyttotavoitteisiin siséltyvit tavoitteet terveellisesté ja turvallisesta
elinympéristostd sekd luonnonvarojen turvaamisesta eivit tdyty. Yleiskaava on
Vaasan hallinto-oikeuden 4.5.2001 antaman péétéksen numero 01/0064/2
vastainen.
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Hallinto-oikeus toteaa, etti se ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan
viranomaisen paétosté, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttai
kunnallisvalituksen kohteena olevan padtoksen. Koska kunnallisvalitusta ei
voi tehdd tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-oikeuden toimivaltaan ei
kuulu tutkia paétoksen tarkoituksenmukaisuutta eika siis sité, olisiko jokin
muu maankéyté6llinen ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-
oikeus ei siten mydskédn voi palauttaa kaavaa jostain ldhtékohdasta uudelleen
valmisteltavaksi. Tdmén vuoksi hallinto-oikeus on tutkinut kaavan
kumoamista ja palauttamista koskevan vaatimuksen sek# edelld kuvatut
kaavan muuttamista koskevat vaatimukset kaavan kyseisiltd osin kumoamista
koskevina vaatimuksina.

Léngmossebergetin alue on osoitettu yleiskaavassa yhdyskuntateknisen
huollon alueeksi (ET), kuten myds voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa
2007. Kaavamé&érdyksen mukaan alue varataan yhdyskuntateknisen huollon
tarpeisiin.

Valituksen mukaan Langmossebergetin ET-aluevaraus estii sen itdpuolisen
ekologisen yhteyden toteutumisen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavassa
on osoitettu kaksi ekologista runkoyhteytta tarkoittavaa merkintéé, jotka
kulkevat mainitun ET-aluevarauksen itdpuolella sijaitsevalla
lahivirkistysalueella (VL). ET-aluevarausta ei ole laajennettu yleiskaavassa
voimassa olevaan yleiskaavaan nédhden itdén péin, eik4 asiassa ole
muutoinkaan ilmennyt, ettd ET-aluevarauksen osoittaminen yleiskaavassa
vaarantaisi mainittujen ekologisten runkoyhteyksien toteutumisen.
Yleiskaavaa varten laaditussa arviossa yleiskaavan vaikutuksista Natura 2000
-alueisiin on arvioitu yleiskaavaehdotuksessa osoitetun maankéytén
vaikutuksia muun ohella Sipoonkorven Natura-alueeseen. Asiassa ei ole timén
selvityksen perusteella tai muutoinkaan ilmennyt, ettd ET-aluevarauksen
osoittamisella yleiskaavassa olisi vaikutuksia l&himmill4n noin kahden
kilometrin pé#ssé siitd sijaitseviin Natura 2000 -verkoston alueisiin. Edelld
todetusti yleiskaavassa on osoitettu ET-aluevarauksen itdpuolelle ekologiset
runkoyhteydet, jotka osaltaan turvaavat Natura-alueiden vilisten yhteyksien
sdilymistd. Yleiskaavan yhteydess ei ole ratkaistu sitd, millaista toimintaa
ET-aluevarauksen alueelle tullaan lopulta sijoittamaan. Alueelle sijoittuvan
toiminnan mahdolliset vaikutukset Natura-alueisiin, pohjavesiin ja muihin
yhdistysten vastaselityksessd mainittuihin seikkoihin selvitetéfin ja arvioidaan
alueelle sijoittuvien toimintojen yksityiskohtaisemman suunnittelun
yhteydessa.

Valituksessa viitatussa Vaasan hallinto-oikeuden 4.5.2001 antamassa
padtoksessd numero 01/0064/2 on ollut kysymys pohjavedenottamoiden suoja-
alueen rajojen sekd suoja-alueméériysten muuttamisesta. Hallinto-oikeuden
pédtokselld suoja-aluemédrdystd on muutettu ja lupaan on lisétty uusi
ldhisuojavyohykettd koskeva méérdys. Muutetun suoja-alueméérdyksen
mukaisesti kyseessi olevalle alueelle ei saa sijoittaa ympéristonsuojelu-
asetuksen 1 §:ssé mainittuja toimintoja. Hallinto-oikeus toteaa mainitun
hallinto-oikeuden pédtdksen osalta, etté yleiskaava on yleispiirteinen
maankdytén suunnitelma, jossa ei ratkaista siini osoitetuille aluevarauksille
myShemmin sijoittuvien toimintojen lopullista sijaintia. Tdh4dn nihden
yleiskaavaa ei voida pitdd mainitun hallinto-oikeuden piétoksen vastaisena.
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Yleiskaavan asuinaluetta (A) koskevassa méiridyksessd on todettu muun
ohella, ettéi olemassa olevan pientaloalueen uudis- ja tdydennysrakentamisessa
tulee vaalia alueen ympiristén arvokkaita ominaispiirteitd sekd rakentamisen
tapoja. Niille alueille saa rakentaa ensisijaisesti erilaisia pientalotyyppejé ja
lahipalveluita. Suurin sallittu rakennuskorkeus on kolme kerrosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa siind, millaista
rakentamista se osoittaa yleiskaavassa alueelleen. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd
kaupunki olisi ylittdnyt harkintavaltaansa yleiskaavan A-aluevarausta
koskevan miériyksen osalta silld perusteella, ettd kyseisten aluevarausten
nykyisille pientaloalueille sijoittuvilla osilla ei ole erikseen kielletty
kerrostalojen rakentamista. Yleiskaavan A-aluevarauksen alueelle sallittavan
lisdrakentamisen tyyppi, kerroskorkeus ja soveltuvuus alueelle ratkaistaan
lopullisesti asemakaavoituksen yhteydessi.

Valituksessa tarkoitettu Vaaralan alue, jolla sijaitsee 14hteité, on osoitettu
yleiskaavassa A-aluevarauksella. Vastaava alue on osoitettu
asuinrakentamiseen myds voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007.
Alueen rakentamisen yksityiskohdat on suunniteltu Léhdepuiston
asemakaavassa, joka on tullut voimaan 31.10.2018. Asemakaavassa ldhteet
sijoittuvat lghivirkistysalueelle. Yleiskaavan maankiyttoratkaisu valituksessa
tarkoitetun A-aluevarauksen osalta tarkentuu ja tissi tapauksessa on jo
tarkentunut asemakaavoituksessa, jossa ldhteet on otettu huomioon.
Yleiskaava ei ole lihteiden huomioon ottamisen osalta lainvastainen.

Kiinteistolle 92-415-8-5 yleiskaavassa osoitetun ET-aluevarauksen osalta
yleiskaava vastaa voimassa olevan Vantaan yleiskaavan 2007
maankéyttoratkaisua. ET-aluevaraus sijoittuu yleiskaavassa Lahdenviylin
viereen tilaa vaativan tuotanto- ja varastotoiminnan alueen (TT) yhteyteen
siten, ettd aluevarauksen ja asuinalueen (A) viliin jéd VL-aluetta. Koska
alueelle sijoittuva toiminto seki sen sijoittamisen mahdollisuudet ratkaistaan
yksityiskohtaissmman suunnittelun yhteydess4, pelkéstazn mainitun ET-
aluevarauksen sijoittumisen perusteella ei voida katsoa sen osoittamisen
aiheuttavan valituksessa tarkoitettuja melu-, poly- ja ilmansaastehaittoja. Myds
yhdistysten vastaselityksessi esittdmét seikat selvitetéién tarvittaessa alueelle
sijoittuvien toimintojen yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessé.
Kaupunki on siten voinut harkintavaltansa nojalla osoittaa yleiskaavassa ET-
aluevarauksen kiinteistlle 92-415-8-5.

Kaavaratkaisu ei ole edelld mainituilta osin valituksessa tarkoitetuilla
perusteilla maankdytto- ja rakennuslain 39 §:n siséltovaatimusten eiké
valtakunnallisten alueidenkéyttstavoitteiden vastainen.

Vantaan Seurakuntayhtymd ja Helsingin Seurakuntayhtymd

Yleiskaava on kumottava ensisijaisesti valituksen liitteessd tarkemmin
esitetylld tavalla Koivukyldn, Rekolan ja Leineldn asemia ympéardivaltd
alueelta (A-, AP-, C- ja P-merkinnét) sek# nditd ympérdiviltd VL-, VU- ja
MT-alueilta rajautuen linnessd VL-alueen puoliviliin, eteldssd Hiekkaharjun
pohjoisosan uusiin A-alueisiin, idéssé Keravanjokeen, koillisessa VL-alueen
puoliviliin seké luoteessa Kuloméen A- ja ET-alueisiin. Yleiskaava on
kumottava niiltd osin ja palautettava uudelleen valmisteltavaksi.
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Toissijaisesti yleiskaava on kumottava seuraavien valituksen liitteessé
esitettyjen VL- ja VU-alueiden osalta:

1. Hiekkaharjun aseman koillispuolella oleva VU-alue ja sen merkinti
arvokkaaksi kulttuuriympéristoksi,

2. Talvikkitien (130 metrin matkalta) ja yleiskaavan A-alueen reunan jatkeen
(55 metrid) vdlinen VL-alue,

3. Leineldn aseman pohjoispuolinen yleiskaavaluonnoksessa 28.1.2019
esitetyn A-alueen reunan jatkeen ja kiinteiston Réckhals rajaama VL-alue,

4. Rekolaméen pohjoispuolella ET-merkinnén ja A-merkinnén ldnsireunan
jatkeen (noin 230 metrié) rajaama VL-alue seké

5. Kuloméen A-alueen eteldpuolinen VL-alue, joka rajoittuu ldnnessd A-
alueen kulmasta 125 metrid eteldén, idéssé A- ja VU-merkint6jen véliin ja
eteldssd ndmé yhdistédvain suoraan viivaan.

Valituksen perustelujen mukaan p#étds on néiltd osin kohtuuton sekéd
yleiskaavan sisdltovaatimusten, Suomen perustuslain 15 §:ssd tarkoitetun
omaisuuden suojan periaatteen ja maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
vastainen. Liséksi yleiskaavaa varten ei ole laadittu riittivid selvityksié
seurakuntayhtymien omistaman kiinteistdn rakennettavuudesta.

Koska kunnallisvalitusta ei voi tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella,
hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia paétdksen tarkoituksen-
mukaisuutta eika siis sitd, olisiko jokin muu maanké&ytéllinen ratkaisu parempi
kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei siten voi palauttaa kaavaa jostain
lahtokohdasta uudelleen valmisteltavaksi. Tamén vuoksi kaavan kumoamista
ja palauttamista koskeva vaatimus on tutkittava kaavan kumoamista
valituksessa tarkoitetuilta osin koskevana vaatimuksena.

Vantaan yleiskaavassa seurakuntayhtymien omistamalle kiinteist6lle Réckhals
92-407-13-7 on osoitettu muun ohella lahivirkistysaluetta (VL), urheilu- ja
virkistyspalveluiden aluetta (VU) ja asuinaluetta (A). Kiinteistén VL- ja VU-
alueiksi osoitetuille osille sijoittuu ekologista runkoyhteyttd tarkoittavia
kaavamerkint6ja.

Yleiskaavaan liittyvén Vantaan viherrakenneselvityksen mukaan
Rekolanmetsd pienenee nykyisten suunnitelmien mukaan Leineldn ja Asolan
laajennusten takia, mutta loppuosa olisi sdilytettdvé rakentamattomana, jotta
Tikkurilan - Koivukylédn alueella sdilyy yksi yli 100 hehtaarin metsdalue.
Kylméojan korven luonnonsuojelualueen liséksi metsé tarjoaa monenlaisia
luontoeldmyksid. Ekologisia yhteyksid koskevan selvityksen mukaan
Kylméoja on tirke# pohjois-eteldsuuntainen yhteys lentokentén itépuolella ja
Rekolanoja Itd-Vantaalla.

Vantaan yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnin mukaan Isoniitun
metsdalueen pinta-ala pienenee. Sen itdosan rakentamisen mahdollistava A-
merkinti kaventaa metséaluetta merkittivisti ja pienentéid metsén sisdosan
osuutta. A-alueen lédnsireunoilla kasvaa idkéstd, muutosherkkid metsdd, joka
todennikoisesti heikkenee kasvuolosuhteiden muuttuessa maankidyton
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muutoksen my6td. Metséisten viheralueiden luonne alueella muuttuu, silld
sek Isoniitun metsén itdosa ettéd pienet lahimetsikt ovat rakentamisen
mahdollistavan merkinnin alueella. Yleisilmeeltdén metséisen alueen
ldhimetsien yleiskuva muuttuu ja séistyvilld viheralueilla kayttopaine kasvaa.
(---) Kylmé#ojan alueen pohjoisosassa on vield monipuolisen luonnon piirteitd
hieman laajemmalla vyShykkeelld kuin eteléimpéné purovarressa, joka
sijoittuu tiiviisti rakennetulle alueelle. Ekologisen runkoyhteyden ja
arvokkaiden luonnonalueiden turvaamiseksi on hyvé toteuttaa alueeseen
rajautuvan asuinalueen rakentaminen (A-alue) mahdollisimman kapeana.
Maankéiyton jatkosuunnittelussa on hyvi selvittdd tarkemmin nykyisin
rakentumattoman alueen luontoarvoja ja pyrkid sdilyttdmésn yhtendisend
mahdollisimman laaja viheralue.

Yleiskaavan maankiytt6ratkaisu perustuu seurakuntayhtymien kiinteiston
osalta muun ohella edelld mainittuihin selvityksiin, selvitykseen “"Uudenmaan
ekologiset verkostot zonation-analyysien perusteella” sekd kaupungin-
hallituksen lausunnossa mainittuihin rakennettavuusselvityksiin. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd mainitun kiinteistdn maank&ytt6éd on selvitetty maankéaytto-
ja rakennuslain 9 §:ssi tarkoitetusti yleiskaavatasolle riittdvilld tavalla.

Valituksessa on esitetty, ettéd kaavaratkaisu on kohtuuton siltd osin kuin
yleiskaavassa ei ole osoitettu riittdvésti rakentamista seurakuntayhtymien
omistamalle kiinteistolle. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on
harkintavaltaa siind, millaista maankaytt64 se osoittaa alueelleen, eiké siten
pelkistédn se, ettd jokin alue mahdollisesti tekniselld tasolla soveltuu
rakentamiseen tarkoita, ettd kaupungin olisi yleiskaavassa osoitettava sille
rakentamista. Yleiskaavassa on punnittava erilaisia intressejé; toisaalta
yleiskaavassa osoitetaan rakentamista keskuksiin sen tavoitteiden mukaisesti
ja toisaalta taas maank&ytto- ja rakennuslain 39 §:n yleiskaavan
siséltovaatimusten tdyttyminen edellyttds, ettd yleiskaavassa osoitetaan muun
ohella virkistysalueita ja ekologisia yhteyksié.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéi yleiskaavaratkaisu vastaa seurakuntayhtymien
omistaman kiinteiston osalta padosin voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa
2007 osoitettua maankdyttod. A-alueita on laajennettu muun ohella
Rekolanmien alueella voimassa olevaan yleiskaavaan ndhden.
Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan seurakuntayhtymien omistamalla
kiinteistolld A-alueet ovat laajentuneet valituksenalaisessa yleiskaavassa
voimassa olevaan yleiskaavaan nidhden noin 23 hehtaaria.

Kiinteiston Rickhals 92-407-13-7 metsiisille alueille osoitetuilla VL-alueilla
kulkee selvityksissid "Uudenmaan ekologiset verkostot zonation-analyysien
perusteella” ja Vantaan ekologiset yhteydet” tunnistettuja ekologista
runkoyhteytti tarkoittavia yleiskaavan kaavamerkintdjé ja niille sijoittuu
yleiskaavan oikeusvaikutteisen liitekartan numero 2 luonnon monimuotoi-
suuden kannalta arvokas alue. Vantaan viherrakenneselvityksessé on
tunnistettu tarve siilyttdd kiinteist6lld osin sijaitseva yli 100 hehtaarin
metsdalue virkistykseen. Liséksi tiettyjen kiinteiston alueiden rakentamiseen
osoittamatta jattémisti on selitetty kaupunginhallituksen lausunnossa muun
ohella alueiden rakennettavuudella ja sijoittumisella yleiskaavan
oikeusvaikutteisessa liitekartassa numero 1 tarkoitetun kulttuurimaiseman
alueelle. Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittuihin seikkoihin ndhden, ettd
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yleiskaavan maankéyttoratkaisulle on seurakuntayhtymien omistaman
kiinteiston osalta ollut hyviksyttdvit maankéytolliset perusteet. Témén vuoksi
ja kun otetaan huomioon, ett4 kiinteiston pinta-alasta on osoitettu
yleiskaavassa asuinrakentamiseen huomattavasti suurempi osa kuin voimassa
olevassa yleiskaavassa, kaavaratkaisua ei voida pitdd myoskdan omaisuuden
suojaa koskevan perusoikeuden vastaisena tai kohtuuttomana seurakunta-
yhtymien kannalta. Valituksessa tarkoitetulla vuonna 2006 Vantaan kaupungin
ja seurakuntayhtymien vélilld solmitulla aiesopimuksella ei ole ratkaisevaa
oikeudellista merkitysti sen arvioinnissa, onko yleiskaavaratkaisu
seurakuntayhtymien kannalta kohtuuton vai ei.

Edelld todetusti seurakuntayhtymien kiinteistolle on osoitettu yleiskaavassa
uutta rakentamista voimassa olevaan yleiskaavaan nédhden. Tahdn ndhden
asiassa ei ole ilmennyt, ettd seurakuntayhtymié olisi uuden asuinrakentamisen
sijoittamisen osalta kohdeltu Vantaan kaupungista tai muista alueen
maanomistajista lainvastaisesti poikkeavalla tavalla.

Oikeudenkiiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenk&yntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Kun otetaan huomioon -alitukseen annettu ratkaisu, i ole
kohtuutonta, ettd hin joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Téytdntoonpanon Kieltimistii koskevat vaatimukset
Hallinto-oikeuden annettua asiassa ratkaisun tdytéintoonpanon kieltdmistd
koskevista vaatimuksista lausuminen raukeaa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §
Maankéytto- ja rakennusasetus 1 § 1 mom

Siltd osin kuin yleiskaavaa koskevat valitukset on hylétty, tdhin pédtokseen
saa maank&ytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntéd valitusluvan.

Siltd osin kuin yleiskaava on hallinto-oikeuden paétokselld kumottu, muilla
kuin kunnalla ei ole maankéytto- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mukaan
oikeutta hakea muutosta tdhén pééatokseen.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Petteri Leppikorpi, Jukka Reinikainen (t) ja Joonas Ahtonen.

Esittelijdjésen Joonas Ahtonen

Tam4 paitos on sdhkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmésté.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
P I S
Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkédyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
Maksutta

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Asunto Oy Kustaanméki
Oikeudenkédyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkidyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Peab Industri Oy
Maksutta

Tiedote oikeudenkidyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Viylévirasto
Maksutta

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkidyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkéyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

I I
Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Seutulan kyldyhdistys ry
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry

Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jehovan todistajat
Oikeudenkéyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjérjestd ry, Vaarala Seura ry ja Rajakylan
Pientaloyhdistys ry

Oikeudenk&yntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vantaan Seurakuntayhtyma ja Helsingin Seurakuntayhtyma
Oikeudenkédyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenk#yntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vantaan kaupunginhallitus
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VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piiitdkseen

Hallinto-oikeuden péitékseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisen perusteet

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on mydnnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkeéti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntid myds siten, etti se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto -oikeuden

padtoksestd.

Valitusaika ja tiedoksisaantipaivi

Valitus on tehtéivd 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipiivistii, sitd pdivad lukuun ottamatta.

Timéi padtds on annettu julkipanon jilkeen, jolloin pidtoksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon silloin,
kun se on annettu. Piivi, jolloin hallinto-oikeuden péétos on annettu, ilmenee pédtdksen ensimméisen sivun ylilaidasta.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myos
sdhkdisti asiointipalvelua kiytettdessi valitusajan viimeisend pdivénid ennen viraston aukioloajan péittymista.

Valituksen sisilté

Valituksessa, johon on siséllytettdvé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkdyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhett4a

- pditds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, seki syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan my6ntimiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin pidtdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtiviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pédtos ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kiyttid héinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi on valituksessa mainittava my8s tdmin
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvd

- hallinto-oikeuden pdat6s valitusosoituksineen

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tucksi, jollei niitéd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettivd valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista

muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kiéyntiosoite:
PL 180 Paasivuorenkatu 3
00131 HELSINKI Helsinki

Sihkoposti: korkein. hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL julkipano
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BESVARSANVISNING Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Férvaltningsdomstolens beslut fir dverklagas genom skriftliga besvir hos higsta forvaltningsdomstolen, om hdgsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstind.

Grunder for beviljande av besviirstillstind

Enligt 111 § i lagen om rittegang i forvaltningsirenden ska besvérstillstdnd beviljas om
1) det med avseende pé lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis dr viktigt att drendet avgors av

hégsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skil for hogsta forvaltningsdomstolen att avgdra drendet pd grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns ndgot annat vigande skél for att bevilja besvirstillstand.

Besvirstillstdnd kan ocksa beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens éverklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besvir skall anforas inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av férvaltningsdomstolens beslut, denna
dag inte medréknad.

Detta bestut har meddelats efter anslag, och den som saken giiller anses dérmed ha fatt del av beslutet niir det
meddelades. Datumet d4 forvaltningsdomstolens beslut meddelades framgér av 6verkanten av beslutets forsta sida.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvirstiden limnas till hégsta forvaltningsdomstolen. Besvérshandlingarna ska dven
vid anvindning av e-tjinsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgéngen av dmbetsverkets dppettid.

Besviirens innehall

I besviren, som ska innehdlla en ansdkan om besvirstillstdnd, ska anges
- dndringssékandens namn och kontaktuppgifter
- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hinfor sig till rittegingen kan séndas.

- det beslut i vilket 4ndring soks

- de grunder p4 vilka besvirstillstind begirs samt de skl pa vilka grunden for meddelande av besvirstillstind anses foreligga
- till vilka delar éndring soks i beslutet och vilka éndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av éndringssdkandens lagliga foretriidare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besvéren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan dréjsmal underréttas om dndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviiren

Till besviren ska fogas
- forvaltningsdomstolens beslut med besvirsanvisning
- de handlingar som #ndringssdkanden dberopar som stéd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har limnats till

myndigheten.
Ett ombud ska foga en fullmakt till besviiren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om rittegdng i forvaltningsidrenden framgir

annat.

Hégsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besdksadress:
PB 180 Paasivuorigatan 3
00131 HELSINGFORS  Helsingfors

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
E-tjdnst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

FRL anslag
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Liite hallinto-oikeuden paitékseen

TIEDOTE OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Korkeimman hallinto-oikeuden piitiksesti perittivi oikendenkidyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kisittelysti korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdén
530 euron suuruinen oikeudenkéyntimaksu.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perité tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoite-
tuista maksuttomista suoritteista tai mikéli maksun perimittd jittéimiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkiyntimaksua ei mydskién peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista pé4tostd
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritéén kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkiyntimaksua ei periti oikeusapulain nojalla ksittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa
viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015), Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen
maksujen tarkistamisesta (1122/2021)
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Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

MEDDELANDE OM RATTEGANGSAVGIFT

Riittegdngsavgift som tas ut for higsta forvaltningsdomstolens beslut

For behandling av ett drende som giller dndringssdkande och ett besvirstillstindsmal vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen tas en rittegéngsavgift p 530 euro ut.

Rittegangsavgift tas inte ut vid higsta forvaltningsdomstolen for avgifisfria prestationer som avses i 5 § i
lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i ndmnda lag avsedd grund for att inte uppbéra
rittegingsavgift.

Rittegingsavgift tas inte heller ut om hogsta forvaltningsdomstolen dndrar ett Gverklagat beslut till forman
for dndringssdkanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgdngen i drendet vid dndringss6kande som giller
ett forhandsavgoérande som meddelats i ett skattedrende.

Rittegangsavgift tas inte ut hos dem som med stod av réttshjdlpslagen dr befriade fran behandlingsavgifter
eller hos dem som enligt bestdimmelser ndgon annanstans i lag &r befriade fran avgifter som ska betalas for

myndigheternas atgérder.

Lag om domstolsavgifter (1455/2015), Justitieministeriets fGrordning om justering av de avgifter som ndmns
i 2 § i lagen om domstolsavgifter (1122/2021)
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Valituslupahakemus ja valitus
A VD/4419/10.02.02.00/2017
Vantaa 2727.7.2022

KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia
Valituslupahakemus ja valitus Helsingin hallinto-oikeuden 28.6.2022 antamaan paatokseen
H3728/2022.

Helsingin hallinto-oikeuden kasittelema paatos
Vantaan kaupunginvaltuuston paatos 25.1.2021 § 14, jolla valtuusto on hyvaksynyt Vantaan
yleiskaava 2020:n.

Muutoksenhakija
Vantaan kaupunki (jaljempana "Kaupunki”)

Valituslupahakemuksen ja valituksen sisalto ja perusteet
1. Kaupunki vaatii, ettd korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

2. Kaupunki vaatii ensisijaisesti, etta korkein hallinto-oikeus kumoaa Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksen Uudenmaan ELY-keskuksen tekeman valituksen osalta ja jattaa ELY-
keskuksen valituksen tutkimatta, koska ELY-keskuksella ei maankaytto- ja rakennuslain
(jaljempana MRL) mukaan ole valitusoikeutta.

3. Kaupunki vaatii toissijaisesti, ettad korkein hallinto-oikeus kumoaa Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksen niilta osin, kuin hallinto-oikeus on Uudenmaan ELY-keskuksen
valituksen johdosta kumonnut kaupunginvaltuuston hyvaksyman yleiskaavan. Kumottu osa
koskee kaupallisten palveluiden alueita (KM) koskevaa kaavamaaraystd, jonka mukaan
alueelle saa sijoittaa merkitykseltaan seudullisia vahittaiskaupan suuryksikoita, seka
Vantaanportin, Tammiston ja Porttipuiston KM-aluevarauksia koskevaa aluekohtaista
kaavamaaraystd, jonka mukaan alueille saa sijoittaa merkitykseltdaan seudullisia
keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikoita.

Valitusluvan perusteet
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Valituslupahakemus ja valitus
A VD/4419/10.02.02.00/2017
Vantaa

2727.7.2022

Kaupunki katsoo, etta valitusluvan myontamisen edellytykset tayttyvat seuraavin perustein:

Seka ELY-keskusten valitusoikeuteen etta vahittaiskauppaa koskevaan sdantelyyn tehtiin
muutoksia MRL:n vuoden 2017 muutosten (21.4.2017/230) yhteydessa. Oikeuskaytantoa
mainittuihin teemoihin liittyen on tahdan mennessa kertynyt varsin vahan. ELY-keskuksen
valitusoikeuden osalta keskeinen kysymys on, miten tulkitaan ELY-keskuksen MRL:n 18 §:n
toisessa momentissa madriteltyja tehtavia maakunnallisesti merkittdvien asioiden
valvonnan osalta. Vahittaiskauppaa koskevan sadntelyn osalta keskeistd on
maakuntakaavan ohjaavan vaikutuksen yleisen tulkinnan ohella erityisesti se, miten
maakuntakaavan ohjaavaa vaikutusta on tulkittava tilanteessa, jossa voimassa oleva
maakuntakaava ei kaikilta osin vastaa muuttunutta lainsaadantoa.

Vantaan yleiskaava 2020 on Kaupungin kannalta keskeinen strateginen asiakirja, joka ohjaa
Kaupungin maankayttda vuoteen 2050 saakka. Asialla on siten erityisen suuri merkitys
Kaupungin oikeusturvan nakékulmasta.

Nailla perusteilla Kaupunki katsoo, ettd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n
kohtien 1 ja 3 mukaiset edellytykset valitusluvan myontamiselle tayttyvat.

Valituksen perusteet

1.

2.

Kaupunki esittaa ensisijaisesti, ettd Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu tulee Uudenmaan
ELY-keskuksen valitusta koskevin osin kumota. ELY-keskuksen valitus tulee
kokonaisuudessaan jattaa tutkimatta muutoksenhakijan valitusoikeuden puuttumisen
vuoksi.

Toissijaisesti Kaupunki esittda, ettd hallinto-oikeuden paatos koskien ELY-keskuksen
valituksen perusteella kumottuja KM-maarayksen osia tulee joka tapauksessa hylata, koska
Kaupungin ndakemyksen mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettu maakuntakaava
huomioon MRL 39 §:n mukaisesti.

Perustelut

Muutoksenhakijan valitusoikeuden puuttuminen

Kaupunki katsoo ensisijaisesti, etta valitus tulee kokonaisuudessaan jattaa tutkimatta ELY-
keskuksen puuttuvan valitusoikeuden vuoksi. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on
maankadytto- ja rakennuslain 18 §:n 2 momentin mukaan valvottava, etta kaavoituksessa,
rakentamisessa ja muussa alueiden kaytdssa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja
merkittavat maakunnalliset asiat. Valitusoikeus kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksestd on
maankaytto- ja rakennuslain 191 §:n 1 momentin mukaan muun ohella viranomaisella sen
toimialaan kuuluvissa asioissa.
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Kaupunki katsoo, ettei nyt kysymyksessa oleva valitus kohdistu ELY-keskuksen valvottaviksi
kuuluviin vaikutuksiltaan valtakunnallisiin tai merkittaviin maakunnallisiin asioihin. Maankaytt6- ja
rakennuslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 251/2016 vp) on todettu
maankaytt6- ja rakennuslain 18 §:ssa tarkoitettujen vaikutusten osalta, etta vaikutusten
merkittavyytta arvioitaessa otettaisiin huomioon niiden suuruus ja laajuus, vaikutusalueen
muutosherkkyys seka kaavan tehtadva ja tarkoitus. Vaikutuksiltaan valtakunnallisia tai merkittavia
maakunnallisia asioita olisivat esimerkiksi valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin liittyvat
kysymykset, valtakunnallista tai maakunnallista merkitystd omaavat luonnon ja
kulttuuriympadriston arvoihin liittyvat asiat seka kaupunkiseutujen merkittavat taajamarakennetta,
liikennejarjestelmaa ja virkistysalueita koskevat vaikutuksiltaan usean kunnan alueelle ulottuvat
ratkaisut.

Valituksenalaisessa yleiskaavassa kyse on olemassa olevista, asemakaavoitetuista kaupallisten
palveluiden alueista, joille jo nykytilanteessa etenkin Tammiston, Porttipuiston ja Vantaanportin
osalta on sijoittunut muutakin kuin tilaa vievaa kauppaa. Kaupungin ndkemyksen mukaan tehdylla
yleiskaavaratkaisulla ei ole merkittavia kaupallisia vaikutuksia, minka vuoksi yleiskaavan kaupan
ohjaamisen ratkaisun pitdminen maakunnallisesti merkittavana on liioiteltua. Lisaksi Kaupunki
toteaa, ettd tyossakayntialueena ja yksityisten palvelujen osalta padkaupunkiseutu on yhtenainen,
ja on hyvin tavallista, etta kuntalaiset hyodyntavat yksityisia palveluita kuntarajoista valittamatta.
Mikali tallaisessa toimintaymparistossa kaikki vaikutuksiltaan kuntarajan ylittavat maankayton
ratkaisut tulkitaan vaikutuksiltaan maakunnallisesti merkittaviksi, ELY-keskuksen toimivalta kasvaa
olennaisesti siitd, mika on MRL:n muutoksen esitdiden (HE 251/2016) mukaan ollut lainsdatajan
tarkoitus. Nain ollen Kaupunki katsoo, etta yleiskaava 2020:n kaupan ohjaamisen ratkaisua ei voida
pitdd MRL:n 18 §:n 2 momentin mukaisesti merkittdvana maakunnallisena ratkaisuna eika ELY-
keskuksella taten ole valitusoikeutta asiaan.

Kaupallisten palveluiden alueiden (KM) m&ardys

MRL 39 § edellyttaa maakuntakaavan huomioon ottamista yleiskaavaa laadittaessa. MRL 32 §:n
mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka
ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi. MRL:n sdadtamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessa (101/1998) maakuntakaavan ohjeena olemisella tarkoitetusta
todetaan sen kuvaavan maakuntakaavan yleispiirteista luonnetta ja sallivan kaavajarjestelman
tarkoituksenmukaisen toimivuuden kannalta tarpeellisen joustavuuden. Edelleen lain esitoissa
todetaan, ettd maakuntakaavassa esitetyt maakunnallisista [ahtékohdista maaritellyt alueiden
kdyton periaatteet ja aluevaraukset tasmentyvat kunnan alueiden kdyton suunnittelussa. Mainitut
seikat huomioiden, Kaupunki katsoo, ettd maakuntakaava on ollut lainsdaadannon edellyttamalla
tavalla riittdvasti ohjeena valituksenalaista kaavaa laadittaessa.

Kaupunki toteaa, etta yleiskaavatyota on ohjannut kaavan hyvaksymisen aikaan voimassa ollut
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava (vahvistettu YM 30.10.2014, KHO 29.4.2016).
Maakuntavaltuuston hyvaksyma, mutta taytantéonpanokiellossa ollut Uusimaa 2050
kaavakokonaisuus on otettu yleiskaavan laadinnassa selvityksenda huomioon. Kaupan ratkaisu
yleiskaavassa on valtaosin linjassa voimassa olevan maakuntakaavan kanssa, mutta joitain
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tarkennuksia yleiskaavaan on tehty. Vahittdiskaupan ohjaamisen osalta lainsdadanto on
uudistunut maankaytto- ja rakennuslain vuonna 2017 voimaan tulleiden muutosten johdosta,
joten 2. vaihemaakuntakaavan kaupan ratkaisu on osittain vanhentunut.

Helsingin hallinto-oikeus on paatokselladan kumonnut kaupallisten palveluiden alueen (KM)
kaavamaarayksesta lauseen: "alueelle saa sijoittaa merkitykseltdan seudullisia vahittdiskaupan
suuryksikoitd”. Yleiskaavan hyvaksymisen aikaan voimassa olleessa ja siten kaavatyota
ohjanneessa 2. vaihemaakuntakaavassa kyseiset Vantaan yleiskaavan kaupallisten palvelujen
alueet on merkitty kohdemerkinnalla "Merkitykseltdan seudullinen vahittaiskaupan suuryksikkd”,
johon kohdentuva merkinnan kuvaus on: “Kohdemerkinnalld osoitetaan merkitykseltaan
seudullisten vahittdiskaupan suuryksikdiden sijoittumiskohteet keskustatoimintojen alueiden
ulkopuolella. Niita kehitetaan sellaista kauppaa varten, joka vaatii paljon tilaa, ei kilpaile
keskustaan sijoittuvan kaupan kanssa, ja jonka tyypillinen asiointitiheys on pieni.”
Suunnittelumaarayksessa todetaan, ettd “Merkinnan osoittamalle alueelle voidaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa sellaista merkitykseltdgan seudullista
vahittdiskauppaa, joka kaupan laatu huomioon ottaen voi perustellusta syysta sijoittua myos
keskusta-alueiden ulkopuolelle kuten auto-, rauta-, huonekalu-, puutarha- ja maatalouskauppaa.”

Kaupunki toteaa, etta maardyksen sisdlto ei yleiskaava 2020:n paatdksentekohetkelld enda
vastannut voimassa olevaa lainsdadantoa. Vahittdiskauppaa koskeva MRL:n 71 ¢ § muutettiin
vuoden 2017 uudistuksessa siten, etta sijoitettaessa suuryksikkéa muualle kuin keskusta-alueelle
velvoitteena on ottaa huomioon laadun sijasta kaupan saavutettavuus. Vuonna 2017 voimaan
tullutta maankaytto- ja rakennuslain muutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 251/2016)
mukaan yhtena 71 ¢ §:n muuttamisen keskeisend tarkoituksena on ollut kaupan laadun
huomioimista koskevasta velvoitteesta luopuminen sijoitettaessa vahittdiskaupan suuryksikko
muualle kuin keskusta-alueelle.

Kaupunki toteaa, etta yleiskaavan kaupan ohjaamisen ratkaisuna on keskustojen

kehittyminen ensisijaisina monipuolisina kaupan ja palvelujen paikkoina. KM-alueiden
kaavamaarays edellyttaa, etta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa kiinnitetaan erityista
huomiota siihen, ettei suuryksikoiden sijoittamisella heikenneta keskustaan sijoittuvan kaupan
toimintaedellytyksia. Ndin ollen KM-alueiden kaavamaarays kokonaisuutena tarkasteltuna on
kaupungin nadkemyksen mukaan voimassa olevan lainsdadannén mukainen sekd maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen etta vahittaiskauppaa koskevan sadntelyn osalta. Kaavaratkaisu ei kaupan
saantelyn osalta ole ristiriidassa 2. vaihemaakuntakaavan kanssa, vaan maakuntakaava on ollut
MRL 39§:n edellyttamalla tavalla ohjeena yleiskaavaa laadittaessa.

Hallinto-oikeus on myds ratkaisullaan kumonnut yleiskaavasta Tammiston, Vantaanportin ja
Porttipuiston kaupallisten palveluiden alueita koskevan maarayksen osan: ”Alueille saa sijoittaa
. L . o desitiia sellaista uutta
vahittdiskauppaa, joka tukee ja vahvistaa palvelurakennetta laheiset keskustatoimintojen alueet
huomioon ottaen.” Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan yleiskaava 2020 on nailtad osin

maakuntakaavan vastainen eika alueiden tamanhetkisella tilanteella tai maankaytto- ja
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Vantaa 2727.7.2022

rakennuslain vahittdiskaupan suuryksikoita koskevan saantelyn muutoksilla ole valitonta
oikeudellista merkitysta.

Kaupungin lahtékohtana suunnittelussa on ollut Tammiston, Vantaanportin ja Porttipuiston
alueiden nykytilanne, jonka perusteella kaavaratkaisussa on mahdollistettu merkitykseltdaan
seudullisten vahittdiskaupan ja erikoiskaupan suuryksikdiden sijoittuminen alueille. Perusteluna
maakuntakaavan tarkentamiselle on, etta alueet ovat jo nyt asemakaavoitettuja ja niilla on jo nyt
enemman muuta keskustahakuista erikoiskauppaa kuin tilaa vievaa kauppaa (Vantaan yleiskaavan
2020 luonnos. Merkintdjen ja kaupan vaikutusten arviointi, WSP 2019). Asemakaavoitus ja
hankeohjaus on pohjautunut voimassa olevaan lainsaadantdon ja sen tulkintoihin.

Kaupungin nakemyksen mukaan kaavaratkaisu ei aiheuta merkittavia kaupallisia vaikutuksia.
Kaupallisten palvelujen alueilla on erinomainen kestava saavutettavuus, joka poikittaisten
joukkoliikenneyhteyksien kehittyessa edelleen paranee, ne sijaitsevat tiiviin kaupunkirakenteen
sisalld ja lahialueella on paljon asukkaita. Jotta kyseisten alueiden kehittymisen vaikutukset mm.
keskustahakuisen erikoiskaupan osalta voidaan hallita, on KM-alueen maaraysta tdydennetty:
"Vahittaiskaupan suuryksikoiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittaa erityista
huomiota siihen, ettei suuryksikoiden sijoittamisella heikenneta keskustaan sijoittuvan kaupan
toimintaedellytyksia.” Kaupunki katsoo, ettei mydskaan talta osin synny ristiriitaa ohjeena
toimivan maakuntakaavan ja yleiskaava 2020:n vilille, ja etta siten yleiskaavan on katsottava
tayttavan MRL:n yleiskaavalle asettamat sisaltovaatimukset.

Yhteenveto

Yhteenvetona kaupunki toteaa, etta yleiskaava tayttaa MRL 39 §:n edellytyksen maakuntakaavan

toimimisesta ohjeena yleiskaavaa laadittaessa eika siten ole Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun
esittamalla tavalla lainvastainen kaupan ohjaamisen osalta. Yleiskaava on kaikilta osin valmisteltu

ja laadittu maankaytt6- ja rakennuslain sekd muiden saadosten mukaisesti ja tayttaa sille asetetut
vaatimukset, minka johdosta hallinto-oikeuden paatos tulisi valituksessa yksildidyilta osin kumota.

Vantaalla 27.7.2022

Tero Anttila
Kaupunginjohtaja vs.
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11 8§ Ab Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omradet:n (FSKC) osakkeiden
myyminen

VD/7621/00.01.00.01/2022
RV/K-ML/RK-K/OL/MT

Ab Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omradet:n (jaljempéana FSKC tai yhtio)
toimialana on edistda ruotsinkielisen sosiaalialan tutkimuksen, opetuksen ja kehitystyon yhteistyota ja
harjoittaa alan liiketoimintaa. Yhtio on yleishyddyllinen yhtio, jonka mahdollisilla voitoilla kehitetdaan
yhtion toimintaa.

Koko maa on sosiaalialan osaamiskeskustoiminnasta annetun lain (1230/2001) lain nojalla jaettu
alueellisiin osaamiskeskuksiin ja yhteen ruotsinkieliseen osaamiskeskukseen, joka on perustettu
osakeyhtiomuotoisena (FSKC).

Vantaan kaupunginhallitus paatti 26.11.2001 merkita 20 yhtion osaketta yhteensa 1 600 euron hintaan.
Kaupungin omistusosuus yhtiostd on 4,9 %. Yhtion osakkaina on yksi- ja kaksikielisid kuntia seka
yhdistyksia ja koulutusyhteisoja.

Yhtion liikevaihto vuonna 2021 oli noin 32 000 euroa ja yhtién oma paaoma 31.12.2021 noin 52 000
euroa. Vantaan kaupungin omistusosuuden mukainen osuus yhtion omasta padomasta on noin 2 500
euroa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu siirtyy 1.1.2023 alkaen hyvinvointialueille. Yhtio
osakkeiden omistus ei kuitenkaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen
toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsadadannon voimaanpanosta annetun lain nojalla suoraan siirry
hyvinvointialueelle. Koska yhtion toimiala kuitenkin liittyy kiintedsti hyvinvointialueen toimintaan,
kaupungin on tarkoituksenmukaista myyda osakkeensa Vantaan ja Keravan hyvinvointialueelle.
Kauppahinnaksi on sovittu liitteena olevan kauppakirjaluonnoksen mukaisesti Vantaan kaupungin
omistusosuutta (4,9 %) vastaavaa osuutta yhtion omasta padomasta 31.12.2021, yhteensa 2 531,40
euroa.

Konsernijaosto 13.6.2022 (§ 7) paatti hyvaksya konserniomistusten kokonaissuunnitelman, jossa FSKC:n
osalta suunnitelmana on myyda kaupungin omistusosuus hyvinvointialueelle siten, etta omistus siirtyy
hyvinvointialueelle vuoden 2023 alussa.

Yhtion yhtidjarjestykseen sisaltyy lunastuslauseke, jonka mukaan ensisijaisesti osakkeenomistajille ja
toissijaisesti yhtiolla on oikeus lunastaa osakkeet, jotka siirtyvat uudelle omistajalle. Hyvinvointialueen
tulee ilmoittaa osakkeiden siirtymisesta yhtion hallitukselle yhtidjarjestyksen maardysten mukaisesti.
Hallintosaannoén 9 luvun 1 §:n 5 momentin 20 kohdan mukaan kaupunginhallitus paattda muun muassa
yksityisoikeudellisen yhteison osakkeiden myymisestd, kun kyseessa ei ole kaupungin tytaryhteiso.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 11

Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan
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a) Myyda Ab Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omradet -nimisen
yhtion 20 osaketta liitteena olevan kauppakirjaluonnoksen mukaisin ehdoin Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueelle kokonaiskauppahintaan 2 531,40 euroa; ja

b) valtuuttaa henkil6sto- ja konsernijohtaja tai hanen maardaamansa allekirjoittamaan liitteena
oleva yksityiskohtaiset ehdot sisdltdva osakkeiden kauppakirja ja tekemaan siihen vahaisia
tai teknisia muutoksia seka laatimaan mahdolliset muut osakekauppaan liittyvat asiakirjat.

Kasittely:
Merkittiin, ettd kaupunginhallituksen jasenet Sakari Rokkanen ja Pirjo Luokkala poistuivat
yhteisdjaaveina kokoushuoneesta taman asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Liite:

- kauppakirjaluonnos

Taytantéonpano: konserniohjaus- ja valvonta
Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus
Lisatiedot:

konsernilakimies Otto Lehto, (etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)
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OSAKEKAUPPAKIRJA

Koskien

Ab Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omradet -nimisen
yhtion osakkeita
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pvm

OSAKKEIDEN KAUPPAKIRJA
Tama osakekauppakirja ("Kauppakirja") on tehty xx.xx.xxxx seuraavien osapuolten valilla:

1 OSAPUOLET

Myyja

Vantaan kaupunki
Y-tunnus 0124610-9
Osoite: PL 1100, 01030 Vantaan kaupunki

jaliempana "Myyja".

Ostaja

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Y-tunnus 3221356-1
Osoite: PL 1700, 01030 Vantaan kaupunki

jaliempana "Ostaja"

Myyjasta ja Ostajasta kaytetdan jaliempana yhdessa myds nimitysta "Osapuolet™
ja kustakin erikseen nimitysta "Osapuoli”.

2 TAUSTA JA TARKOITUS

Myyja omistaa 4,90 % Ab Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala
omradet:n (y-tunnus 1757862-6, jaliempana “Yhtio”) osakkeista eli yhteensa
kaksikymmenta (20) osaketta.

Yhtion toimialana on edistaa ruotsinkielisen sosiaalialan tutkimuksen, opetuksen ja
kehitystydn yhteisty6td ja harjoittaa alan liiketoimintaa. Yhtid on yleishyddyllinen
yhtid, jonka mahdollisilla voitoilla kehitetddn yhtién toimintaa.

Myyjan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu siirtyy
hyvinvointialueuudistuksen myo6ta Ostajalle 1.1.2023. Yhtién toimiala liittyy
kiinteasti Ostajalle siirtyvaan palvelutuotantoon, mutta osakkeet eivat siirry
Ostajalle suoraan hyvinvointialueuudistusta koskevan lainsdadanndén nojalla. Siksi
osakkeiden luovutuksesta Myyjaltd Ostajalle on tarpeen sopia talld Kauppakirjalle.

Myyjan kaupunginhallitus on hyvaksynyt tdman Kauppakirjan ehtojen mukaisen
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osakekaupan ja valtuuttanut [valtuutetun henkilon nimi/asema] allekirjoittamaan
taman Kauppakirjan paatokselldan xx.xx.xxxx (§ X). Paatés on lainvoimainen.

Ostajan aluehallitus on hyvaksynyt taman Kauppakirjan ehtojen mukaisen
osakekaupan ja valtuuttanut [valtuutetun henkilbn nimi/asema] allekirjoittamaan
taman Kauppakirjan paatdksellaan xx.xx.xxxx (§ X). Paatoés on lainvoimainen.

3 KAUPAN KOHDE

Kaupan kohteena ovat Ab Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala
omradet:n (y-tunnus 1757862-6) osakkeet nro XXX—XXX (20 osaketta, jaliempana
"Osakkeet”). Osakkeet edustavat 4,90 %:a Yhtidn koko osakekannasta.

Talld Kauppakirjalla Myyja ja Ostaja sopivat niistd ehdoista, joiden mukaisesti
Ostaja ostaa ja Myyja myy Osakkeet ("Kauppa").

4 KAUPPAHINTA JA SEN MAKSAMINEN

Kaupan kohteena olevien Osakkeiden kauppahinta on yhteensd 2 531,40 euroa
("Kauppahinta").

Ostaja maksaa Kauppahinnan Myyjan kirjallisesti ilmoittamalle pankkitilille
viimeistaan 2.1.2023.

Viivastyskorko maaraytyy korkolain sdannésten mukaisesti.

5 OMISTUSOIKEUDEN SIIRTYMINEN

Taysi ja rajoittamaton omistusoikeus vapaana kaikista rasitteista Osakkeisiin
siirtyy Myyjalta Ostajalle 1.1.2023.

6 MYYJAN VAKUUTUKSET JA VASTUU

Myyja vastaa ja vakuuttaa Ostajalle, etta:

a) Myyja omistaa Kaupan kohteen;

b) Kaupan kohdetta ei rasita mitkdan pantti- tai pidatysoikeudet eikd Myyja ole
missaan vastuu- tai takaussuhteessa Yhtion velkoihin ja velvoitteisiin nahden;

c) Myyjalla on oikeus myyda, siirtda ja luovuttaa Kaupan kohde seka suorittaa
kaikki muut toimenpiteet, joita kaupan toteuttaminen ja voimaantulo
edellyttavat.

Lukuun ottamatta edella tdssd kohdassa mainittuja vakuutuksia, Myyja ei anna
Ostajalle muita vakuutuksia.

7 YHTIOJARJESTYKSEN LUNASTUSLAUSEKE
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Yhtidjarjestyksen 13 §:n mukaan Yhtidon muilla osakkeenomistajilla ja toissijaisesti
Yhtiélld on lunastusoikeus muulta omistajalta kuin yhtiéltd uudelle omistajalle
siirtyviin osakkeisiin. Ostaja ilmoittaa Yhtion hallitukselle tdman Kauppakirjan
mukaisesta Osakkeiden siirrosta Yhtidjarjestyksen maaraysten mukaisesti.

8 VARAINSIIRTOVERO
Ostaja vastaa taman Kauppakirjan mukaisesta Kaupasta maksettavan
varainsiirtoveron suorittamisesta varainsiirtoverolain mukaisesti.

9 SOVELLETTAVA LAKI JA RIITOJEN RATKAISU
Tahan Kauppakirjaan sovelletaan Suomen lakia.
Tastd Kauppakirjasta aiheutuvat erimielisyydet ratkaistaan It8-Uudenmaan
karajaoikeudessa.

10 SOPIMUSKAPPALEET JA ALLEKIRJOITUKSET

Tama Kauppakirja voidaan allekirjoittaa sahkdisesti tai vaihtamalla pdf-kopioita
allekirjoitetuista allekirjoitussivuista, jolloin kaikki allekirjoitussivut yhdistettyna
muodostavat alkuperaisen allekirjoitetun Kauppakirjan.

[Allekirjoitukset seuraavalla sivulla)
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VANTAAN KAUPUNKI

Nimi
Asema

VANTAAN JA KERAVAN HYVINVOINTIALUE

Nimi
Asema

LIUTTEET
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12 § Talouspalvelukeskuksen johtajan virkasuhteisen vakanssin (000196) virkanimikkeen
muuttaminen Talouspalvelujohtajaksi

VD/8231/01.01.00.00/2022
RV/MR/MT

Uusi Vantaa organisaatiouudistuksen myota ei ole enaa talouspalvelukeskusta, vaan sen on korvannut
talouspalvelut -yksikkd. Taman takia on tarpeen muuttaa talouspalvelukeskuksen johtajan
virkasuhteisen vakanssin virkanimikkeeksi talouspalvelujohtaja.

Hallintosdaannon 14 luvun 3 §:n mukaan kaupunginhallitus paattda kaupunginvaltuuston ja
kaupunginhallituksen taytettavaksi kuuluvien seka kaupunkistrategian ja johdon toimialan muiden
virkojen virkanimikkeesta. Asianomainen lautakunta ja liikelaitoksen johtokunta paattaa muiden
tehtavaalueensa virkojen virkanimikkeista ja virkanimikkeiden muuttamisesta.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 12
Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan 1.7.2022 lukien muuttaa virkasuhteisen vakanssin 000196 virkanimikkeeksi

talouspalvelujohtaja.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Toimialojen HR-palvelut
Muutoksenhakuohje: 1. Oikaisuvaatimus
Lisatiedot:

talous- ja strategiajohtaja Matti Ruusula, puh. 043 824 9254, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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13§ Vastaus Kokoomuksen valtuustoryhman ja 18 muun valtuutetun aloitteeseen Vantaan
on ryhdyttava toimenpiteisiin nuorten rikollisjengiytymiskehityksen lopettamiseksi

VD/2678/00.02.00.03/2022
RV/MH/ET

Kokoomuksen valtuustoryhma seka 18 muun valtuutetun jattivat seuraavan valtuuston tyéjarjestyksen
mukaisen valtuustoaloitteen:

"Ita-Uudenmaan poliisi on tiedottanut uuden nuorten katujengi-ilmion nostaneen paataan myos
Vantaalla. Poliisin mukaan Vantaalla ja muualla paakaupunkiseudulla vaikuttaa joissakin kaupunginosissa
I6yhasti organisoituja jengeja, jotka ihannoivat rikollista- ja vakivaltaista elamantapaa.

Poliisin arvion mukaan paiakaupunkiseudulla toimii kymmenkunta katujengia, joihin kuuluu yhteensa
hieman alle sata jasenta. Osa naista jengeista vaikuttaa vahvasti myos Vantaalla. Jengit koostuvat
padsaantoisesti noin 20-vuotiaista miehistd, mutta joukossa on myods alaikaisia.

Jengit harjoittavat poliisin tiedotuksen mukaan muun muassa huumeiden katukauppaa ja kayttavat
herkasti vakivaltaa toisiaan vastaan. Myos Vantaa on saanut osansa vakivallanteoista, joissa on kaytetty
tera- ja ampuma-aseita.

Jengiytymiskehitys on kiihtynyt erityisesti koronapandemian aikana. Jengien jasenilla ei useimmiten ole
tyo- eika opiskelupaikkaa. Syrjaytyneet tai syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ovat erityisesti vaarassa
ajautua mukaan jengien toimintaan.

Poliisi ei ole vielda havainnut, etta nuorisojengit ja kansainvaliset rikollisliigat tekisivat tiivista
yhteistydsta. Toisin kuin Ruotsissa, ammattirikollisista muodostuvat rikollisliigat eivat myodskaan suoraan

rekrya nuoria esimerkiksi koulujen luona.

Suomella ja Vantaalla on kaikki edellytykset pysayttdaa huolestuttava kehitys eri viranomaisten,
jarjestojen ja yhteisojen paattavaisellad seka ripealla yhteistoiminnalla.

Me aloitteen allekirjoittaneet valtuustoryhmat ja valtuutetut edellytamme, etta Vantaan kaupunki
ryhtyy paattavaisesti toimenpiteisiin yhteistyodssa poliisin ja jarjestdjen kanssa nuorten
rikollisjengiytymiskehityksen lopettamiseksi.”

Kaupunginvaltuusto 28.2.2022 § 21

Paatos:
Paatettiin ottaa asia kasiteltavaksi ja lahettaa valtuustoaloite kaupunginhallitukselle valmistetavaksi.

Kuntademokratian palvelualueen kaupunkiturvallisuuden yksikko toteaa vastauksenaan seuraavaa:
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Valtuustoaloitteessa nostettiin esiin ajankohtainen teema, josta varsinkinkin padkaupunkiseudun
poliisiviranomaiset ovat tiedottaneet jo pidemman aikaa. Ilmié on huomioitu myos Vantaan kaupungin
turvallisuuden parissa toimivien tahojen keskuudessa, ja sita seurataan yhteisty6ssa poliisin kanssa.

[Imidon liittyvien rikosten ja niiden selvittamisen osalta poliisi on toimivaltainen viranomainen, mutta
ennaltaehkaisevissa toimissa Vantaan kaupunki tekee poliisin kanssa tiivista yhteistyotd. Vantaan
kaupungin turvallisuussuunnitelman mukaisesti turvallisuushaasteisiin ja ongelmiin vastataan
toimenpiteilld, jotka toteutetaan yhteisvoimin kaupungin, viranomaisten, elinkeinoeldaman, kolmannen
sektorin ja asukkaiden kanssa. Hyva esimerkki kaupungin ja poliisin yhteistydsta on
kaupunkiturvallisuustiimin 5.4.2022 jarjestama kuntaturvallisuuspaiva, johon osallistui edustajia eri
viranomaisista sekd Uudenmaan kunnista. Tilaisuudessa kuultiin muun muassa keskusrikospoliisin
edustajan perusteellinen esitys katujengitilanteesta Suomessa. Taman kaltaisten tilaisuuksien
tarkoituksena on jakaa yhteista tilannekuvaa erilaisista ilmi6ista seka luoda pohjaa viranomaisten ja
Iahialueen kuntien valiselle tiedonvaihdolle

Laadittaessa Vantaan kaupungin turvallisuussuunnitelmaa vuosille 2022—-2025 varsinkin nuorisoa
kasittelevassa osiossa ennaltaehkdisy nousi keskeiseksi teemaksi. Nuorten ja nuorten aikuisten
epatoivottavan toiminnan ja kdytoksen taustalla on usein jo paljon aikaisemmin alkanut kehitys, jonka
voidaan nahda pitkassa juoksussa johtavan syrjaytymiseen ja nakoalattomuuteen. Kaupungin
turvallisuussuunnitelman mukaisesti ennalta estavaan tydotteeseen nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa
on alettu kiinnittda entistd enemman huomiota. Lastensuojelussa, kouluissa ja oppilaitoksissa,
jarjestotoiminnassa ja nuorisotyossa syrjaytymisen ehkdisyn ennakoivan tyon elementit on integroitu
monien eri toimijoiden tydmuotoihin ja tyo on alkanut tuottaa tuloksia. On tarkeas, etta syrjaytymista
ehkaisevaa tyota tehdaan laajasti varhaisen puuttumisen mallilla. Varhaisessa ennaltaehkaisyssa
kaupungin rooli onkin merkittava, kun pyritdan puuttumaan niihin tekijoihin, joiden voidaan katsoa
olevan ilmion juurisyita. Naita tekijoita ovat muiden muassa valtuustoaloitteessakin mainitut
syrjaytyminen ja opiskelu- ja tyopaikkojen puuttuminen.

Tutkimusten mukaan koulutuksen puute on yksi rikollisuuteen ja syrjaytymiseen altistavista tekijoista,
joten nuorten kouluttautuminen, seka koulupudokkuuden ehkaisy ovat turvallisuuden nakdkulmasta
ensiarvoisen tarkeitd. Koulunkdynti ja kouluttautuminen ylipaataan vahvistavat myos nuoren sosiaalisia
taitoja seka valmiuksia toimia ryhmassa. Sosiaaliset valmiudet tukevat mielekasta ongelman- ja
konfliktinratkaisukykya, mika itsessaan estdaa mahdollista vakivaltaista tai muuten epatoivottavaa
kaytosta kanssakaymistilanteissa. Kouluttautumisen tukeminen ja koulupudokkuuden ehkaisy ovatkin
tarkea osa kasvatuksen ja oppimisen palvelualueen toimintaa.

Vapaa-ajan harrastustoiminta tukee koulun/koulutuksen ohella loogisena jatkumona nuoren persoonan
mielekdsta kehitysta. Harrasteiden voidaan nahda kehittdvan samoja valmiuksia koulun/koulutuksen
kanssa, mutta vahemman strukturoidussa ymparistdssa nuoren vastuu omasta toiminnastaan osana
harrasteryhmaa korostuu, ja on ndin omiaan tukemaan nuoren sosiaalisten taitojen kehittymista.
Vantaan perusopetuksessa on menestyksellisesti toteutettu liikuntapalveluiden toimesta erilaisia
hankkeita, joiden tavoitteena on tuoda harrastusten piiriin lapsia ja nuoria, jotka ovat erindisista syista
vaarassa jaada harrasteiden ulkopuolelle. Mielekds harrastus voi ndytella tarkeda roolia yksilon
elamanhallintaa tukevana ja syrjaytymista ehkaisevana tekijana.
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Vantaan kaupungin nuorisopalvelut toimii sielld missa lapset ja nuoret viettavat aikaansa. Toiminta on
paikallista (nuorisotilat, koulu- ja oppilaitosnuorisotyd), liikkuvaa (Nuorisoty6 raiteilla, jalkautuva
nuorisoty0), proaktiivista (etsiva nuorisotyd) seka verkossa toimivaa. Nuorisotyd onkin mukautunut ajan
saatossa ja ajan ilmididen mukaisesti tavoittaen mahdollisimman hyvin nuoria erilaisissa ymparistoissa ja
elamantilanteissa. Vapaa-ajalla tapahtuvissa kohtaamisissa nuorisotydntekijat paasevat kiinni yksil6- ja
yhteisotasolla ilmeneviin ongelmiin ja ilmidihin, joihin voidaan varhaisella puuttumisella vaikuttaa ennen
tilanteen mahdollista eskaloitumista. Lisaksi koulu- ja oppilaitosnuorisotyon kautta nuorisotyo tavoittaa
nuoria, jotka eivat vapaa-aikanaan ole nuorisotyon piirissa, joten nuorisotyén voidaan katsoa olevan
Iasna lahes kaikkialla nuorten kodin ulkopuolisen elaman osa-alueilla.

Laajojen ja moninaisten ennalta estavien toimien lisdksi kaupungin toimijat tekevat yhteistyota
havaittujen, jo kehittymadssa olevien ongelmien ja ilmididen taklaamiseksi. Tallaisessa toiminnassa on
keskeista tiedonvaihto kulloinkin tilanteen hoitamiseen osallistuvien kaupungin tahojen ja
viranomaisten valilla. Aiemmin mainittujen, ennalta ehkdisevaan toimiin osallistuvien tahojen voidaan
ndahda muodostavan tuntosarviverkoston, jonka havaintojen pohjalta luodaan tilannekuvaa muun
muassa orastavasta katujengi-ilmiosta. Tuntosarviverkoston toimintaa on tehostettu vuonna 2021
jarjestetylla RAD-koulutuskokonaisuudella, jossa kasiteltiin vakivaltaista radikalisaatiota ja polarisaatiota.
Polarisaatio nayttelee keskeista roolia kaikenlaisessa ryhmaytymisessa ja ryhmien valisissa konflikteissa,
joten koulutuksen kautta kaupungin henkil6sto sai tarkeaa osaamista polarisaatioon liittyvien
epatoivottavien ilmididen tunnistamiseen. Vuonna 2022 toteutetaan RAD ll-koulutuskokonaisuus, joka
jatkaa edellisen vuoden koulutuksen teemoja pureutuen konkretian kautta syvemmalle mm. vakivaltaa
tuottavaan polarisaatioon ja sen tunnistamiseen. RAD ja RAD lI-koulutusten kautta tuntosarviverkoston
valmiudet ilmididen tunnistamiseen siis paranevat. RAD lI-koulutukseen on integroitu niin ikdan 2022
toteutettava alueellinen turvallisuusyhteistyd-pilotti, jonka tarkoituksena on valjastaa kaupungin eri
toimijoiden vadlinen tiedonvaihto palvelemaan mahdollisimman tehokkaasti havaittujen paikallisten
ongelmien tuloksellista hoitamista. RAD-koulutusten ja alueellinen turvallisuusyhteistyo-pilotin tarkoitus
on siis vahvistaa ilmididen varhaista tunnistamista seka havaintojen ja tilannekuvan mahdollisimman
tehokasta prosessointia kaupungin omissa verkostoissa seka viranomaisyhteistyon piirissa.

Vantaan kaupungin ja poliisin yhteisty0 jantevoityi entisestdan vuonna 2020, jolloin kaupungin
turvallisuusorganisaatioon liittyi poliisikoordinaattori. Taiman tehtavan myo6ta kaupungin ja poliisin
yhteistyo helpottui ja selkeytyi poliisikoordinaattorin ollessa suora linkki itd-Uudenmaan
poliisilaitokselle. Aiemmin mainitun tuntosarviverkoston tekemia havaintoja viedaan saannollisesti
poliisin tietoon, ja poliisi saa my0ds tata kautta ajankohtaista tietoa muodostaessaan tilannekuvaa
erilaisista ilmidistd. Naiden havaintojen perusteella poliisin ennalta estdva toiminto (EET) pystyy
etupainotteisesti puuttumaan kehittymassa olevin ongelmiin ja epatoivottaviin ilmidihin. EET:n ja
kaupungin yhteistyon yksi muoto on ankkuritoiminta, joka kohdistuu varhaisessa vaiheessa nuorten
hyvinvoinnin edistamiseen ja rikosten ennalta ehkaisemiseen. Ankkuritoimintaa toteutetaan
moniammatillisessa tiimissa, johon kuuluvat asiantuntijat poliisista, sosiaalitoimesta terveystoimesta
sekd nuorisotoimesta. Tiimi tapaa nuoren ja hdanen perheensa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
jotta nuorta voidaan tukea ja tarvittaessa ohjata avun tai tuen piiriin.

Lopuksi todettakoon, ettd havaittu katujengikehitys on tiedostettu niin poliisissa kuin kaupungin
organisaatioissa, ja olemassa olevien toimintamallien ja rakenteiden on havaittu olevan toimivia myds
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tdman ilmion ennalta ehkaisyssa ja taklaamisessa. Kaikkien toimijoiden yhteisen tilannekuvan ja
tiiviimman tiedonvaihdon kautta naita rakenteita viritetaan viela tehokkaammiksi uusien epatoivottujen
ilmididen hallitsemisemisen nakékulmasta.

Kaupunginhallitus 6.6.2022 § 19

Kaupunginjohtajan esitys:

pPaatetaan

a) antaa Kokoomuksen valtuustoryhmalle ja 18 muulle allekirjoittaneelle valtuutetulle
esityksen mukainen kaupunginhallituksen vastaus, ja

b) esittda kaupunginvaltuustolle merkittavaksi kaupunginhallituksen vastaus tiedoksi.

Paatos:

Paatettiin jattaa asia poydalle seuraavaan kokoukseen.

Kaupunginhallitus 20.6.2022 § 24

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) antaa Kokoomuksen valtuustoryhmalle ja 18 muulle allekirjoittaneelle valtuutetulle
esityksen mukainen kaupunginhallituksen vastaus, ja

b) esittda kaupunginvaltuustolle merkittdvaksi kaupunginhallituksen vastaus tiedoksi.

Paatos:

Paatettiin palauttaa asia valmisteluun.

Kaupunkikulttuurin toimialan nuorisopalvelujen yksikko tdydentda vastausta seuraavasti:

Paakaupunkiseudun kuntien (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) nuorisopalveluiden
yhteisty6foorumeissa on tunnistettu katujengeihin liittyvia ilmioita ja lisdantynytta huolta. Asiasta on
aloitettu keskustelu useamman eri ministerion (opetus- ja kulttuuriministerio, sisaministerio,
oikeusministerid) kanssa kuntien nuorisopalveluista vastaavien taholta. Keskustelun tarkoituksena on
ollut Iahtea kehittdmaan toimenpiteita, joilla katujengien syntymiseen liittyviin olosuhteisiin ja ilmidihin
voitaisiin paremmin puuttua, jo ennen kuin jengeihin on liitytty. Tata tyota tehdaan nuorisopalveluiden
kaikissa toiminnoissa jo nyt, mutta asian erityisyyden takia on OKM:n kanssa sovittu
padkaupunkiseututasoisesta kehittdmishankkeesta. Hankkeessa lahdetdan tutkimaan ja kehittamaan
menetelmia taman erityisen ilmién ennaltaehkaisyyn.

Hankkeeseen haettiin 300 000 € kahdelle vuodelle. Juhannuksen jalkeisella viikolla tuli pdatos, jonka
mukaan hanke on tdssa kohtaa saamassa 150 000 €. Talla rahalla on tarkoitus aloittaa vuoden mittainen
kuntarajat ylittava kenttatutkimus- ja kehittdmishanke. Hanketta koordinoi Helsingin kaupunki, mutta
hankkeen kohteena on kaikki nelja kuntaa. Vantaalla on edustus hankkeen ohjausryhmassa.
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Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 13

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) antaa Kokoomuksen valtuustoryhmalle ja 18 muulle allekirjoittaneelle valtuutetulle
esityksen mukainen kaupunginhallituksen vastaus, ja

b) esittda kaupunginvaltuustolle merkittavaksi kaupunginhallituksen vastaus tiedoksi.

Kasittely:

Asian kasittelyn aikana kaupunginjohtaja teki vastaukseen seuraavan lisdayksen:

"Kaupunginhallitukselle raportoidaan vuosittain katujengiytymiskehityksen tilannekuvasta seka
toimenpiteistd, joilla on puututtu akuutteihin ongelmiin seka ennaltaehkaisty ongelmien syntya.
Kaupunginhallitus edellyttda, ettd vastuu asian seurannasta ja toimenpiteiden koordinoinnista
vastuutetaan erikseen nimettavalle vastuuhenkildlle tai -ryhmalle. Kaupunginhallitus toivoo, etta
nimettava vastuuhenkilo- tai ryhma kiireellisesti selvittaisi mahdollisuudet parantaa eri toimijoiden
valistd tiedonkulkua ja yhteistoiminnan vaikuttavuutta."

Paatos:

Hyvaksyttiin taydennetty esitys.

Liite:
- allekirjoitettu Kokoomuksen valtuustoryhman ja 18 muun valtuutetun aloite Vantaan on
ryhdyttava toimenpiteisiin nuorten rikollisjengiytymiskehityksen lopettamiseksi

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatésvalmistelu, esitys valtuustolle
Muutoksenhakuohje: 3.1. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

turvallisuuspaallikkd Markus Hammarstrom, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
nuorisopalvelujohtaja Hannu Rusama, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



Valtuustoaloitteen otsikko & Aloite

Vantaan on ryhdyttava toimenpiteisiin nuorten rikollisjengiytymiskehityksen
lopettamiseksi

Aloitteen tekija/tekijat ja
allekirjoitukset

Vantaan on ryhdyttava toimenpiteisiin nuorten rikollisjengiytymiskehityksen
lopettamiseksi

Itd&-Uudenmaan poliisi on tiedottanut uuden nuorten katujengi-ilmién nostaneen paataan myos
Vantaalla. Poliisin mukaan Vantaalla ja muualla padkaupunkiseudulla vaikuttaa joissakin
kaupunginosissa léyhasti organisoituja jengeja, jotka ihannoivat rikollista- ja vakivaltaista
elamantapaa.

Poliisin arvion mukaan paakaupunkiseudulla toimii kymmenkunta katujengia, joihin kuuluu
yhteensa hieman alle sata jasenta. Osa naista jengeista vaikuttaa vahvasti myds Vantaalla.

Jengit koostuvat paasaantoisesti noin 20-vuotiaista miehista, mutta joukossa on myds alaikaisia.

Jengit harjoittavat poliisin tiedotuksen mukaan muun muassa huumeiden katukauppaa ja
kayttavat herkasti vakivaltaa toisiaan vastaan. Myos Vantaa on saanut osansa vakivallanteoista,
joissa on kaytetty tera- ja ampuma-aseita.

Jengiytymiskehitys on kiihtynyt erityisesti koronapandemian aikana. Jengien jasenilla ei
useimmiten ole tyd- eika opiskelupaikkaa. Syrjaytyneet tai syrjaytymisvaarassa olevat nuoret
ovat erityisesti vaarassa ajautua mukaan jengien toimintaan.

Poliisi ei ole vield havainnut, ettd nuorisojengit ja kansainvaliset rikollisliigat tekisivat tiivista
yhteistydsta. Toisin kuin Ruotsissa, ammattirikollisista muodostuvat rikollisligat eivat myoskaan
suoraan rekryd nuoria esimerkiksi koulujen luona.

Suomella ja Vantaalla on kaikki edellytykset pysayttaa huolestuttava kehitys eri viranomaisten,
jarjestdjen ja yhteisdjen paattavaiselld seka ripealla yhteistoiminnalla.

Aloitteen tekijan nimi:
Kokoomuksen valtuustoryhmd
(18 valtuutettua)

Aloitteen allekirjoittajat:
1. Kai-Ari Lundell

Stefan Astrand
Patrik Karlsson
Juha Suoniemi
Tuukka Saimen
Nina Nummela
Marjo Vacker
Tiina Tuomela
Janne Hartikainen

. Markku Weckman

. Suvi Karhu

. Tuomas Mutanen

13. Tuire Kaimio

14. Jouko Jédiskeldinen

15. Eeva Tikkanen

16. Eva Tawasoli

17. Naima El Issaoui

18. Sirpa Siru Kauppinen
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Me aloitteen allekirjoittaneet valtuustoryhmat ja valtuutetut edellytamme, ettd Vantaan
kaupunki ryhtyy péaéttavaisesti toimenpiteisiin yhteistyéssa poliisin ja jarjestojen kanssa
nuorten rikollisjengiytymiskehityksen lopettamiseksi.

Vantaalla 28.2.2022

Kokoomuksen valtuustoryhma
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14§ Vastaus Eva Tawasolin ja 11 muun valtuutetun aloitteeseen Vantaa auttamaan sodan
uhreja

VD/2671/00.02.00.03/2022
RV/MH/SI/LK/ML-L/MV/PN-M/MT/JT

Eva Tawasoli seka 11 muuta valtuutettua jattivat seuraavan valtuustotygdjarjestyksen mukaisen
valtuustoaloitteen:

"Vendja aloitti 24.2.2022 hyokkdyssodan Ukrainaan. Sotaa on jo nyt paennut joidenkin arvioiden
mukaan yli 300 000 ihmista. YK:n arvioiden mukaan Vendjan hyokkadyssota Ukrainassa voi aiheuttaa jopa
usean miljoonan ihmisen pakolaisaallon. Suurin osa pakolaisuudesta tulee kohdistumaan Ukrainan EU-
rajanaapureihin, mutta niiden kantokyky on rajallinen. Siksi on erittdin todennakoistd, etta pakolaisia
tulee muiden Euroopan maiden ohella myds Suomeen. Suomen valtio on varautunut auttamaan turvaa
hakevia ihmisia. Vantaa on suurena ja kansainvalisenad suomalaiskaupunkina keskeinen toimija turvaa
hakevien auttamisessa.

Me aloitteen allekirjoittajat esitimme, etta Vantaa lisaa kyvykkyyttaan auttaa turvaa hakevia ihmisia,
jotka ovat konfliktien takia joutuneet pakolaisiksi. Kyvykkyyttad voidaan parantaa esimerkiksi
kasvattamalla vastaanottotilojen kapasiteettia ja varautumalla henkil6sto- ja sosiaali- ja
terveyspalvelutarpeisiin. Esitimme my®0s, etta Vantaa indikoi olevansa varautunut ottamaan vastaan
ukrainalaisia turvapaikanhakijoita osana kansallista paatoksentekoa, mikali pakolaiskriisi syvenee
ukrainassa. Lisaksi Vantaan tulisi auttaa konflikteja pakenevia vastaanottamalla kiintiopakolaisia.
Vantaan tulee huolehtia riittavista ja kattavista kotoutuspalveluista. Vantaa voi myds tarjota nykyista
enemman kotikuntapaikkoja oleskeluluvan saaneille.”

Kaupunginvaltuusto 28.2.2022 § 16

Paatos:
Paatettiin ottaa asia kasiteltavaksi ja |ahettaa valtuustoaloite kaupunginhallitukselle valmisteltavaksi.

Sosiaali- ja terveystoimen toimiala seka kaupunkistrategian ja johdon toimiala toteavat yhteisena
vastauksenaan seuraavaa:

Kaupungin hairidtilannejohtoryhma kokoontuu sadnndllisesti seuraamaan ja koordinoimaan tilannetta ja
tekemadan tarvittavia linjauksia. Kaupungille perustettiin nopeasti Tilannekuva Ukraina -ryhma3, joka
koordinoi operatiivista toimintaa. Toimenpiteitd suunnitellaan ja toteutetaan poikkihallinnollisesti.
Tyoryhmia toimii hatamajoituksen jarjestamiseksi, vapaaehtoistyon koordinoimiseksi, tyollisyysasioiden
koordinoimiseksi seka maahantuloon varautumiseksi lentokentalla. Vantaan edustajia on mukana
useissa valtakunnallisissa, alueellisissa ja kaupunkiryhmissa. Kaupungin toiminnot ja tyoryhmat
raportoivat tilanteesta saanndllisesti, ja johtokeskus kokoaa tilannekuvaraportin
hairiotilannejohtoryhmalle. Tietoja tilanteen johtamiseksi saadaan myos valtakunnallisista raporteista.

Vantaan kaupunki on halunnut osoittaa tukensa ukrainalaisille tassa erittdin surullisessa ja jarkyttavassa
tilanteessa, ja kaupunki on paattanyt avustaa Ukrainan valtiota ja sen kansalaisia 150 000 eurolla
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sodasta aiheutuvien humanitaaristen ongelmien lieventamiseksi (Vantaan kaupunginvaltuusto
28.2.2022 § 3). Rahallisen avun perillemeno varmistettiin jakamalla se luotettaville jarjestdille: Unicef
(50 000 euroa), Suomen Punainen Risti (50 000 euroa) ja UN Women (50 000 euroa).

Sotaa pakenevat ukrainalaiset saavat EU:n paatdksen mukaisesti tilapdisen suojelun ja tata kautta
oleskeluluvan. Tilapdista suojelua saavat eivat saa pakolaisstatusta tai kuntapaikkaa (tilanne
toukokuussa 2022). Vaikka he eivét ole turvapaikanhakijoita, on heidadn oikeutensa saada majoitus-,
sosiaali- ja terveyspalveluita seka taloudellista tukea laajuudessaan sama kuin turvapaikanhakijalla.
N&ita palveluita ja tukia antaa vastaanottokeskukset maahanmuuttoviraston (Migri) vastatessa
keskusten toiminnan rahoittamisesta seka valvonnasta.

Valtakunnallisesti tarkasteltuna on nykyinen vastaanottokeskusten tarjoama kapasiteetti riittava.
Maahanmuuttovirasto seuraa tilannetta jatkuvasti ja lisda tarpeen mukaan kapasiteettia laajentamalla
nykyisten vastaanottokeskusten kapasiteettia tai perustamalla uusia keskuksia.

Vantaan kaupunki on varautunut perustamaan hatamajoitusta tarjoavan vastaanottokeskuksen Korson
koulun kiinteistoon. Hatdamajoitustoiminnalle ei kuitenkaan ole talla hetkella tarvetta, koska
vastaanottokeskusten majoituskapasiteetti riittda vastaamaan tilapaista suojelua saavien
vastaanottotarpeisiin. Tilanne voi muuttua, joten Maahanmuuttovirasto (Migri) on pyytanyt kuntia
yllapitamaan hatadmajoitusvarautumista siina laajuudessa, ettei kuitenkaan tilojen muutostoita,
kalustehankintoja, tyéntekijarekrytointeja tai muita kustannuksia aiheuttavia toimenpiteita toteuteta.

Vantaan sosiaali- ja terveydenhuolto toimii lakisdadteisten tehtaviensa mukaisesti Ukrainan
pakolaistilanteessa. Toiminta pohjautuu lainsadadantdéon ja kaupungin valmiussuunnitelmaan.
Viranomaiset seuraavat aktiivisesti tilanteen kehittymista. Auttamistoimia koordinoidaan hallitusti eri
hallinnonalojen valilla (Kuntainfo 11.3.2022 / Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut Ukrainasta tulleille
henkilGille). Tiivistd yhteistyota toteutetaan myos muiden viranomaistahojen seka eri jarjestdtoimijoiden
kanssa. Varautuminen tehdaan ajantasaisen tilannekuvan perusteella. Tilapdisen suojelun tarpeessa
olevien sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat vastaanottokeskusten vastuulle, joten taman tarpeessa
olevia ihmisia ohjataan ensisijaisesti hakeutumaan vastaanottokeskusten palvelujen piiriin. Ohjausta
toteutetaan heti lentokentalla jaettavan infokirjeen avulla seka opastamalla tulijoita Migrin lentokentan
palvelupisteeseen. Vantaalla avautui 11.4.2022 Ukraine Help Center Vantaa, jossa tulijat saavat
ohjausta, neuvontaa, kohtaamista seka tarvittaessa aineellista apua. Help Center —toiminta toteutetaan
kuntalaispalvelujen ja MLL Uudenmaan piirin yhteistydssa.

Vantaa on mukana ja aloitteellisena useissa yhteistydmuodoissa. Myo6s kuusi suurinta kaupunkia ovat
vahvistaneet yhteistd koordinaatiotaan tilanteessa, ja kaupunkien edustus kokoontuu saannollisesti
tarkastelemaan tilannetta ja tekemaan tarvittavia yhteisia linjauksia.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 14
Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetdan antaa Eva Tawasolille sekd 11 muulle valtuutetulle esityksen mukainen kaupunginhallituksen

vastaus.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.
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Liite:

—” ) allekirjoitettu Eva Tawasolin ja 11 muun valtuutetun aloite Vantaa auttamaan sodan uhreja
Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu

Muutoksenhakuohje: 3.1 Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:

perhe- ja sosiaalipalvelujen johtaja va. Mirja Varis, p. 050 303 6691
terveyspalvelujen johtaja va. Piia Niemi-Mustonen, p. 050 312 1774
projektipaallikko Lauri Karjalainen, p. 040 070 3936
turvallisuuspaallikkd Markus Hammarstrom, p. 0406109850
yhteyspaallikkd Susanna Issakainen, p. 050 318 1622

Séhkopostiosoitteet ovat muotoa etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



Valtuustoaloitteen otsikko & Aloite
Vantaa auttamaan sodan uhreja

Aloitteen tekija/tekijat ja
allekirjoitukset

Vantaa auttamaan sodan uhreja

Venaja aloitti 24.2.2022 hyokkadyssodan Ukrainaan. Sotaa on jo nyt paennut joidenkin arvioiden
mukaan yli 300 000 ihmista. YK:n arvioiden mukaan Vendjan hydkkayssota Ukrainassa voi aiheuttaa
jopa usean miljoonan ihmisen pakolaisaallon. Suurin osa pakolaisuudesta tulee kohdistumaan
Ukrainan EU-rajanaapureihin, mutta niiden kantokyky on rajallinen. Siksi on erittdin todennakoista,
etta pakolaisia tulee muiden Euroopan maiden ohella myoés Suomeen. Suomen valtio on varautunut
auttamaan turvaa hakevia ihmisia. Vantaa on suurena ja kansainvalisena suomalaiskaupunkina
keskeinen toimija turvaa hakevien auttamisessa.

Me aloitteen allekirjoittajat esitimme, ettd Vantaa lisaa kyvykkyyttdan auttaa turvaa hakevia
ihmisia, jotka ovat konfliktien takia joutuneet pakolaisiksi. Kyvykkyytta voidaan parantaa esimerkiksi
kasvattamalla vastaanottotilojen kapasiteettia ja varautumalla henkil6st6- ja sosiaali- ja
terveyspalvelutarpeisiin. Esitamme myo0s, ettd Vantaa indikoi olevansa varautunut ottamaan vastaan
ukrainalaisia turvapaikanhakijoita osana kansallista paatoksentekoa, mikali pakolaiskriisi syvenee
ukrainassa. Lisaksi Vantaan tulisi auttaa konflikteja pakenevia vastaanottamalla kiintiopakolaisia.
Vantaan tulee huolehtia riittavista ja kattavista kotoutuspalveluista. Vantaa voi myos tarjota nykyista
enemman kotikuntapaikkoja oleskeluluvan saaneille.

28.2.2022

Aloitteen tekijan nimi:

Eva Tawasoli

Aloitteen allekirjoittajat:

1.
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Vaula Norrena
Elina Nykyri

Niilo Karki

Juha Jara
Tuomas Mutanen
Reija Friman
Mikko Viilo

Tuire Kaimio
Hanna Valtanen

10. Eeva Tikkanen
11. Sirpa Siru Kauppinen
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15§ Vastaus Funda Demirin ja 15 muun valtuutetun aloitteeseen valtuutettujen tekemat
aloitteet kuntalaisten helposti nahtaville vantaa.fi sivustolle

VD/10677/00.02.00.03/2021
RV/HO/MK/EJ/IT

Funda Demiri seka 15 muuta valtuutettua jattivat seuraavan valtuuston tydjarjestyksen mukaisen
valtuustoaloitteen:

"Me aloitteen allekirjoittaneet valtuutetut esitimme, ettd Vantaan kaupunki lisda vantaa.fi nettisivulle
kaupunginvaltuutettujen tekemat aloitteet kaikkien kuntalaisten nahtaville ja helposti I6ydettavaksi.

Taman avulla kuntalaiset voivat helposti ja nopeasti 16ytaa kunkin valtuutetun tai valtuustoryhman
tekeman aloitteen ilman, etta poytakirjoja tulisi tarkastella lapi. Kaupunginvaltuutettujen tyo olisi myds
entista lapindakyvampaa, kun nama loytyisivat helposti ja katevasti kuten kaikkien toimielinten
esityslistat seka poytakirjat.”

Kaupunginvaltuusto 25.10.2021 § 16

Paatos:
Paatetiin ottaa asia kasiteltavaksi ja [ahettaa valtuustoaloite kaupunginhallitukselle valmistetavaksi.

Kuntademokratian palvelualue ja viestinndn palveluyksikko toteavat vastauksessaan seuraavaa:

Kuntademokratian palvelualueen lakiasiat ja paatosvalmistelun palveluyksikko |ahettad valtuutettujen
aloitteet toimialoille vastattavaksi ja pitda luetteloa valtuutettujen tekemista aloitteista.
Kaupunginhallitus tuo vuosittain maaliskuun loppuun mennessa valtuustolle tiedoksi luettelon
valtuutettujen edellisen vuoden aikana tekemista aloitteista. Vuonna 2021 jatettiin 81
valtuustoaloitetta, joista suurin osa kohdistui kaupunkiympariston toimialalle, 38 kappaletta.
Valtuustoaloitteita jatettiin vuonna 2021 huomattavasti enemman edellisvuoteen ndhden, jolloin tehtiin
yhteensa 32 aloitetta.

Valtuustoaloitteet kirjoitetaan tdmanhetkisen toimintatavan mukaisesti sahkoisesti
luottamushenkildiden extranettiin kaupunginvaltuuston kokouskutsusta |6ytyvaan valtuustoaloitteiden
taulukkoon. Vaikka sahkdinen toimintatapa nopeuttaa aloitteiden kasittelya, vaatii aloitteiden
ldhettdminen ja arkistoiminen edelleen paljon manuaalista tyota. Kokouksessa jatettyjen aloitteiden
siirtdminen asianhallintajarjestelma Astaan tehdaan irrottamalla jokainen yksittdinen aloite taulukosta,
tekemilld aloitteesta uuden asiakirjan ja tallentamalla jarjestelmaan.

Vantaan kaupungin uudistetut verkkosivut julkaistiin maaliskuussa 2022. Uudella sivustolla halutaan
palvella kaupunkilaisia entista paremmin. Suunnittelun [ahtokohtana on ollut saavutettavuus erilaisissa
tilanteissa ja laitteissa. Visuaalisilla ja rakenteellisilla elementeilld luodaan Vantaan palveluista
yhtenaista kayttékokemusta. Sivuston ulkoasu henkii vantaalaisuutta, ja suuralueet ja kaupunginosat
tuodaan entista paremmin esille. Sivuston sisdllét on ryhmitelty palvelukokonaisuuksiin. Palveluista
julkaistaan myo6s ajankohtaisia uutisia, blogeja seka tietoa kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksista.
Valtuustoaloitteet loytyvat talla hetkella Paatoksenteko-sivustolta esityslistojen liitteista.
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Kuntademokratian palvelualue selvitti yhdessa viestinnan ja tiedonhallinnan asiantuntijoiden kanssa
mahdollisuuksia valtuustoaloitteiden nakyvyyden parantamiseksi uusilla vantaa.fi sivustoilla.
Vaihtoehtoja tarkasteltiin toteuttamiskelpoisuuden perusteella.

Selvitetyt vaihtoehdot olivat:

A suora RSS Feed Astasta - teknisesti ei mahdollinen

B valtuustoaloitelistan julkaisu vantaa.fissa

C valtuustoaloitteet otetaan mukaan ennakkotiedotteisiin

D ohjeistus valtuustoaloitteiden hakuun + perustietoa aloitteista vantaa.fihin

Aloitteita ei valitettavasti saada suoraan nakyviin Vantaalla kdytossa olevasta
asiakirjakirjahallintajarjestelma Astasta vantaa.fi sivustolle, mika olisi ratkaissut manuaalisen tyon
ongelman. Valtuustoaloitteiden ndakyvyyden parantamiseksi kuntademokratian palvelualue yhdessa
viestinnan kanssa julkaisee vantaa.fi sivustolle sisaltokokonaisuuden aloitteiden merkityksesta. Lisaksi
laaditaan ohje, jolla kuntalaiset |0ytavat aloitteet paatoshausta nykyista helpommin.

Kaupunginhallitus 23.5.2022 § 9

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) antaa Funda Demirille ja 15 muulle allekirjoittaneella valtuutetulle esityksen mukainen
kaupunginhallituksen vastaus, ja

b) esittda kaupunginvaltuustolle merkittavaksi kaupunginhallituksen vastaus tiedoksi.

Paatos:

Paatettiin jattaa asia poydalle seuraavaan kokoukseen.

Kaupunginhallitus 6.6.2022 § 18

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) antaa Funda Demirille ja 15 muulle allekirjoittaneella valtuutetulle esityksen mukainen
kaupunginhallituksen vastaus, ja

b) esittda kaupunginvaltuustolle merkittavaksi kaupunginhallituksen vastaus tiedoksi.

Paatos:

Paatettiin palauttaa asia valmisteluun.

Kuntademokratian palvelualue ja viestinndn palveluyksikko toteavat vastauksessaan seuraavaa:

Talla hetkella kuntademokratian palvelualueen lakiasiat ja paatosvalmistelun palveluyksikko julkaisee
valtuutettujen jattamat aloitteet poytakirjan osana Vantaan kaupungin paatosarkistoon
kaupunginvaltuuston kokouksien jdlkeen. Paatosarkistosta aloitteet ovat |6ydettavissa kokoushaun
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kautta osana valtuuston kokouksien poytakirjoja, tai yksittdisind péytakirjan asioina asian haun kautta.
Kummassakin tapauksessa aloitteet avautuvat internetselaimelle pdf-tiedostoina aloitteen otsikkoa
klikkaamalla. Julkishallinnon ohjelmistojen toimittaja Triplan Oy:n kanssa kaytyjen keskustelujen mukaan
valtuutettujen aloitteille olisi teknisesti mahdollista luoda oma metaluokkansa paatosarkistoon, joka
nakyisi arkistossa poytakirjoista erillisena julkaisuna. Tassa tapauksessa jokainen aloite pitdisi julkaista
erikseen, jonka lisdksi aloitteiden julkaisu aiheuttaisi lisaty6ta asianhallintajarjestelma Astassa. Tata
toimintatapaa ei nahty jarkevana.

Valtuustoaloitteet on kuitenkin mahdollista julkaista omana asiakohtanaan kaupunginvaltuuston
vantaa.fi sivustolle. Tama vaatii jonkin verran manuaalista lisatyota kuten vantaa.fi:n padivittamista,
mutta helpottaa olennaisesti valtuustoaloitteiden 16ytymistd. Valtuuston vantaa.fi sivulle on tehty oma
valikkonsa valtuustoaloitteista, joiden alle julkaistaan valtuustoaloitteiden otsikot. Otsikkoa painamalla
avautuu valtuustoaloitteen sisaltd pdf-tiedostona.

Talla tavoin tullaan julkaisemaan kuluvan vuoden aloitteet alkaen vuodesta 2022. Aiempina vuosina
jatettyjen aloitteiden nakyvyyden parantamiseksi julkaistaan valtuustoaloitteiden asiakohdan yhteyteen
linkki paatosarkistoon. Lisaksi on julkaistu ohjeet, joissa kirjallisesti ja kuvallisesti neuvotaan, miten
valtuustoaloitteita aikaisemmilta vuosilta on mahdollista hakea paatosarkistosta.

Tama toimintapa on kdytossa ja sivuja on mahdollista tarkastella kaupunginvaltuuston sivulla.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 15

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) antaa Funda Demirille ja 15 muulle allekirjoittaneella valtuutetulle esityksen mukainen
kaupunginhallituksen vastaus, ja

b) esittaa kaupunginvaltuustolle merkittavaksi kaupunginhallituksen vastaus tiedoksi.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Liite:
- allekirjoitettu Funda Demirin ja 15 muun valtuutetun aloite valtuutettujen tekemat
aloitteet kuntalaisten helposti nahtaville vantaa.fi sivustolle

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu, esitys valtuustolle
Muutoksenhakuohje: 3.1. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

hallintojohtaja Hanna Ormio, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
viestintajohtaja Mari Kalmari, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi


https://www.vantaa.fi/fi/kaupunki-ja-paatoksenteko/paatoksenteko/kaupunginvaltuusto

Valtuustoaloitteen otsikko & Aloite

Valtuutettujen tekemat aloitteet kuntalaisten helposti ndhtaville vantaa.fi sivustolle

Aloitteen tekija/tekijat ja
allekirjoitukset

Me aloitteen allekirjoittaneet valtuutetut esitiamme, ettd Vantaan kaupunki lisdad vantaa.fi nettisivulle
kaupunginvaltuutettujen tekemat aloitteet kaikkien kuntalaisten nahtaville ja helposti |I0ydettavaksi.

Taman avulla kuntalaiset voivat helposti ja nopeasti [6ytaa kunkin valtuutetun tai valtuustoryhman tekeman
aloitteen ilman, etta poytakirjoja tulisi tarkastella lapi. Kaupunginvaltuutettujen tyo olisi myds entista

lapinakyvampaa, kun nama loytyisivat helposti ja katevasti kuten kaikkien toimielinten esityslistat seka poytakirjat.

25.10.2021

Aloitteen tekijan nimi:

Funda Demiri

Aloitteen allekirjoittajat:

1.
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Antero Eerola

Tiina Tuomela
Hanna Valtanen
Elina Nykyri

Jussi Saramo

Minna Heikkinen
Eva Tawasoli

Reija Friman

Sirpa Siru Kauppinen

. Vaula Norrena

. Tuire Kaimio

. Ida Tamminen

. Matilda Stirkkine
. Naima El Issaoui
.Juha Jara

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 15 §
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16 § Vastaus Paula Lehmuskallion ja 30 muun valtuutetun aloitteeseen kaupunginvaltuuston
ym. julkisten kokousten tulkkaamisesta kuurojen viittomilla

VD/8385/00.02.00.03/2021
RV/HO/S-AP/EJ/MT

Paula Lehmuskallio ja 30 muuta valtuutettua jattivat seuraavan valtuuston ty6jarjestyksen mukaisen
valtuustoaloitteen:

"Meilld on joukko kokouksia ja tiedotuksia, osa striimattuna, jotka tulkattuna kuurojen viittomilla
mahdollistaisivat monen huonokuuloisen ja kuuron kokousten ja tiedotteiden seuraamisen.

Esitan, etta viittomien kaytto aloitetaan kaikissa niissa tilaisuuksissa, joissa se on suinkin mahdollista.”

Kaupunginvaltuusto 23.8.2021 § 38

Paatos:
Paatettiin ottaa asia kasiteltavaksi ja |ahettad valtuustoaloite kaupunginhallitukselle valmisteltavaksi.

Kuntademokratian palvelualue toteaa vastauksessaan seuraavaa:

Vantaan kaupungin hallintosaannon (luku 1 § 5) mukaan kaupunginhallitus, lautakunnat,
kaupunginjohtaja seka toimialojen johtavat viranhaltijat huolehtivat siitd, ettd kunnan asukkaat ja
palvelujen kayttajat saavat riittavasti tietoja valmisteltavina olevista asioista ja voivat osallistua ja
vaikuttaa naiden asioiden valmistelussa. Viestinnassa kaytetdan selkeda ja ymmarrettavaa kielta ja
otetaan huomioon suomen- ja ruotsinkielisten eri asukasryhmien tarpeet.

Vantaan kaupunginvaltuuston kokouksia ja infotilaisuuksia on voinut seurata verkkolahetyksina Vantaa
Kanavan kautta vuodesta 2013. Talla on haluttu mahdollistaa kaupunkilaisille paasy seuramaan
kaupungin paatoksentekoa koskevaa keskustelua reaaliaikaisesti. Viime vuoden katsotuin video oli
budjettikokous joulukuussa 2021, jolloin 625 katsojaa seurasi |ldhetystad Vantaa Kanavalla. Maaliskuun
kokouksella 28.3.2022, jolloin palattiin Idhikokouksiin, oli vahan vajaa 400 katsojaa. Videoista katsotaan
keskimaarin 10 % lahetyksen kokonaiskestosta. Valtuuston kokouksien taltiointeja katsotaan ldhinna
vain livend, kokouspaivien ulkopuolella niita katsotaan hyvin vahan. Vain harva katsoo kokouksen
kokonaan, esimerkiksi maaliskuun valtuustokokouksen 28.3.2022 on katsonut kokonaisuudessaan kolme
henkiloa.

Lahetyksista tehdaan tekstivastine jalkikdteen saavutettavuuden parantamiseksi digipalvelulain ja WCAG
2.1. -ohjeistuksen mukaisesti. Aluehallintoviraston tulkinnan mukaan taman kaltainen tekstivastine
voidaan luokitella videon litteraatin mediavastineeksi. WCAG-kriteerit jaetaan kolmeen eri tasoon, jotka
ovat A, AA ja AAA. Digipalvelulaki velvoittaa julkisia toimijoita toteuttamaan verkkopalvelunsa siten, etta
ne tayttavat kriteerit A- ja AA-tasoilla.

Vantaalla on kilpailutettu toimittaja (Lingsoft), joka toteuttaa litterointeja ja tarvittaessa myos
tekstityksia. Litteraatin etu tekstitykseen verrattuna on sen haettavuus. Siita voi siis helposti 16ytaa kaikki
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maininnat jostain aiheesta tai tietyn henkilon puheenvuorot. Tekstivastine lisatdan Vantaa Kanavalle
kyseisen kokouksen yhteyteen mahdollisimman pian kokouksen jalkeen.

Kuurojen liiton mukaan Suomessa viittomakieli noin 3 000:n puhujan didinkieli. Tastd maarasta noin 100
henkil6a kayttaa suomenruotsalaista viittomakieltd. Nama 3 000 puhujaa ovat oikeutettuja
yhteiskunnallisiin lakisdateisiin tulkkauspalveluihin. Suomen- tai ruotsinkielisten viittomakielten
puhujien osuus Vantaan kaupungin asukkaista ei ole tiedossa. Kuurojen Liiton mukaan esimerkiksi
Helsingissa on 465 viittomakielen tulkkauspalveluihin oikeutettua henkil6a, mika antaa osviittaa
vantaalaisten viittomakielta kayttavien maardsta. Vastaavasti vieraskielisia on Vantaalla noin 22 %
kaupunkilaisista. Paatoksenteon viestinndssa ja sen kehittamisessa tuleekin huomioida kaikki
kaupunkilaiset.

Vantaan kaupungin taloussuunnitelmaan 2022-2025 kirjattiin tavoite selvittda ja pyrkia toteuttamaan
viittomakielen tulkkaus osana kaupungin viestinnan saavutettavuuden parantamista. Lisaksi
taloussuunnitelmassa painotetaan panostamista erityisesti monikieliseen, monikanavaiseen seka
digitaaliseen viestintaan paatdksentekoon liittyvan viestinnallisen saavutettavuuden

parantamiseksi. Viittomakielen tulkkaukselle ei ole esitetty maararahoja vuoden 2023
kehysneuvotteluissa, koska arvioidut kustannukset olivat suuret suhteessa lahetysten katsojamaariin.

Markkinakartoituksen perusteella suomenkielisen viittomakielen tulkkauksen jarjestdminen
kaupunginvaltuuston kokouksiin seka kaupunginvaltuuston infoihin maksaisi vuodessa vahintaan 40 000
euroa. Yksittdisen lyhyen tapahtuman tulkkauskulut alkavat noin 1000 eurosta. Lisaksi merkittava
kustannusera on tulkkauksen tekninen toteutus. Talla hetkelld tulkkaus on mahdollista jarjestaa vain
siten, ettd tulkit ovat paikan paalla valtuustosalissa ja tulkkaus nakyy ldhetykseen upotettuna kuvana
koko lahetyksen keston ajan. Upotetussa kuvassa esitettavan tulkkauksen saavutettavuus ei ole
parhaalla mahdollisella tasolla mediassa, jota seurataan useasti verrattain pieniltd paatelaitteilta.
Tulkkauksen lisdaaminen erilliseksi vaihtoehdoksi Vantaa Kanavan lahetyksessa tai muut tekniset
toteutustavat lisaisivat kustannuksia huomattavasti.

Kaupunginvaltuusto voi halutessaan osoittaa viittomakielen tulkkaukseen tarvittavat maararahat
talousarviota kasiteltdessa. llman erillista maararahaa, tulkkauksen toteuttaminen ei ole mahdollista.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 16

Kaupunginjohtajan esitys:

pPaatetaan

a) antaa Paula Lehmuskalliolle ja 30 muulle allekirjoittaneella valtuutetulle esityksen
mukainen kaupunginhallituksen vastaus, ja

b) esittda kaupunginvaltuustolle merkittavaksi kaupunginhallituksen vastaus tiedoksi.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Liite:
- allekirjoitettu Paula Lehmuskallion ja 30 muun valtuutetun aloite kaupunginvaltuuston ym.
julkisten kokousten tulkkaamisesta kuurojen viittomilla
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Taytantéonpano: lakiasiat ja paatdsvalmistelu, esitys valtuustolle
Muutoksenhakuohje: 3.1. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto
Lisatiedot:

kaupunginlakimies Sari-Anna Pennanen, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
hallintojohtaja Hanna Ormio, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



VALTUUSTOALOITE
KAUPUNGINVALTUUSTON KOKOUS 23.8.2021

Kaupunginvaltuuston ym. julkisten kokousten tulkkaaminen kuurojen viittomilla

Aloitteen tekija/tekijat ja
allekirjoitukset

Meillad on joukko kokouksia ja tiedotuksia, osa striimattuna, jotka tulkattuna kuurojen
viittomilla mahdollistaisivat monen huonokuuloisen ja kuuron kokousten ja tiedotteiden
seuraamisen.

Esitdn, etta viittomien kaytto aloitetaan kaikissa niissa tilaisuuksissa, joissa se on suinkin
mahdollista.

23.8. 2020 Kaupunginvaltuusto

Aloitteen tekijan nimi:

Paula Lehmuskallio

Aloitteen allekirjoittajat:

=
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Antero Eerola
Pirjo Luokkala
Tiina Tuomela
Marjo Vacker
Minttu Sillanpaa
Eeva Tikkanen
Jussi Saramo
Funda Demiri
Vaula Norrena

. Sakari Rokkanen
. Heli Hakala

. Anssi Aura

. Siri Ahokas

. Susanna Kaiju

. Eva Tawasoli

. Maarit Raja-Aho
. Stefan Astrand

. Mika Kasonen

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 16 §




19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Otso Kivimaki
Oskari livarinen
Sirpa Siru Kauppinen
Hanna Valtanen
Reija Friman
Maija Rautavaara
Tuire Kaimio
Patrik Karlsson
Juha Jara

Matilda Stirkkinen
Erika Veltheim
Nina Nummela

LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 16 §
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17 § Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatokseen
§ 41/ 2022

VD/424/03.01.02.00/2022
RV/HN/IT

Yksityishenkil6 (jaljempana hakija) on toimittanut Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen 10.4.2022
koskien vahinkorahaston asiamiehen paatosta § 41/2022.

Hakijan alkuperaisen korvausvaatimuksen mukaan isotuomipihlajoiden taimet ovat karsineet vahinkoja
kaupungin talvikunnossapidon seurauksena 11.1.2022. Alun perin hakija on vaatinut Vantaan
kaupungilta korvauksia aiheutuneista vahingoista 60 euroa.

Vahinkorahaston asiamies on 8.4.2022 paatdksessaan hylannyt hakijan korvausvaatimuksen silla
perusteella, ettad asiassa ei ollut ndytetty toteen Vantaan kaupungin tuottamusta, eikd tdman syy-
yhteytta vahinkoon.

Vahinkorahaston asiamies toteaa, ettd vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus
syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan
tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys.

Hakija on esittdnyt oikaisuvaatimuksen perusteeksi seuraavaa:

”Kaupunki perusteli, ettd heidan kuljettajansa, eivat ole tehneet ilmoitusta vauriosta. Tama ei
kuitenkaan sulje pois vahingokorvausvastuuta. Kaupunki myos esittda, ettd vahingot ovat voineet syntya
viereisten kiinteistojen lumitdiden seurauksena, joten Vantaan kaupungin tuottamusta ei ole Kaupungin
mukaan osoitettu.

Tosiasiassa olen itse tilanteen tapahtuessa nahnyt, kuinka kaupungin lumit6ita tekeva henkilo auraa
lumet kiinteist66n aiheuttaen vahingon. Olen my6s useina muina paivind ndhnyt myéhemmin, kuinka
lumikasaan on kasattu lisda lunta. On ilmeist3, ettd lumen on siirtanyt kaupunki tarkoituksella siihen
kohtaan. On myds ilmeistd, ettd lumiauraajilla on ollut kasitys etta risteyksen kulmaan aurataan lumia.
Lisaksi risteyksen kulma ei ole lahella minkdaan muun kiinteiston kulkuvaylaa, eika ole ole uskottavaa,
ettd jonkin muun kiinteiston omistaja olisi kdynyt siirtdmassa lumiaan kaupungin luoman lumikasan yli
kiinteistoni puolelle.

Kaupunki myos vaitti, ettei heilla ole tietoa pensaiden aiemmasta kunnosta. Tdma tieto voidaan
kaupungille valittaa esimerkiksi kuvin tai sanallisesti, jos kaupunki sen haluaa. Mutta vaikka tietoa ei
olisi, sekdan ei missaan tapauksessa vapauta kaupunkia vahingonkorvausvastuusta.”

Kunnossapidon lausunnon mukaan kaupungin tyékoneilla on kattavat vahinkovakuutukset, joten
kunnossapidon yhteydessa syntyneista vahingoista ilmoittaminen on normaali kaytanto. Kaupungin
kuljettajat eivat ole tehneet ilmoituksia kunnossapitotdiden yhteydessa syntyneista vaurioista kyseisessa
kohteessa. Kaupungilla ei ole myoskadn tietoa pensaiden aiemmasta kunnosta, eika vahinkojen
syntymista esimerkiksi viereisten kiinteistdjen lumitdiden seurauksena voida sulkea pois. Kunnossapito
ei voi vahvistaa, etta vahingon olisi aiheuttanut kunnossapidon kalusto.
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Hakijan esittdmassa oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi sellaisia seikkoja, jotka eivat olisi olleet
tiedossa vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa. Asiassa esitetyn nayton perusteella on
katsottava, ettda Vantaan kaupunki ei ole asiassa korvausvelvollinen, ja korvausvaatimus on hylattava.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 17

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 41 / 2022.

Paatos:

Paatettiin yksimielisesti kaupunginjohtajan esityksesta poiketen edelld mainituin perustein hyvaksya
hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen paatoksesta § 41 / 2022.

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu

Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen

Lisatiedot: vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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18 § Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatokseen
§ 63 /2022

VD/555/03.01.02.00/2022
RV/HN/EJ

Yksityishenkil6 (jaljempana hakija) on toimittanut Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen 10.6.2022
koskien vahinkorahaston asiamiehen paatosta § 63/2022.

Alun perin hakija on vaatinut Vantaan kaupungilta korvauksia ajoneuvolleen aiheutuneista vahingoista
kaskovakuutuksen omavastuuta, 400 euroa. Hakija on kertomansa mukaan ajanut 13.1.2022 klo 06:30
kaivoon, josta kaivonkansi on ollut pois paikoiltaan. Ajoneuvosta on rikkoontunut auton etupuskuri,
sumuvalo ja sisdlokasuoja.

Vahinkorahaston asiamies on 10.6.2022 paatdksessaan hylannyt hakijan korvausvaatimuksen silla
perusteella, ettd asiassa ei ollut ndytetty toteen Vantaan kaupungin tuottamusta, eikd tdman syy-
yhteytta vahinkoon.

Vahinkorahaston asiamies toteaa, ettd vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus
syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan
tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka ndiden valinen syy-yhteys.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain mukaan kadun
kunnossapito kuuluu kunnalle. Kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttdmassa tyydyttavassa kunnossa. Hallituksen esityksen (HE
281/2004) mukaan jos kadun kunnossapidosta vastuussa olevan havaitaan laiminlyéneen
velvollisuutensa pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa - kuten
viivyttelemalld kadulta vaadittavan kunnossapitotason saavuttamisessa - voi tasta seurata
vahingonkorvausvastuu.

Kunnan vastuu katualueen kunnossapitdjana maaraytyy vahingonkorvauslain lisaksi myos
oikeuskaytannossa kehittyneiden erityisperiaatteiden pohjalta. Naissa lahtokohtina on tienpitajan
korostetun huolellisuusvelvollisuuden ohella my6s vastuuvapaus tilanteissa, joissa vahinko on ollut
ennalta-arvaamaton tai joissa se ei ole ollut kohtuullisin toimenpitein torjuttavissa (KKO 1998:147).
Kunnalta ei voida myoskaan aina edellyttda vaaraa aiheuttavan seikan heti tapahtuvaa poistamista
(Hemmo, 2005, s. 38).

Tieliikennelain 3 §:n mukaisesti vaaran ja vahingon valttamiseksi tienkdyttdjan on noudatettava
lilkennesaantoja seka olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Saman lain 5 §:n
mukaan ajoneuvon nopeus ja etaisyys toiseen tienkayttdjaan on sovitettava sellaiseksi kuin
lilkenneturvallisuus edellyttda. Nopeuden ja etdisyyden sovittamisessa on huomioitava tien kunto, saa,
keli, ndkyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu sekda muut olosuhteet. Ajoneuvo on kyettava
hallitsemaan kaikissa liikennetilanteissa, ja se on voitava pysdyttaa edessa olevan tien nakyvalld osalla ja
kaikissa ennakoitavissa tilanteissa.

Hakija on esittanyt oikaisuvaatimuksen perusteeksi seuraavaa:
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"Paatoksessa sanotaan etta todettu kaivo on Vantaan energian kaukolampoéputken kaivo. Tama on
todennakaoista koska kaivosta oli tullut vetta paineella joka ilmeisesti oli nostanut kannen paikoiltaan.
Miksi minulle ei ole heti ilmoitettu tasta niin, ettd voin selvitta Vantaan energian vastuuta vahingossa?
Lisaksi vahinko sattui jo n. klo 6 aamuruuhkassa ja jos Vantaan huoltohenkilokunta on kaynyt paikalla klo
11 jalkeen niin kaivon kansi on varmasti nostettu paikalleen paikallisen hotellin huoltomiehen tekemana,
koska tein ilmoituksen asiasta hotellin respaan, ja he lupasivat ldhettaa huoltomiehen paikalle.
Tapahtumapaikalla oli myds toinen autoilija jonka auto oli vahingoittunut samaan kaivoon, mutta
paattelimme, etta koska kaivosta tuli ulos my6s jonkinlaisia letkuja, jotka olisivat tukkeutuneet
nostaessamme kannen paikoilleen, niin laitoin vain varikkdan muovipussin paikalle varoitukseksi muille,
emmeka nostaneet kantta paikalleen. Soitin myds hatdanumeroon. Risteyksessa jossa tilanne tapahtui
pitdd kadntyessa autoilijan seurata autoliikennettad kahdesta suunnasta ja kevytta liikennetta suojatiella.
Yleiselld tielld, jossa ei ole varoitusmerkkeja, pimeallda aamuruuhkassa, keskivertoautoilijan tulisi voida
luottaa etta kaista jolle kdantyy on vapaa esteista.”

Kunnossapidon lausunnon mukaan Ayrikuja on hoitoluokituksessa Ill-luokan katuverkkoa. Katujen
kunnossapito sai ilmoituksen mahdollisesti irtonaisesta kaivonkannesta 13.1.22 n. klo 11 ja kavi paikan
paalld 13.1.22 noin klo 11.45. Ayrikujalta ei I6ydetty irtonaista kaivonkantta/mitdan varoitusmerkkia.
Lisaksi tyonjohto kavi n. klo 13 etsimassa mahdollista paikkaa, mutta ei havainnut mitdan normaalista
poikkeavaa. Korvaushakemuksessa on valokuvia, jossa kaivonkansi on pois paikoiltaan ja ilmeisesti joku
tienkayttaja on laittanut kaivonkannen takaisin paikoilleen. Karttapohjista tarkemmin tutkittuna
mahdollinen kaivonkannen irtoaminen on tapahtunut kaukoldampokaivosta (omistaja Vantaan energia).
Vantaan kaupungin katujen kunnossapito ei ole tehnyt mitaan huoltotoimenpiteita kyseisessa kaivossa.

Vahingonkorvauslain tuottamusperiaatteesta johtuen kaivonkannen irtoaminen ei vield aikaansaa
vastuuta tienpitdjalle, vaan lisdedellytyksena on huolimattomuus tienhoidossa tai tienhoitoon kuuluvien
muiden tehtavien selkea laiminlydminen. Vantaan kaupungin tiedossa ei ole kuka mahdollisesti olisi
irrottanut kaivonkannen. Kyseessa ei ole kunnossapidon laiminlyonti. Tieliikennelain mukaan
tienkayttadjan tulee myods sopeuttaa nopeutensa ja havaintokykynsa sen mukaisesti, ettd mahdollisen
yllattavan esteen tai vastaavan pystyy joko vaistamaan tai tarvittaessa pysahtymaan.

Hakijan esittamassa oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi sellaisia seikkoja, jotka eivat olisi olleet
tiedossa vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa. Asiassa esitetyn nayton perusteella on
katsottava, ettd Vantaan kaupunki ei ole asiassa korvausvelvollinen, ja korvausvaatimus on hylattava.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, ettd hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paitos seka vahinkorahaston paatoksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 18

Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetdan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
padtoksesta § 63 / 2022.
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Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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19 § Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatokseen
§81/2022

VD/6946/03.01.02.00/2022
RV/HN/IT

Yksityishenkil6 (jaljempana hakija) on toimittanut Vantaan kaupungille vaatimuksen, jolla han vaatii
vahinkorahaston asiamiehen paatoksen § 81 / 2022 oikaisemista.

Alun perin hakija on esittanyt Vantaan kaupungille 176,50 euron vahingonkorvausvaatimuksen Katriinan
sairaalan os.3:lla kadonneen kuulolaitteen korvaamiseksi. Hakija on kertomansa mukaan huomannut
26.5.2022 ettei oikean korvan kuulokoje ole korvassa. Kuulokojetta haettiin huoneesta poydalts,
laatikosta, lattialta ja WC:sta tuloksetta.

Vahinkorahaston asiamies on 22.6.2022 paatdksessdan hylannyt hakijan korvausvaatimuksen silla
perusteella, ettd asiassa ei ollut ndytetty toteen Vantaan kaupungin tuottamusta, eika taman syy-
yhteytta vahinkoon. Nyt kasiteltavassa oikaisuvaatimuksessa hakija edelleen vaatii, ettd Vantaan
kaupungin on suoritettava vahingonkorvauksena hakijalle kadonneen kuulolaitteen kustannukset
alkuperaisen vaatimuksen mukaisesti.

Hakijan omainen on esittdnyt oikaisuvaatimuksensa perusteeksi seuraavaa:

Hakija on idkas ja han on kuulokojeen haviamisen yhteydessa 25. — 26.5.2022 ollut vuodepotilaana
Katriinan sairaalassa. Osastonhoitajan mukaan hanelld on ollut kuumetta ja sen mittaamiseksi kuulokoje
on poistettu korvasta. Hakija on ollut kuumeessa ja tdysin riippuvainen henkilékunnan avusta, eika
hakija ole tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttanut kuulokojeen haviamista. Lisdaksi vanhusten
hoidossa tulee varmistaa, etta esimerkiksi lakanan vaihdon tai siivouksen yhteydessa ei havia potilaiden
tavaroita. Hakijan omainen katsoo, etta henkilékunta on huolimattomuudellaan aiheuttanut
kuulokojeen haviamisen, joko lakanoiden vaihdon tai siivouksen yhteydessa.

Vahinkorahaston asiamies toteaa, etta vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus
syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan
tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys.

Kaupungin vahingonkorvausvelvollisuus perustuu useimmissa tapauksissa ns. isainnanvastuuseen.
Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 ja 2 §:n mukaan kunta on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka
kunnan tyontekija tai viranhaltija virheelldan tai laiminlyonnilldan tydssa on aiheuttanut.

Asiassa esitetyn lausunnon perusteella, osastonhoitaja on tarkistanut potilaskertomuksesta, ettei
kuulokojeesta ollut mitdan mainintaa. Hakijalle on noussut kuume 25.4.2022, jolloin hakijalta on mitattu
kuume. Osastonhoitajalla on epailys, etta kuulokoje on saattanut menna pyykkien mukana. Katriinan
sairaalan pyykit ldhetetdan Puro Tekstiilinhuoltopalvelut Oy:lle. Loytotavarat ja |6ytotekstiilit
toimitetaan Suomen loyt6tavarapalveluille. Osastonhoitaja on tiedustellut 14.6.2022 Suomen
|6ytotavarapalveista kadonnutta kuulokojetta, mutta kuulokojetta ei [6ytynyt. Suomen
|6ytotavarapalvelu Oy sadilyttaa |6ytotavaroita 3kk.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi mitdaan sellaisia seikkoja, jotka eivat olisi olleet tiedossa
vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa.
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Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 19
Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen

paatoksesta § 81 / 2022.

Paatos:
Paatettiin jattaa asia poydalle seuraavaan kokoukseen.

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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20 § Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatokseen
§90 /2022

VD/2897/03.01.02.00/2022
RV/HN/IT

Yksityishenkil6 (jaljempana hakija) on toimittanut Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen 8.7.2022
koskien vahinkorahaston asiamiehen paatosta § 90/2022.

Alun perin hakija on vaatinut Vantaan kaupungilta korvauksia ajoneuvolleen aiheutuneista vahingoista
185 euroa. Hakija on kertomansa mukaan ajanut autolla 17.2.2022 Heidehofintielld kuoppaan, silla
seurauksella etta auton rengas vaurioitui. Vahinkorahaston asiamies on 8.7.2022 antamassaan
paatoksessaan hylannyt hakijan korvausvaatimuksen silld perusteella, ettd asiassa ei ollut naytetty
toteen Vantaan kaupungin tuottamusta, eikd taman syy-yhteytta vahinkoon.

Vahinkorahaston asiamies toteaa, etta vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus
syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan
tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain mukaan kadun
kunnossapito kuuluu kunnalle. Kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa. Hallituksen esityksen 281/2004
mukaan jos kadun kunnossapidosta vastuussa olevan havaitaan laiminlyoneen velvollisuutensa pitaa
katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa — kuten viivyttelemalla kadulta
vaadittavan kunnossapitotason saavuttamisessa — voi tasta seurata vahingonkorvausvastuu.

Kunnan vastuu katualueen kunnossapitdajana maaraytyy vahingonkorvauslain lisaksi myos
oikeuskaytannossa kehittyneiden erityisperiaatteiden pohjalta. Naissa lahtokohtina on tienpitdjan
korostetun huolellisuusvelvollisuuden ohella my6s vastuuvapaus tilanteissa, joissa vahinko on ollut
ennalta arvaamaton tai joissa se ei ole ollut kohtuullisin toimenpitein torjuttavissa (KKO 1998:147).
Kunnalta ei voida my6skdan aina edellyttdaa vaaraa aiheuttavan seikan heti tapahtuvaa poistamista
(Hemmo, 2005, s. 38).

Tieliikennelain 3 §:n mukaisesti vaaran ja vahingon valttamiseksi tienkdyttdjan on noudatettava
lilkennesdantoja seka olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Saman lain 5 §:n
mukaan ajoneuvon nopeus ja etaisyys toiseen tienkayttdjaan on sovitettava sellaiseksi kuin
lilkenneturvallisuus edellyttda. Nopeuden ja etdisyyden sovittamisessa on huomioitava tien kunto, saa,
keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu seka muut olosuhteet. Ajoneuvo on kyettava
hallitsemaan kaikissa liikkennetilanteissa, ja se on voitava pysdyttaa edessa olevan tien nakyvalla osalla ja
kaikissa ennakoitavissa tilanteissa.

Hakija on esittdnyt oikaisuvaatimuksensa perusteeksi seuraavaa:

"Haluan valittaa paatoksesta. Tie on ollut pitkdaan huonossa kunnossa ja korjattu vasta muutama viikko
sitten kesan 2022 alussa. Haluaisin myds saada tietoa siitd, milloin tata tieta korjataan. Tama tyémaa
sijaitsee lahelld tuotantolaitosta, joten sielld kulkee usein kuorma-autoja, joten tien kunto oli pitkaan
epatyydyttava.”
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Kunnossapidon lausunnon mukaan Heidehofintie on hoitoluokituksessa 1. luokan katuverkkoa.
Kyseisella katuosuudella on talvikaudella 2021-22 esiintynyt jonkin verran paallystevaurioita.
Mahdollisia ajoradalla havaittuja kuoppia tasataan, kun niista tehdaan havainto oman toiminnan
yhteydessa tai saadaan ilmoitus tienkayttajalta tai viranomaiselta. Kunnossapidon yhteydessa havaittuja
vaurioita korjataan padosin normaaleina tydaikoina. Kaikkia paallystevaurioita ei kuitenkaan voida
niiden maarien sekd nopean syntymisen vuoksi kaytannossa merkita. Kaupunkialueen normaalit
nopeusrajoitukset ovat alhaisia, ja autoilijan tuleekin sovittaa nopeutensa tien kuntoon nahden.
Edellinen tien kuntotarkastus on suoritettu kyseisella tieosuudella vahinkopadivan aamuna 17.2.2022
noin kello 9.30. Kyseisen tarkastuksen yhteydessa ei havaittu sellaisia paallystevaurioita, jotka olisivat
edellyttaneet valittdmia toimenpiteita.

Kelirikkoaikana paallystevaurioita voi syntya nopeallakin aikavalillda, muutamista tunneista
vuorokauteen. Vaurioiden syntymiseen vaikuttaa paallysteen yleinen kunto ja ika seka kadun
lilkennemaarat. Erityisesti raskas liikkenne voi painollaan nopeastikin murtaa alkavia paallystevaurioita
rikki isommiksi kuopiksi. My0s sateet ja lampotilan vaihtelut nollan molemmin puolin rikkovat
paallysterakenteita.

Toimenpiteiden osalta kyseessa ei ole kunnossapidon laiminlyonti, ja kunnossapidon nakékulmasta
korvausvaatimus on aiheeton. Kunnossapitotdita kyseisella tieosuudella on suoritettu lain ja
laatuvaatimuksien mukaisesti, eikd kunnalta voida aina edellyttda vaaraa aiheuttavan seikan valitonta
poistamista. Tieliikennelain mukaan tienkayttdjan tulee myos sopeuttaa nopeutensa ja havaintokykynsa
sen mukaisesti, ettd mahdollisen yllattdvan esteen tai vastaavan pystyy joko vaistamaan tai tarvittaessa
pysahtymaan.

Hakijan esittdmassa oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi sellaisia seikkoja, jotka eivat olisi olleet
tiedossa vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa. Asiassa esitetyn nayton perusteella on
katsottava, ettd Vantaan kaupunki ei ole asiassa korvausvelvollinen. Vahinkorahaston asiamies esittas,
etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytdssa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 20

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
padtoksesta § 90 / 2022.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Taytantdéonpano: lakiasiat ja paatésvalmistelu

Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatékseen

Lisdtiedot: vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi
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218§ Oikaisuvaatimus tyollisyyspalveluiden johtajan paatokseen § 102/2022 tyéllistamisen
Vantaa-lisin myontdmisesta / Seita Wellness Oy

VD/24/14.07.01.00/2022
RV/ST-V/SH/KK/JT

Hakija Seita Wellness Oy on 28.6.2022 toimittanut vaatimuksen, jolla hakija vaatii oikaisua
tyollisyyspalveluiden johtajan paatokseen 102/2022. Seita Wellness Oy on 19.5.2022 ldhettamallaan
hakemuksella hakenut Vantaan kaupungilta yrittdjille/yhdistyksille suunnattua tyollistamisen Vantaa-
lisaa.

Kasvupalveluiden palvelualueen tyollisyyspalveluiden tulosalue vastaa kaupungin tyollisyyden
edistamisesta ja kehittdmisestd, kuntouttavasta tyotoiminnasta, tehtdvaalueellaan yhteistydsta valtion
hallinnon, yritysten ja kolmannen sektorin kanssa, kaupungin tydvalmennustoiminnoista seka
tyollisyyden edistamiseen liittyvan toiminnan koordinoimisesta.

Vantaan kaupunkistrategian 2022—-2025 tavoitteena on vahvistaa osaamista ja tyollisyytta elinvoiman ja
hyvinvoinnin edistamiseksi. Tavoitteena on laskea tyottdmyysaste vahintaan 9 prosenttiin seka puolittaa
alle 30-vuotiaiden ja vieraskielisten tyottomyys. Kaupungin valtuusto on 13. joulukuuta 2021
hyvaksymassaan vuoden 2022 talousarviossa samalla hyvaksynyt tyollisyyspalveluiden tyéllistamisen
lisatukien myontamisen.

Tyollisyyspalveluiden tyollistamisen lisatukien maararahan kaytossa seka tuen hakemisessa ja tilityksissa
noudatetaan tyollisyyspalveluiden johtajan 13.3.2019 tekeman p&aatoksen §43/2019 mukaisia ehtoja.

Tyollisyyspalveluiden tyollistamistukien tavoitteena on parantaa tyonantajien mahdollisuutta palkata
vantaalaisia tyottomia tyonhakijoita. Tyollistamisen Vantaa-lisa yrityksille on taloudellinen tuki
tyonantajalle tyéttoman tydnhakijan palkkaamisesta aiheutuviin muihin kuin palkkakuluihin, kuten
perehdytys-, ohjaus-, tyotila ja -valinekuluihin. Tuen myéntamisen edellytyksena on valtion myéntama
palkkatuki. Tukea voidaan myontaa elinkeinotoimintaa harjoittavalle yritykselle 500 euroa kuukaudessa.
Tuki on harkinnanvarainen.

Vantaa-lisd maksetaan hakijan ilmoittamalle pankkitilille noin 1,5 kuukauden kuluttua tyésuhteen
aloituksesta kertasuorituksena paatoksenmukaiselle ajalle tai kalenterivuoden loppuun. Vuoden
vaihteen ylittava osa tuesta maksetaan automaattisesti tammikuussa.

Tuen saajan tulee toimittaa selvitys tuen kaytosta tukijakson paatyttya. Selvityksen liitteena toimitetaan
tukijakson viimeisin palkkalaskelma ja selvityksen tulee olla Vantaan Kirjaamossa viimeistdaan kahden
kuukauden kuluttua tukijakson paattymisesta. Virheellisten tietojen perusteella myonnetty tai tuen
vastaiseen kayttotarkoitukseen kdytetty tuki peritdan hakijalta takaisin. Mikali tuen saaja ei toimita
pyydettya selvitystd annettuun maardaikaan mennessa, peritaan tuki takaisin.

Tyollistamisen Vantaa-lisa yrityksille myonnetadan elinkeinotoimintaa harjoittavalle tyonantajalle
vahamerkityksisena eli ns. de minimis -tukena. Tuen myontamisessa noudatetaan komission asetusta
(EU) N:o 1407/2013, perustamissopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen
tukeen.
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Vantaan kaupungin hallintosdaannon 3 luvun 5 §:n mukaan tyollisyyspalveluiden johtaja paattaa
kaupungin tyollistamistuen myontamisesta.

Alkuperainen paatos ja sen perustelut:
Tyollisyyspalveluiden johtaja on paatokselladan § 102/2022 paattanyt olla myontamatta tyollistamisen
Vantaa-lisdn Seita Wellness Oy:lle ajalle 15.11.2021-30.4.2022, koska hakemus on tydsuhteen talta

aikajaksolta saapunut mydhdassa. Hakemus on saapunut 19.5.2022.

Tyollisyyspalveluiden johtaja on samassa paatoksessa §102/2022 myontanyt tyollistamisen Vantaa-lisan
Seita Wellness Oy:lle ajalle 1.5.2022 - 14.11.2022.

Tyollistamisen Vantaa-lisén ehdot:

Tukihakemuksen liitteineen on oltava perilla kaupungin Kirjaamossa viimeistaan 30 padivan kuluttua tyon
aloituksesta. Hakemuksen saapuessa maardaikaa myohemmin tuki voidaan myontaa alkavaksi vain sen
kuukauden alusta, jolloin hakemus on jatetty.

Paatoksen perustelut:

Hakija ei ole toimittanut oikaisuvaatimuksessaan hyvaksyttavaa perustetta sille, etta hakijalle voitaisiin
myontaa tyollistamisen Vantaa-lisa ajalle 15.11.2021 — 30.4.2022.

Kaikki oikaisuvaatimukseen liittyvat asiakirjat ovat kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 21

Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan hylata Seita Wellness Oy:n oikaisuvaatimus tyollisyyspalveluiden johtajan paatokseen §
102/2022 ylld mainituin perustein.

Kasittely:
Esittelija poisti asian esityslistalta.

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

tyollisyyspalveluiden johtaja Susanna Taipale-Vuorinen, puh. 040 044 4883
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)
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22§ Vantaan kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ilmastolain
muuttamisesta

VD/6966/03.00.00/2022
TeA/KR/IV/MV/KN/IT

Ymparistoministerio on pyytanyt Vantaan kaupungilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ilmastolain muuttamiseksi. Esityksella ilmastolakiin lisattaisiin siannokset kunnan
ilmastosuunnitelmasta seka ilmastolain mukaisesta muutoksenhausta. Lausunto on pyydetty
antamaan viimeistaan 3.8.2022. Lausunnolle on pyydetty ja saatu lisdaikaa 8.8.2022 saakka.

Tausta

lImastolain soveltamisala laajennettaisiin koskemaan kuntia. Kunnille saddettaisiin velvoite laatia
ilmastosuunnitelma, joka kunnan tulisi paivittda vahintaan kerran valtuustokaudessa. Suunnitelman
hyvaksyisi valtuusto. Kunnan tulisi suunnitelmassa asettaa paastovahennystavoite seka toimet, joilla
padstdja vahennetdan kunnassa. Samoin kunnan olisi seurattava suunnitelman toteutumista.
Suunnitelman voisi laatia myos yhdessa alueen muiden kuntien kanssa. Kunta voisi asettaa myos
sopeutumiseen ja nieluihin liittyvia tavoitteita ja toimia.

IImastolakia ehdotetaan taydennettavaksi myés muutoksenhakusaantelyn osalta. Valtioneuvoston
paatoksia koskevasta muutoksenhausta lisattdisiin nimenomainen saannds ilmastolakiin. Muutosta
valtioneuvoston padatoksiin haettaisiin korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Valtioneuvoston paatokset
tulisi antaa tiedoksi julkisella kuulutuksella.

Lausunto pyydetdaan antamaan viimeistdaan 3.8.2022. Lausunnon jattamiselle pyydettiin lisdaikaa ja sita
saatiin 8.8.2022 asti. Lausuntopyynto aineistoineen on nahtavilla Lausuntopalvelu.fi-palvelussa
osoitteessa: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=7d83d1c6-76dc-
443c-8bf4-1eb3197798e5.

Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on edistaa ilmastolain tavoitteiden toteutumista ja vahvistaa kuntien ilmastotyota.
Samoin tavoitteena on muutoksenhakusaantelyn myota edistaa oikeusturvan toteutumista. Esityksessa
ehdotettu sdantely taydentaisi ilmastolain kokonaisuudistusta.

Esityksen keskeinen tavoite on vauhdittaa ilmastoty6ta sellaisissa kunnissa, joissa se ei vield ole
kaynnistynyt tai edennyt pitkalle. Esitysehdotuksessa otettaisiin huomioon eri vaiheissa olevat kunnat
saatamalld kunnan ilmastosuunnitelman vdahimmaisvaatimuksista. Tavoitteena on, ettd kunnat voisivat
toteuttaa ilmastotoimiaan omista lahtokohdistaan ja painottaa suunnitelmassaan kyseiselle kunnalle
keskeisia asioita.

Muutoksenhakua koskevan sdantelyn tavoitteena on edistaa oikeusturvan toteutumista ilmastolain
alalla seka vahentaa oikeusepavarmuutta. Esityksellda maaritettaisiin, milla tahoilla on valitusoikeus
ilmastolain mukaisista valtioneuvoston paatoksistd. Nimenomaisen muutoksenhakua koskevan
saannoksen tavoitteena on parantaa vaikutusmahdollisuuksia elinymparist6a koskevaan
paatoksentekoon.

Lausunnon valmistelu
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Vantaan kaupungin lausunto on valmisteltu paaosin kaupunkiympariston toimialalla. Vantaan kaupunki
pitdaad suunnitelmallista ilmastoty6ta tarkeana ja silla on jo nyt laadittuna laaja kaupunkistrategiaan
perustuva ilmastosuunnitelma, Resurssiviisauden tiekartta. llmastotydn edistaminen kuntakentalla
nykyista laajemmin on kannatettava tavoite, mutta samalla on tarkeda luoda kannustimia ilmastotyota
pitkdaan tehneille kaupungeille kunnianhimoisten padastovahennys- ja sopeutumistoimien jatkamiseksi ja
kehittamiseksi.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 22

Kaupunkiympadriston toimialan apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetdaan antaa ymparistoministeriolle liitteen mukainen Vantaan kaupungin lausunto hallituksen
esitykseksi laiksi ilmastolain muuttamisesta.

Tarkastetaan ja hyvaksytdaan poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyvaksyttiin poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Liitteet:

- Vantaan kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ilmastolain
muuttamisesta

- Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi ilmastolain muuttamisesta

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatdsvalmistelu

Muutoksenhakuohje: 3.1. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:

ympadristosuunnittelija Marja Vuorinen, +358 50 314 5386, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



Ymparistoministeriolle
Viite: VN/630/2022

Vantaan kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
ilmastolain muuttamisesta

Vantaan kaupunki kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ilmastolain muuttamiseksi ja lausuu asiasta seuraavaa:

Pykaldkohtaiset huomiot:

Kunnan ilmastosuunnitelman laatimisen aikavali (14 a § 1 mom)
llImastosuunnitelman laatiminen tai pdivittaminen valtuustokausittain on kannatettava
aikavali.

Kunnan ilmastosuunnitelman sisélt6 (14 a § 1-2 mom)

lImastosuunnitelman laatiminen on tarkeda suunnitelmallisen ilmastotydn kannalta, ja sen
tulee olla mahdollista tehda kunnan omista Iahtékohdista. Lain perusteluissa
huomioidaankin hyvin, etta kuntien erilaiset painotukset suunnitelmissa ovat mahdollisia.

Vantaalla on laaja kaupunkistrategiaan perustuva ilmastosuunnitelma, Resurssiviisauden
tiekartta, jossa on kirjattuna kaupunkiyhteisesti hyvaksytyt tavoitteet ja kuvattu niihin
pddsemiseksi tarvittavia toimenpiteitd. Tiekartan tavoitteita edistavat tarkemmat
toimenpiteet on esitetty, aikataulutettu ja vastuutettu toimialakohtaisilla
toteutussuunnitelmilla, joita seurataan vuosittain ja jotka hyvaksytaan toimialoilla.

Lakiesityksessa kuntien ilmastosuunnitelman yhtena vahimmaisvaatimuksena olisi
ilmastotoimenpiteiden esittdminen ja etta suunnitelman hyvaksyy valtuusto. Vantaan
resurssiviisauden tiekartta on valtuuston hyvaksyma strateginen ohjelma, joka tasmentyy
toimialoilla hyvaksyttavilla toteutussuunnitelmilla. Taman toimivan hyvaksyntdprosessin
Vantaa haluaa sailyttaa ja nakee, etta yksityiskohtaisten toimien vieminen
kaupunginvaltuuston paatettavaksi myodskaadn jatkossa lain tultua voimaan ei ole

tarpeen. Riittaa, etta toimenpiteet on maaritelty ja hyvaksytty kunnalle sopivassa elimessa,
esimerkiksi toimialojen johtoryhmissa tai lautakunnissa. Tama mahdollistaa
valtuustokauden aikaisen jouston ja toimenpiteiden muokkauksen, silld ilmastonmuutoksen
hillinnan keinot kehittyvat jatkuvasti, ja muuttuvassa toimintaymparistdssa on valtettava
turhaa, jaykistavaa ohjeistusta. Vantaa pitaa tarkeana, etta lain joustavuudella valtetaan
mahdollinen paallekkainen raportointi sekd kelpuutetaan kaupungeilla jo olemassa olevat,
vahimmaisvaatimukset tayttavat ilmasto-ohjelmat ja toimivat toimintatavat sellaisenaan.
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Hallituksen esityksen perustelutekstien mukaan kunnan paastotavoitteen on katettava
kunnan alueen kasvihuonekaasupaastét. Kunnille tarjolla oleva Suomen ymparistokeskuksen
yllapitama kuntakohtainen padastolaskentatyokalu on tarpeellinen palvelu, mutta kunnissa
on vakiintuneesti kaytossa myos muita laskentatyokaluja, kuten esimerkiksi
padkaupunkiseudulla HSY:n tuottama jo pitkdan kaytossa ollut vastaava laskenta. Myo6s
ndiden laskentatyokalujen kdyttaminen tulee olla mahdollista my6s jatkossa.

Lakiluonnoksen mukaan ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevien toimien ja
tavoitteiden asettaminen on kunnille vapaaehtoista. Lakiluonnoksessa saadetdan vain, etta
mikali kunta pdattda sopeutumiseen liittyvista tavoitteista tai toimenpiteista, niiden on
oltava yhtenevia ilmastolain tavoitteiden kanssa. Kuitenkin kuntaa koskevien ilmastoriskien
arviointi ja haavoittuvuuksien selvittaminen seka naiden perusteella laadittavien
sopeutumistoimien maarittely hyodyttéisi kuntia ilmastokestavyyden, turvallisuuden ja
hyvinvoinnin edistymisen myota. Sopeutumissuunnittelu ja -toimet voisivat kuulua kuntien
ilmastosuunnitelmien vahimmaisvaatimuksiin, jolloin myos kunnille tarvittavaa tukea
ilmastosuunnitelmien laadintaan tulisi tarkistaa.

Kunnan ilmastosuunnitelman seuranta (14 a § 3 mom)

Lakiluonnoksen perusteluteksteissa mainitaan kunnille tarjolla oleva Suomen
ymparistokeskuksen yllapitama kuntakohtainen paastdlaskentatydkalu, joka on tarpeellinen
palvelu. Koska kunnissa on jo vakiintuneesti kdytossa myos muita laskentatyokaluja, kuten
Vantaalla jo aiemmin mainittu HSY:n laskenta, on seurannan oltava mahdollista my6s muilla
tyokaluilla.

Kunnan ilmastosuunnitelman huomioiminen kuntastrategiassa ja toimintakertomuksessa
(14 a § 3 mom)

On tarkeaa, ettd kunnan ilmastosuunnitelman tavoitteet vieddaan kuntastrategiaan, jolloin
ne ovat samanarvoisia muiden valtuustokauden tavoitteiden kanssa. Tall6in tavoitteita
toteuttavien toimenpiteiden resursointi tulee my6s varmemmin osaksi kunnan talousarviota
ja -suunnitelmaa. Tahan ei ilmastolaissa kuitenkaan voida velvoittaa, silla kuntastrategian
sisaltoa maarittaa kuntalaki.

Muutoksenhaku valtioneuvoston paatoksiin ilmastolain soveltamisalalla (21 b § 1-4 mom)
Vantaan kaupunki pitda hyvana, ettd muutoksenhausta ja muutoksenhakuoikeudesta on
laissa saadetty erikseen. Kuntien oikeusturvan kannalta olisi kuitenkin perusteltua, etta
myos kunnilla olisi ilmastolain mukaisiin valtioneuvoston paatoksiin valitusoikeus, mikali
ilmastonmuutoksen tai sen hillitsemisen vaikutukset tai siihen sopeutuminen erityisella
tavalla koskevat kyseista kuntaa.

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)

Esityksen keskeisena tavoitteena on vauhdittaa ilmastoty6ta sellaisissa kunnissa, joissa se ei
ole vield kaynnistynyt tai edennyt kovin pitkalle. Esitys tuo tahdan myos kunnille tarjottavaa
tukea. Tama on tarkeaa, mutta vaikuttavuuden nakokulmasta olisi tarkea luoda kannustimia
myo0s ilmastotyota jo pitkdadn tehneille kaupungeille kunnianhimoisten paastévahennys- ja
sopeutumistoimien jatkamiseksi ja kehittdmiseksi. Vaikka suunnitelmallisuus on tarkeaa
kuntien ilmastotydssa, tulisi poliittisen ohjauksen ja resurssoinnin painopisteen olla
ilmastotoimien toimeenpanossa.
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Muut huomiot

Vantaan kaupunki pitda ongelmallisena sita, etta lakiluonnos on ollut lausunnoilla
kesdlomakauden aikaan, jolloin kunnalliset toimielimet eivat kokoonnu. Laadukkaassa
lainvalmistelussa tulisi aina varmistaa, etta kunnat pystyvat lausumaan itsedan koskevista
asioista oman paatoksentekoprosessinsa mukaisesti. Imastolain kohdalla Vantaan kaupunki
pyysi lisdaikaa 10.8.2022 saakka, koska asiassa paatdsvaltaisen kaupunginhallituksen
ensimmainen kokous kesatauon jalkeen on 8.8.2022. Kaupunki ei kuitenkaan saanut
lisdaikaa kuin 8.8.2022 saakka.

VANTAAN KAUPUNGINHALLITUS
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VANTAAN KAUPUNKI - K '1 amo
Saapunut: 8. 6.2022
Dn:o V' D/6966/03.00.00/2022

Ymparistoministerio

Lausuntopyynto

08.06.2022 VN/630/2022

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
ilmastolain muuttamisesta

Johdanto

Ymparistoministerio pyytaa lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ilmastolain
muuttamisesta.

Tausta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ilmastolakia. lImastolakiin lisattaisiin saannokset
kunnan ilmastosuunnitelmasta seka ilmastolain mukaisesta muutoksenhausta.

lImastolain soveltamisala laajennettaisiin koskemaan kuntia. Kunnille sdadettaisiin velvoite
laatia ilmastosuunnitelma, joka kunnan tulisi paivittda vahintaan kerran valtuustokaudessa.
Suunnitelman hyvaksyisi valtuusto. Kunnan tulisi suunnitelmassa asettaa
paastovahennystavoite seka toimet, joilla paastoja vahennetaan kunnassa. Samoin kunnan
olisi seurattava suunnitelman toteutumista. Suunnitelman voisi laatia myos yhdessa alueen
muiden kuntien kanssa. Kunta voisi asettaa myds sopeutumiseen ja nieluihin liittyvia
tavoitteita ja toimia.

lImastolakia ehdotetaan taydennettavaksi myés muutoksenhakusaantelyn osalta.
Valtioneuvoston paatoksia koskevasta muutoksenhausta lisattaisiin nimenomainen saannos
iimastolakiin. Muutosta valtioneuvoston paatoksiin haettaisiin korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Valtioneuvoston paatokset tulisi antaa tiedoksi julkisella kuulutuksella.

Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on edistaa ilmastolain tavoitteiden toteutumista ja vahvistaa kuntien
iimastotydta. Samoin tavoitteena on muutoksenhakusaantelyn myoéta edistaa oikeusturvan
toteutumista. Esityksessa ehdotettu saantely taydentaisi ilmastolain kokonaisuudistusta.

Esityksen keskeinen tavoite on vauhdittaa ilmastoty6ta sellaisissa kunnissa, joissa se ei
viela ole kaynnistynyt tai edennyt pitkalle. Esitysehdotuksessa otettaisiin huomioon eri
vaiheissa olevat kunnat saatamalla kunnan ilmastosuunnitelman vahimmaisvaatimuksista.
Tavoitteena on, ettd kunnat voisivat toteuttaa ilmastotoimiaan omista lahtokohdistaan ja
painottaa suunnitelmassaan kyseiselle kunnalle keskeisia asioita.
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Muutoksenhakua koskevan saantelyn tavoitteena on edistaa oikeusturvan toteutumista
iimastolain alalla seka vahentaa oikeusepavarmuutta. Esityksella maaritettaisiin, milla
tahoilla on valitusoikeus ilmastolain mukaisista valtioneuvoston paatoksista. Nimenomaisen
muutoksenhakua koskevan saanndksen tavoitteena on parantaa vaikutusmahdollisuuksia
elinymparistda koskevaan paatdksentekoon.

Vastausohjeet vastaanottajille

Antaakseen lausunnon vastaajan tulee rekisteroitya ja kirjautua lausuntopalvelu.fi:hin.
Lausunto toimitetaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyyntoon.
Tarkemmat ohjeet palvelun kayttamiseksi 16ytyvat lausuntopalvelu.fi:n sivulta Ohjeet
> Kayttoohjeet. Palvelun kayttdonoton tukea voi pyytaa osoitteesta
lausuntopalvelu.om@om.fi.

Myos tahot, joita ei ole erikseen mainittu jakelussa, voivat toimittaa ministeridlle lausuntonsa.
Kaikki lausunnot ovat julkisia ja ne julkaistaan lausuntopalvelu.fi:ssa seka valtioneuvoston
hankeikkunassa. Jos lausuntoa ei ole mahdollista antaa lausuntopalvelu.fi:ssa, lausunto
voidaan myds toimittaa sahkopostilla osoitteeseen kirjaamo.ym@gov.fi. Lausunnossa tulee
mainita asianumero VN/630/2022.

VAHVA-ministeridita pyydetaan ensisijaisesti antamaan lausunto lausuntopalvelu.fi:n kautta.
Taman lisaksi lausunto (vastaus) viedaan VAHVAan sille asialle, johon lausunto liittyy.

Aikataulu

Lausunto pyydetaan antamaan viimeistaan 3.8.2022.

Valmistelijat

Linkit

Lisatietoja asiasta antavat

8.6.-17.6. hallitussihteeri Outi Kumpuvaara (outi.kumpuvaara@gov.fi, 0295250225)
20.6.-24.6. asiantuntija Karin Cederlof (karin.cederlof@gov.fi, 0295050010)
27.6.-29.7. ymparistoneuvos Outi Honkatukia (outi.honkatukia@gov.fi, 0295 250 272)
1.8.-3.8. hallitussihteeri Outi Kumpuvaara (outi.kumpuvaara@gov.fi, 0295250225)

Liitteet:
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Jakelu:

Akaan kaupunki

Akava ry

Alajarven kaupunKi

Alavieskan kunta

Alavuden kaupunKi

Allianssi ry

Amnesty Suomi

Asikkalan kunta

Askolan kunta

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA
Auran kunta

Climate Leadership Coalition
ClimateMove

Eduskunnan oikeusasiamies
Elinkeinoelaman keskusliitto
Energiateollisuus ry
Energiavirasto

Enonkosken kunta

Enontekion kunta

Espoon kaupunki - Esbo stad
Etela-Karjalan liitto
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Etela-Pohjanmaan liitto
Etela-Savon ELY-keskus
Etela-Savon Liitto

Eurajoen kunta

Euran kunta

Evijarven kunta

Forssan kaupunki

Greenpeace Suomi
Haapajarven kaupunKi
Haapaveden kaupunki
Hailuodon kunta

Halsuan kunta

Haminan kaupunki

Hangon kaupunki - Hango stad
Hankasalmen kunta
Harjavallan kaupunki

Hartolan kunta

Hattulan kunta

Hausjarven kunta

Heinolan kaupunki
Heinaveden kunta

Helsingin kaupunki - Helsingfors stad
Helsingin seudun ymparistdpalvelut (HSY)
Hirvensalmen kunta
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Hollolan kunta
Huittisten kaupunki
Humppilan kunta
Hyrynsalmen kunta
Hyvinkaan kaupunki
Hameen ELY-keskus
Hameen liitto
Hameenkyron kunta
Hameenlinnan kaupunki
Ihmisoikeuskeskus
Ihmisoikeusliitto

lin kunta

lisalmen kaupunki
litin kunta

Ikaalisten kaupunki
[Imajoen kunta
liImastopaneeli
lImatieteen laitos
llomantsin kunta
Imatran kaupunki
Inarin kunta

Ingd kommun - Inkoon kunta
Invalidiliitto

Isojoen kunta
Isokyrén kunta

Jakobstad - Pietarsaaren kaupunki

Janakkalan kunta
Joensuun kaupunki
Jokioisten kunta
Joroisten kunta
Joutsan kunta
Juankosken kaupunki
Juukan kunta
Juupajoen kunta
Juvan kunta
Jyvaskylan kaupunki
Jamijarven kunta
Jamsan kaupunki
Jarvenpaan kaupunki
Kaakkois-Suomi ELY-keskus
Kaarinan kaupunki
Kaavin kunta
Kainuun ELY-keskus
Kainuun liitto
Kajaanin kaupunki
Kalajoen kaupunki
Kangasalan kunta
Kangasniemen kunta
Kankaanpaan kaupunki
Kannonkosken kunta
Kannuksen kaupunki
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Karijoen kunta

Karkkilan kaupunki

Karstulan kunta

Karvian kunta

Kaskisten kaupunki - Kaskis stad
Kauhajoen kaupunki

Kauhavan kaupunki

Kauniaisten kaupunki - Grankulla stad
Kaustisen kunta

KEHA-keskus

Keiteleen kunta

Kemijarven kaupunki

Kemin kaupunki

Keminmaan kunta

Kempeleen kunta

Keravan kaupunki
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen ELY-keskus
Keski-Suomen liitto
Kestavyyspaneeli

Keuruun kaupunki

Kihnion kunta

Kimitod kommun - Kemidnsaaren kunta
Kinnulan kunta

Kirkkonummen kunta - Kyrkslatt kommun
Kiteen kaupunki

Kittilan kunta

Kiuruveden kaupunki

Kivijarven kunta

Kokemaen kaupunki

Kokkolan kaupunki - Karleby stad
Kolarin kunta

Kolttien kylakokous

Konneveden kunta

Kontiolahden kunta

Korkein hallinto-oikeus

Korsholm kommun - Mustasaaren kunta
Korsnas kommun

Kotkan kaupunki

Kouvolan kaupunki

Kristinestad - Kristiinankaupunki
Kronoby kommun - Kruunupyyn kunta
Kuhmoisten kunta

Kuhmon kaupunki

Kuopion kaupunki

Kuortaneen kunta

Kurikan kaupunki

Kustavin kunta

Kuusamon kaupunki
Kymenlaakson liitto

Kyyjarven kunta
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Karkolan kunta

Karsamaen kunta

Lahden kaupunki

Laihian kunta

Laitilan kaupunki

Lapin ELY-keskus

Lapin liitto

Lapinjarven kunta - Lapptrask kommun
Lapinlahden kunta
Lappajarven kunta
Lappeenrannan kaupunKi
Lapsiasiainvaltuutettu

Lapuan kaupunki

Larsmo kommun - Luodon kunta
Laukaan kunta

Lemin kunta

Lempaalan kunta

Leppavirran kunta

Lestijarven kunta

Liedon kunta

Lieksan kaupunki

Liikenne- ja viestintaministerio
Limingan kunta

Liperin kunta

Lohjan kaupunki - Lojo stad
Loimaan kaupunki

Lopen kunta

Loviisan kaupunki - Lovisa stad
Luhangan kunta

LUKE

Lumijoen kunta

Luontoliitto

Luontopaneeli

Luumaen kunta

Luvian kunta

Maa- ja metsatalousministerio
Malax kommun - Maalahden kunta
Marttilan kunta

Maskun kunta

Merijarven kunta

Merikarvian kunta
Metsahallitus

Metsateollisuus ry
Miehikkalan kunta

Mikkelin kaupunki

Motiva Oy

MTK ry

Muhoksen kunta

Multian kunta

Muonion kunta

Muuramen kunta
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Mynamaen kunta

Myrskylan kunta - Mérskom kommun
Mantsalan kunta
Mantta-Vilppulan kaupunki
Mantyharjun kunta

Naantalin kaupunki

Nakkilan kunta

Natur och Miljo

Nivalan kaupunki

Nokian kaupunki

Nousiaisten kunta

Nuorten Agenda 2030
Nurmeksen kaupunki
Nurmijarven kunta

Nuva ry

Nykarleby stad - Uusikaarlepyyn kaupunki
Narpes stad - Narpion kaupunki
Oikeusministerio

OKV

Opetus- ja kulttuuriministerio
Orimattilan kaupunki

Oripaan kunta

Oriveden kaupunki

Oulaisten kaupunki

Oulun kaupunki

Outokummun kaupunki
Padajoen kunta

Paimion kaupunki

Paltamon kunta

Pargas stad - Paraisten kaupunki
Parikkalan kunta

Parkanon kaupunki

Pedersore kommun - Pedersoren kunta
Pelkosenniemen kunta

Pellon kunta

Perhon kunta

Pertunmaan kunta

Petajaveden kunta
Pieksamaen kaupunki
Pielaveden kunta

Pihtiputaan kunta

Pirkanmaan ELY-keskus
Pirkanmaan liitto

Pirkkalan kunta

PLAN Suomi

Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjanmaan liitto
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan liitto
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Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Savon liitto
Polvijarven kunta
Pomarkun kunta

Porin kaupunki
Pornaisten kunta
Porvoon kaupunki - Borga stad
Posion kunta
Pudasjarven kaupunki
Pukkilan kunta
Punkalaitumen kunta
Puolangan kunta
Puumalan kunta
Pyhtaan kunta - Pyttis kommun
Pyhajoen kunta
Pyhajarven kaupunki
Pyhannan kunta
Pyharannan kunta
Paijat-Hameen liitto
Palkaneen kunta
Pdéytyan kunta

Raahen kaupunki
Raision kaupunki
Rakennusteollisuus RT ry
Rantasalmen kunta
Ranuan kunta

Raseborg stad - Raaseporin kaupunKi
Rauman kaupunki
Rautalammin kunta
Rautavaaran kunta
Rautjarven kunta
Reisjarven kunta
Riihimaen kaupunki
Ristijarven kunta
Rovaniemen kaupunki
Ruokolahden kunta
Ruoveden kunta

Ruskon kunta
Raakkylan kunta
Saamelaiskarajat
Saarijarven kaupunki
SAK

Sallan kunta

Salon kaupunki
Sastamalan kaupunki
Satakunnan ELY-keskus
Satakunnan liitto
Sauvon kunta
Savitaipaleen kunta
Savonlinnan kaupunki
Savukosken kunta
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Seinajoen kaupunki

Sievin kunta

Siikaisten kunta

Siikajoen kunta

Siikalatvan kunta
Siilinjarven kunta

Simon kunta

Sipoon kunta - Sibbo kommun
Sitra

Siuntion kunta - Sjunded kommun
Sodankylan kunta

Soinin kunta

Someron kaupunki
Sonkajarven kunta

Sosiaali- ja terveysministerio
Sotkamon kunta

STTK ry

Sulkavan kunta

Suomen Kiinteistdliitto
Suomen Kuntaliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto
Suomen tuulivoimayhdistys
Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistooikeustieteen seura SYS ry
Suomen yrittajat
Suomussalmen kunta
Suonenjoen kaupunki
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund
Sysman kunta

Séakylan kunta

Taipalsaaren kunta
Taivalkosken kunta
Taivassalon kunta
Tammelan kunta
Tampereen kaupunki
Tervolan kunta

Tervon kunta

Teuvan kunta

Tilastokeskus

TI. Kosken kunta
Tohmajarven kunta
Toholammin kunta
Toivakan kunta

Tornion kaupunki

Traficom

Turun kaupunki - Abo stad
Tuusniemen kunta
Tuusulan kunta

Tyrnavan kunta

Tyo- ja elinkeinoministerio
Ulkoministerio
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Ulvilan kaupunki

Urjalan kunta

Utajarven kunta

Utsjoen kunta
Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan liitto - Nylands forbund

Uuraisten kunta
Uusikaupunki
Vaalan kunta

Vaasan kaupunki - Vasa stad

Valkeakosken kaupunKi
Valtimon kunta
Valtioneuvoston kanslia

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV)

Valtiovarainministerio

Vantaan kaupunki - Vanda stad

Varkauden kaupunki

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Varsinais-Suomen liitto
Vehmaan kunta
Vesannon kunta
Vesilahden kunta
Vetelin kunta
Viereman kunta
Vihdin kunta
Viitasaaren kaupunki
Vimpelin kunta
Virolahden kunta
Virtain kaupunki
VTT

WWF Suomi

Voéra kommun - Véyrin kunta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Ylitornion kunta
Ylivieskan kaupunki
Ylojarven kaupunki
Ypajan kunta

YTP ry

Ahtérin kaupunki
Aznekosken kaupunki
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Lausunnonantajan lausunto

Kunnan ilmastosuunnitelman laatimisen aikavali (14 a § 1 mom)

Kunnan ilmastosuunnitelman sisaltd (14 a § 1-2 mom)

Kunnan ilmastosuunnitelman seuranta (14 a § 3 mom)

Kunnan ilmastosuunnitelman huomioiminen kuntastrategiassa ja toimintakertomuksessa (14
a § 3 mom)

Mahdollisuus laatia ilmastosuunnitelma yhdessa alueen muiden kuntien kanssa (14 a § 4
mom)

Muutoksenhaku valtioneuvoston paatoksiin ilmastolain soveltamisalalla (21 b § 1—4 mom)

Muutoksenhaku kuntien ilmastosuunnitelmiin (21 b § 5 mom)

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)

Muut huomiot

Yla-Mononen Leena
Ymparistoministerio

Cederl6f Karin
Ymparistoministerio
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23§ Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta ja maankadytt6- ja rakennuslain muuttamisesta

VD/7468/00.04.03/2022
TeA/PRO/OO/RPI/RL/IT

Ympadristoministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rakennetun ympariston tietojarjestelmasta seka maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta.
Esityksessa ehdotetaan saddettadvaksi uusi laki rakennetun ympariston tietojarjestelmasta. Lain
tavoitteena on toteuttaa valtakunnallinen yhteinen tietojarjestelma rakennetun ympariston tiedolle.
Suomen ympadristokeskuksen yllapitama tietojarjestelma sisaltdisi rakentamisen ja alueidenkdytén
tietoja.

Lausunto on pyydetty toimittamaan 12.8.2022 mennessa. Lausuntopyynto liitteineen on nahtavilla
lausuntopalvelu.fi-palvelussa osoitteessa: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?
proposalld=24734ded-e28b-4ca6-b229-dcdfcdf7afbd

Laissa saddettaisiin rakennetun ympariston tietojarjestelman perustamisesta, yllapidosta,
tallennettavista tiedoista, tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuksista ja tietojarjestelman
rekisterinpitdjista. Tietojarjestelman yhteisrekisterinpitdjina toimisivat Suomen ymparistokeskus, kunnat
ja maakuntien liitot. Suomen ymparistokeskukselle saadettaisiin lisaksi velvollisuus perustaa julkinen
tietopalvelu rakennetun ympariston tiedon jakamista varten seka velvollisuus tehda tilastointia.

Ehdotetulla sdaantelylla luotaisiin toimintaedellytykset rakennetun ympariston tietojarjestelman
kehittamiselle ja yllapidolle. Sdantelylla toteutetaan hallitusohjelman kirjausta rakennetun ympariston
valtakunnallisesta digitaalisesta rekisterista ja tietoalustasta, joihin alueidenkdyttda ja rakentamista
koskevat paatokset ja prosessit tukeutuvat. Rakennetun ympariston tietojarjestelmaa koskevan lain
tavoitteena on edistda rakennetun ympariston tiedonhallintaa, tietojen ajantasaisuutta ja laatua,
koneluettavuutta seka saavutettavuutta tarjoamalla paadsy viranomaistietovarannoissa olevaan
rakennetun ympariston tietoon.

Maankaytto- ja rakennuslain muutoksella lakiin lisattaisiin kaavojen ja tonttijaon digitalisaatiosta
johtuvat muutokset. Kaavat ja tonttijako laadittaisiin jatkossa valtakunnallisesti yhteen toimivassa
tietomallimuodossa. Kaavat koostuisivat nykyisten kaavamerkintdjen ja -maaraysten sijaan
kaavakohteista ja kaavamaarayksista. Kaavakohteet ja -maaraykset esitettdisiin valtakunnallisesti
vakiomuotoisena. Kaavat, valmistelussa olevat kaavat niiden laadinnan eri vaiheissa ja tonttijaot olisi
toimitettava rakennetun ympariston tietojarjestelmaan.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024. Maankaytto- ja rakennuslain pykdlamuutokset tulisivat
kuitenkin voimaan vasta 1.1.2029.

Vantaan kaupungin lausunto on valmisteltu padosin kaupunkiympariston toimialalla.
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Paatetdaan antaa ymparistoministeridlle liitteen mukainen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta seka maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Tarkastetaan ja hyvaksytaan poytakirja taman pykalan osalta heti kokouksessa.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Tarkastettiin ja hyvaksyttiin poytdkirja taman pykaldan osalta heti kokouksessa.

Liitteet:

- Vantaan kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun
ympariston tietojdrjestelmasta sekda maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

- lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta sekda maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Taytantéonpano: laki- ja paatosvalmistelu

Muutoksenhakuohje: 3.1. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:
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Ymparistoministeriolle

Viite: VN/4165/2022

Vantaan kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta (RYT))
sekd maankadytto- ja rakennuslain (MRL) muuttamisesta

Vantaan kaupunki kiittad ymparistoministeriota mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta (RYTJ) sekd maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) muuttamisesta, ja lausuu asiassa seuraavaa:

Yleista

RYTJ-laissa saddetdan yleisesti rakennetun ympariston tietojarjestelmasta, sen perustamisesta ja
yllapidosta, siihen tallennettavista tiedoista ja siita luovutettavista tiedoista, tietojarjestelman
rekisterinpitdjista, tietojarjestelman julkisesta tietopalvelusta, teknisen rajapinnan avaamista
muille kuin viranomaisille. Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan nyt lausunnoilla olevassa
laissa ei kuitenkaan ole kyse vain uuden valtakunnallisen tietojarjestelman rakentamisesta ja
siihen liittyvasta teknisesta muutoksesta, vaan pykalat ovat merkittavia myos maankayton
padtosten sisallon nakdkulmasta kaikkien prosessien osalta.

Maankaytto- ja rakennuslainsdadannodn uudistus on pilkottu useaan eri lakiin ja asetukseen, jotka
tulevat kasittelyyn ja voimaan eri aikaan. Ymparistoministerio julkaisi kevaalla 2022 luonnoksen
hallituksen esitykseksi rakentamislaiksi ja alueidenkayttélaiksi, joilla korvattaisiin nykyinen
maankadytto- ja rakennuslaki. Hallituksen esityksesta ei useiden sidosryhmien vaatimuksista
huolimatta jarjestetty lausuntokierrosta, vaikka se oli muuttunut merkittavasti syksylla 2021
lausunnoilla olleesta kaavoitus- ja rakentamislakiluonnoksesta. Nyt lausunnoilla olevalla RYTJ-
uudistuksella alueidenkdytdn suunnittelujarjestelmaan ja rakentamisen lupajarjestelmaan
esitetdan jdlleen uusia lisamuutoksia. Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan uudistuksen
kokonaisvaikutuksia kaupungin toimintaan on mahdotonta hahmottaa valmistelun hajanaisuuden
ja puutteellisen kuulemisen vuoksi.

RYTJ:n lisdksi valtionhallinto valmistelee eri ministerididen ja virastojen toimesta myos muita
vastaavia uudistuksia (kansallinen maastotietokanta, osoitetietojarjestelma, sijaintitietopalvelu),
joilla kaikilla on massiivisia vaikutuksia kuntien tietojarjestelmiin. Kaikkia em. hankkeita vieddan
eteenpain erillisina toisistaan riippumatta, eika niiden keskinaisia riippuvuuksia ja
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yhteisvaikutuksia kunnille ole huomioitu. Etenkin eri ministerididen vastuulla olevien hankkeiden
valinen koordinointi on Vantaan kaupungin nakékulmasta ollut puutteellista.

Vantaan kaupunki kiinnittda my6s huomiota siihen, etta RYTJ-lain lausuntokierros (17.6.—
12.8.2022) osui erittdin huonoon ajankohtaan kunnallisten toimielinten kesdtauon vuoksi. Asian
valmistelu ja kasittely paatosvaltaisessa luottamustoimielimessa on monelle kunnalle mahdotonta
12.8.2022 mennessa. Hyvan hallintotavan mukaisen lakivalmistelun ehdottomana lahtékohtana
tulisi olla, ettd kunnille ja muille osallisille annetaan tosiasiallinen mahdollisuus lausua sellaisista
lakiluonnoksista, jotka vaikuttavat merkittavasti niiden toimintaan.

Maankaytto- ja rakennuslainsdadannon vireilld olevissa muutoksissa (rakentamislaki,
alueidenkayttolaki, RYTJ) sdadetddan mm. kaavojen ja tonttijaon laatimisesta tulevaisuudessa
tietomallimuotoisena ja ndiden tietojen toimittamisesta valtakunnalliseen jarjestelmaan. Vantaalla
kaavoja ja tonttijakoja on tuotettu tietomallimuodossa jo vuodesta 2019 lahtien.
Tietomallipohjaiseen suunnitteluun siirtyminen on vaatinut kaupungilta runsaasti resursseja,
mutta samalla se on tuonut uusia suunnittelun ja tiedolla johtamisen valineita, kun
suunnittelutieto pysyy paremmin ajan tasalla ja on helpommin saatavilla. Vantaan nakokulmasta
onkin tarkeaa, ettd maankaytto- ja rakennuslakia uudistetaan paremmin tietomallipohjaista
suunnittelua tukevaksi. Nyt esitetty malli ei kuitenkaan vastaa tahan tarpeeseen. Uudistus toisi
kunnille lisdvelvoitteita ja kustannuksia ja heikentaisi kuntien mahdollisuuksia hyddyntad omaa
tieto-omaisuuttaan. Kyse on uuden valtakunnallisen kopiorekisterin luomisesta, joka ei poistaisi
nykyisia kunnallisia rekistereita tai niihin liittyviad velvoitteita, eika siten toteuttaisi uudistuksessa
tavoiteltua “yhden luukun periaatetta”.

Vantaan kaupunki esittaakin, etta ymparistoministerion RYTJ-lakihankevalmistelu nykyisessa
muodossaan tulisi keskeyttaa. Hallituksen esityksen oletukset uudistuksen vaikutuksista ovat osin
virheellisia, eika kuntien nakemyksia ole otettu valmistelun aikana riittavasti huomioon.
Lainsaadannon valmisteluprosessissa on perustavaa laatua olevia puutteita, eika se tayta hyvan
lainvalmistelun periaatteita.

Vaikutusten arviointi

Kunnat vastaavat yhdyskunnan toimivuudesta sekd maankayttéon ja rakentamiseen liittyvista
peruspalveluista. Vantaan kaupungin ndakemys on, etta kansalaiset ja yritykset saavat
kaavoitukseen seka rakennuslupiin ja -valvontaan liittyvat tietopalvelut julkishallinnon palveluna
parhaiten suoraan kunnasta. Tata kunnan toimintaa palvelevat kuntien kaava- ja
rakennusluparekisterit, jotka ovat tyypillisesti osa kunnan laajempaa perusrekisterikokonaisuutta
kiinteistd-, osoite- ja vaestoosien seka kunnan tuottamien lukuisten muiden paikkatietoaineistojen
kanssa. RYTJ:n tietosisalto tulee olemaan huomattavasti suppeampi, minka vuoksi yhtendisen
jarjestelman hyodyt eivat kdaytannossa toteudu edes pitkalla aikavalilla. Asiakkaat tarvitsevat
hankkeisiinsa ja suunnitelmiinsa kunnilta mm. ajantasa-asemakaavaa, pohjakarttaa ja kaikkien
olemassa olevien rakennusten tietoja yhden luukun periaatteella. N&ita ei edes tavoitella RYTJ:n
tietosisalloksi.
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Kunnille ollaan asettamassa velvoite luovuttaa Suomen ymparistokeskukselle (SYKE) tietoja kunnan
lakisaateisen viranomaistehtavan eri vaiheissa. Luonnos hallituksen esitykseksi sisaltaa virheellista
tietoa kunnille syntyvista kustannuksista ja pyrkii vahattelemaan lakiesityksen taloudellisia
vaikutuksia kunnille. Kustannuksia ei synny pelkastaan tietomallipohjaisten
suunnittelujarjestelmien rakentamisesta vaan myos olemassa olevien jarjestelmien kehittamisesta
RYTJ:n kanssa yhteensopiviksi, integraatioiden luomisesta, henkildstén kouluttamisesta ja
jarjestelmien yllapidosta. On myo6s hyva huomata, ettd kaytdannodssa Suomessa kuntien rakennetun
ympariston tietojarjestelmia toimittaa vain muutama yritys. Naiden pitaisi siis 31.12.2023
mennessa rakentaa rajapinnat ja tehda tarvittavat tietokantamuutokset sekd muutokset
kdytettavaan termistoon noin kolmessasadassa kunnassa seka maakuntien liitoissa. Vantaan
kaupungin kasitys on, ettd RYTJ:n vaatimien tietojarjestelmauudistusten tekeminen nyt esitetyssa
ajassa ei ole mahdollista.

Kunnissa syntyneen ja siten kuntien omistaman datan korvaukseton pakkoluovutus valtion
viranomaiselle on ongelma. Kunnille viranomaisina tulee kaikissa tilanteissa turvata oikeudet
paattda omaisuudestaan, myos tieto-omaisuudestaan ja sen luovuttamisen ehdoista. Talla
hetkelld kunnilla on mahdollisuus peria tietojarjestelmien kustannusten kattamiseksi maksuja
tarjoamastaan tietopalvelusta. Ministerion esityksessa SYKE:lle esitetdan oikeutta luovuttaa
edelleen kuntien omaisuutta ja kdyttooikeuksia markkinoille korvausta vastaan. Kunnat siis
tuottaisivat tiedon yhteiseen tietojarjestelmaan, mutta kustannushyoty tiedon luovuttamisesta
siirtyisi valtiolle.

Vuorovaikutusnakdkulmaa ei lakimuutoksessa oikeastaan juuri kasitelld, vaikka osallisten
kuuleminen on maankayton ja rakentamisen suunnitteluprosesseissa keskeinen lahtékohta. Myds
tietomallipohjaisessa suunnittelussa on tarpeen varmistaa, ettd tiedot esitetaan ihmisluettavassa,
ymmarrettdvassa muodossa. Vantaan kaupunki kiinnittda myds huomiota siihen, ettd velvoite
neuvonnan ja vuorovaikutuksen jarjestamisesta jaa yha kuntiin, vaikka tietoja siirretdankin
Suomen ymparistokeskukselle. Tilanne saattaa ndyttaytya kuntalaisille sekavana, kun vireilla
olevien prosessien tietoja |6ytyy eri viranomaisten palveluista.

Tietomallipohjainen suunnittelu vaatii my6s osaamista. Maankayton ja rakentamisen alalla on jo
nyt pulaa osaavasta tyovoimasta. Lakiuudistuksen myota tilanne uhkaa pahentua etenkin
paikkatietopohjaisen suunnittelun osalta. Riippumatta siitd, eteneekd nyt lausunnoilla oleva
lakiuudistus talla hallituskaudella, Vantaan kaupunki pitda tarkeana, etta tietomallipohjaisen
maankadyton ja rakentamisen suunnitteluprosessien koulutukseen panostetaan seka
koulutuspaikkojen lisddmisen ettd tadydennyskoulutuksen kehittdmisen kautta.

Kommentit pykaldkohtaisesti (laki rakennetun ympariston tietojarjestelmastd)

1 § Lain soveltamisala
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Soveltamisalaa (1 §) tai voimaantuloa (17 §) koskevissa pykalissa ei otetaan kantaa, koskevatko
luetellut tiedot kaikkia rakennuksia vai rakennuksia, joiden lupakasittely saatetaan vireille tietyn
pdivdmaaran jalkeen. Sama epdaselvyys koskee myos yleis- ja asemakaavoituksen RYTJ:hin vietavia
tietoja. Hallituksen esityksessa annetaan ymmartaa, ettei tietoja vieda takautuvasti. Asia tulisi joka
tapauksessa maarittaa selkedsti myos pykalissa. Samalla on tarkedaa huomata, etta tietojen
takautuvalla viemisella olisi merkittavia henkiléresurssi- ja kustannusvaikutuksia uudistuksen
alkuvaiheessa.

2 § Rakennetun ympadriston tietojarjestelman tarkoitus ja yleinen rakenne

Pykalassa todetaan RYTJ:n palvelevan alueidenkdyttda ja rakentamista koskevia tiedonsaannin
tarpeita. Suunniteltu tietosisaltd kattaa kuitenkin vain pienen osan suunnittelijoiden ja rakentajien
tarvitsemasta hankekohtaisesta lahtotiedosta. Esimerkiksi Vantaalla nama tiedot tullaan
jatkossakin hankkimaan kaupungin omasta kartanmyyntiportaalista, joten RYTJ ei talta osin edista
”yhden luukun periaatetta”.

3 § Suomen ymparistokeskuksen tehtavat

SYKE:n tehtdavanad on mm. jakaa rakennetun ympariston tietoja. Tahan liittyy kuitenkin jo edell
mainittu ongelma kuntien ja kuntalaisten yhdessa omistaman ja hallitseman datan
korvauksettomasta pakkoluovutuksesta valtion viranomaiselle. Kunnille viranomaisina tulee taata
oikeudet paattdaa omaisuudestaan, myos tieto-omaisuudestaan ja sen luovuttamisen ehdoista.
Kunnilla tulee jatkossakin olla halutessaan mahdollisuus perid maksuja omistamansa datan
luovutustilanteissa tietopalvelun kustannusten kattamiseksi.

4 § Rakennetun ympariston tietojarjestelman rekisterinpitdjat ja vastuunjako
RYTJ-ehdotuksessa sdaadetaan, etta rakennetun ympariston tietojarjestelman rekisterinpitdjia ovat
Suomen ymparistokeskus, kunnat ja maakuntien liitot. Suomen ymparistokeskus, kunnat ja
maakuntien liitot ovat alueidenkayton tietovarannon yhteisrekisterinpitdjia. Suomen
ympadristokeskus ja kunnat ovat rakennustietovarannon yhteisrekisterinpitajia. Tama on uusi
vastuu kunnille. Esim. Vantaan kaupungille aiheutuu lisatoita ja -kustannuksia siitd, etta oman
operatiivisen tuotanto- ja tietojarjestelman lisaksi kaupunki joutuu varmistamaan, etta kaupungin
tuottamat tiedot ovat ajan tasalla valtakunnallisessa kopiojarjestelmassa. Erittdin suurena riskina
on tietojen eroavuus ja siita ulkoisille asiakkaille aiheutuvat ongelmat ja mahdolliset kaupungille
aiheutuvat korvausvastuut.

Suomessa on aiemmin saatu luotua myds toimivia yhteisjarjestelmia. Esim. valtakunnallinen
kiinteistotietojarjestelma KTJ on vastaava valtio-organisaation eli Maanmittauslaitoksen (MML) ja
71 kiinteistorekisteria pitdavan kunnan yhteisjarjestelma — kuitenkin silla erolla, etta siina kaikki
osapuolet toimivat operatiivisina yllapitajind. RYTJ:ssd SYKE ei ole samalla tavalla operatiivinen
toimija eli se ei kaavoita eika kasittele rakentamislupia.

5 § Rakennetun ympadriston tietojarjestelmdan tallennettavat alueidenkayttod koskevat tiedot
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Muutamissa pykalan kohdissa mainitaan erikseen aluerajaus (esim. kohta 1) ja toisissa vain, etta
on toimitettava tieto. Tarvittaviin kohtiin on syyta tarkentaa, halutaanko niihin myos aluerajaus,
kuten rakentamisrajoitteet (kohdat 12—-14).

Kohdassa 10 on saddetty, ettd RYTJ:dan on toimitettava tieto kaavan kumoutumisesta.
Asemakaava saattaa kumoutua usealla eri tavalla: esim. osittain asemakaavamuutoksen
yhteydessd, kokonaan kunnan erilliselld paatoksella tai vaiheittain useiden asemakaavamuutosten
seurauksena. Pykalaa tulee tarkentaa siten, tarkoitetaanko sita, etta jarjestelmaan halutaan vain
rekisteri/tilatieto kaavan yksittdisen kaavan kumoutumisesta, vai myos aluerajaus, milta osin kaava
on kumoutunut, osittain tai kokonaan. Lisdksi mahdollisuus laatia vaiheasemakaavoja mutkistaa
viela erilaisten voimassa olevien tai kumottujen asemakaavojen rajausten kombinaatioita
entisestdadn ja kaiken kaikkiaan mutkistaa asemakaavatilanteen yllapitoa.

Kohta 3 pyydetdan tietoa kaavan valmisteluaineiston nahtaville asettamisesta. Kaavaan liittyvaa
valmisteluaineistoa syntyy koko kaavaprosessin aikana. Epaselvaksi jaa, mitd valmisteluaineistolla
tarkalleen tarkoitetaan ja onko tarkoitus, ettd jarjestelmaan viedaan kaavan valmisteluaineisto
koko prosessin ajalta.

Tiedot kumoutumisista ja raukeamisista tulevat olemaan ongelmallisia, silla tietojarjestelmaan ei
vieda vanhoja kumoutuvia tai raukeavia kohteita. Nama ovat useimmissa kunnissa olemassa vain
rasteritiedostoina.

Todenndkdistad on, ettd kunta laatii omassa jarjestelmassaan rikkaamman ja monipuolisemman
tietomallin (esim. kaava) kohteesta kuin RYTJ:ssa tullaan esittdmaan. Aineiston loppukayttajalle
saattaa tallaisessa tilanteessa olla epdselvaa, kumpaa on noudatettava. Laissa ei ole mainittu onko
oikeusvaikutteinen kappale RYTJ:ssa vai kunnan pysyvaisarkistossa oleva versio.

6 § Alueidenkayton tietojen pysyvat yksiléivat tunnukset

Kaavoille annetaan pysyva yksildiva tunnus, kun tiedot tallennetaan ensimmaista kertaa
rakennetun ympariston tietojdrjestelmaan. Pykaldssa ei kuitenkaan tarkemmin kerrota, missa
kaavaprosessin vaiheessa tallennus on ensimmaisen kerran tehtava RYTJ:hin. Lisaksi jaa
epaselvaksi, tarvitaanko kaavatietoja ensimmaista kertaa tallennettaessa jo kaavan aluerajaus ja
kuinka sitova sen on oltava.

7 § Rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavat rakentamista koskevat tiedot
Pykala velvoittaa rakennusvalvontaviranomaiset toimittamaan RYTJ:hin lukuisan joukon
tietomalleja ja dokumenttimuotoisia suunnitelmia. Pykaldssa mainitaan myos rakennuksen
toteumamalli, mika ei kuitenkaan synny osana rakennuslupaprosessia. Suunnitelmamallit ovat jo
varsin tavanomaisia, mutta tarkemittausten jalkeisia toteumamalleja ei juurikaan tehda.

Pykalan vaatimusten mukaisesti toimittaessa RYTJ:hin syntyy rakennusluparekisteri alkaen
1.1.2024, mutta kaikkien muiden rakennusten tiedot taytyy edelleen hakea vanhaan malliin
suoraan kunnista, eli “yhden luukun periaate” ei toteudu.
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9 § Rakennetun ympariston tietojarjestelman tietojen sailyttdminen ja havittdminen

Pykilan mukaan “tiedot siilytetddn pysyvasti”. RYTJ ei kuitenkaan muodosta SAHKE2-normin
mukaista pysyvaisarkistoa, eli kunnat joutuvat jatkossakin sadilyttamaan omat pysyvaisarkistonsa.
Vantaan kaupunki katsoo, etta rakennetun ympariston tietojen sailyttdminen pysyvasti kahdessa
eri paikassa ei ole tarkoituksenmukaista resurssien kayttoa.

13 § Rakennetun ympadriston tietojarjestelman julkinen tietopalvelu
Asiaa kommentoitu 3 §:n yhteydessa.

17 § Voimaantulo

Lain voimaantuloon 1.1.2024 mennessa ei Suomen kunnilla ole mahdollisuuksia saada lain
edellyttamia tietokanta- ja rajapintamuutoksia toteutettua. Pykaldssa 12 mainittu vaihtoehtoinen
tallentamistapa ei vahdankaan suuremmille kunnille ole ajateltavissa sen vaatiman valtaisan
henkilotydmaaran vuoksi.

Vantaan kaupunki on laatinut kaavat tietomallimuotoisena vuodesta 2019 alkaen. Kaupunki
yllapitdaa mm. koko asemakaavoitetun alueen kattavaa ns. ajantasa-asemakaavaa, jota kdytetaan
paivittdin operatiivisen toiminnan aineistona. Esim. asemakaavan tietomallin muuttaminen siten,
ettd se uusien kaavojen osalta palvelisi valtakunnallista kopiorekisteria, ei yksin riitda. Samassa
yhteydessa olisi pakko konvertoida vanhoista asemakaavoista luotu ajantasa-asemakaava hallitusti
uuden tietomallin mukaiseksi. Lisaksi pitdisi huomioida vireilla olevat asemakaavat, joita on
kymmenittain ellei enemmankin. Vantaan kaupungin osalta lainsddadannon voimaantulo vaatii
selvasti pidemman siirtymisajan. Vantaan kaupunki voi aloittaa oman jarjestelmansa muutostyot
vasta valtakunnallisten maarittelyiden valmistuttua.

Kommentit maankadytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Kaavoitusjarjestelmaa (maakunta-, yleis- ja asemakaavoitus) koskevista pykalista 30, 41 ja 57
esitetdan poistettavaksi suojelumaardysten antamista koskevat kohdat. Esityksesta ei kay ilmi,
miksi poistot on tehty ja mitka poistojen oikeusvaikutukset olisivat.

Pykalat 78, 78a, 78b ja 79 kasittelevat tonttijaon laatimista, ja vastaavat asiasisall6ltdan nykyista
lainsdadantoa pois lukien vaatimukset tietomallimuotoisuudesta. Tarkeaa olisi ollut nahda tulevien
tietomallien madritykset, silla ne saattavat aiheuttaa suuria muutospaineita ja kustannuksia
nykyisiin tietojarjestelmiin.

Kommentit valtioneuvoston asetusluonnoksesta koskien rakennetun ympariston
tietojarjestelman teknisen rajapinnan avulla muulle kuin viranomaiselle tapahtuvasta tietojen

luovuttamista

2 § Alueidenkdyton tiedoista luovutettavat tiedot
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Tarvittaisiin termien tarkennus yleisesti, esim. mita tarkoitetaan “tiedolla”. Esityksen selvitysosassa
tdma mainitaan, mutta ei selkeasti pykalien kohdalla. Vantaan kaupunki huomauttaa myos, etta
useissa pykalan alakohdissa aluerajaustieto on oleellinen ja pitaisi siksi erikseen mainita.

5 § Rakennuskohteista luovutettavat tiedot

Kohdassa 20 mainitaan rakennuksen geometria. Tata ei RYTJ:ssa ole rakennuksilla, jotka on
luvitettu ennen 1.1.2024, joten tieto on haettava vanhaan tapaan kunnilta. Vantaan kaupunki
huomauttaa my0s, ettd vain kunnan jarjestelmassa on tyypillisesti kaikki rakennuksiin usein
kiintedsti liittyvat rakenteet kuten ajoluiskat, tukimuurit, aidat, piharakenteet, kavelysillat,
routaeristeet, nostopaikkojen tukirakenteet, liittymat infraverkkoihin jne.

VANTAAN KAUPUNGINHALLITUS
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VANTAAN KAUPUNKI - Kirjaamo P
Saapunut: 17.6.2022 . Lausuntopyynto
Dn:o VD/7468/00.04.03/2022 17 06.2022 VN/4165/2022

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
rakennetun ympariston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta

Johdanto

Ymparistoministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta seka maankaytto- ja rakennuslain
muuttamisesta.

Tausta

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki rakennetun ympariston tietojarjestelmasta.
Lain tavoitteena on toteuttaa valtakunnallinen yhteinen tietojarjestelma rakennetun
ympariston tiedolle. Suomen ymparistokeskuksen yllapitama tietojarjestelma sisaltaisi
rakentamisen ja alueidenkayton tietoja. Laissa saadettaisiin rakennetun ympariston
tietojarjestelman perustamisesta, yllapidosta, tallennettavista tiedoista, tiedonsaanti- ja
tiedonluovutusoikeuksista ja tietojarjestelman rekisterinpitgjista. Tietojarjestelman
yhteisrekisterinpitajina toimisivat Suomen ymparistokeskus, kunnat ja maakuntien liitot.
Suomen ymparistdkeskukselle saadettaisiin lisdksi velvollisuus perustaa julkinen tietopalvelu
rakennetun ympariston tiedon jakamista varten seka velvollisuus tehda tilastointia.
Ehdotetulla saantelylla luotaisiin toimintaedellytykset rakennetun ympariston
tietojarjestelman kehittamiselle ja yllapidolle. Saantelylla toteutetaan hallitusohjelman
kirjausta rakennetun ympariston valtakunnallisesta digitaalisesta rekisterista ja
tietoalustasta, joihin alueidenkayttda ja rakentamista koskevat paatokset ja prosessit
tukeutuvat. Maankaytto- ja rakennuslain muutoksella lakiin lisattaisiin kaavojen ja tonttijaon
digitalisaatiosta johtuvat muutokset. Kaavat ja tonttijako laadittaisiin jatkossa
valtakunnallisesti yhteentoimivassa tietomallimuodossa. Kaavat koostuisivat nykyisten
kaavamerkintojen ja -maaraysten sijaan kaavakohteista ja kaavamaarayksista.
Kaavakohteet ja -maaraykset esitettaisiin valtakunnallisesti vakiomuotoisena. Kaavat,
valmistelussa olevat kaavat niiden laadinnan eri vaiheissa ja tonttijaot olisi toimitettava
rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. Esitys liittyy valtion vuoden 2023
talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen yhteydessa. Lait on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1 paivana tammikuuta 2024.

Tavoitteet
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Rakennetun ymparistdn tietojarjestelmaa koskevan lain tavoitteena on edistaa rakennetun
ympariston tiedonhallintaa, tietojen ajantasaisuutta ja laatua, koneluettavuutta seka
saavutettavuutta tarjpamalla paasy viranomaistietovarannoissa olevaan rakennetun
ympariston tietoon. Rakennetun ympariston tietovarannosta yhdenmukainen tieto on
esteettdmasti kayttajien saatavissa koko yhteiskunnassa, paallekkaisen tiedon keraaminen
vahenee merkittavasti ja tieto pysyy ajan tasalla.

Vastausohjeet vastaanottajille
Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto
jaotellaan lausuntopyynndssa ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Lausuntoa ei tarvitse lahettaa erikseen sahkopostitse tai postitse. Lausunnon antaakseen
vastaajan tulee rekisteroitya ja kirjautua lausuntopalvelu.fi:hin. Tarkemmat ohjeet palvelun
kayttamiseksi I16ytyvat lausuntopalvelu.fi:n sivulta Ohjeet > Kayttdohjeet. Palvelun
kayttdonoton tukea voi pyytaa osoitteesta lausuntopalvelu.om@gov.fi.

Lausuntoja voivat antaa muutkin kuin jakelussa mainitut. Kaikki annetut lausunnot ovat
julkisia ja ne julkaistaan lausuntopalvelu.fi:ssa seka valtioneuvoston hankeikkunassa.

VAHVA-asianhallintaa kayttavia ministerioita pyydetaan ensisijaisesti antamaan lausunto
lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta. Taman lisaksi lausunto tulee vieda VAHVAan sille asialle,

johon lausunto liittyy.

Aikataulu

Lausunnot pyydetaan toimittamaan ymparistoministerioon viimeistaan perjantaina 12.8.2022
vastaamalla tahan lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyyntoon.

Valmistelijat

Lisatietoja asiasta antavat:
Erityisasiantuntija Jaakko Rastas, jaakko.rastas@gov.fi 0295 250 217 (11.7. alkaen).
Ohjelmapaallikkdé Juhana Rautiainen, juhana.rautiainen@gov.fi (23.6.-8.7. valisena aikana).

Linkit
- Ryhti-hankkeen verkkosivut (ym.fi)

Hankkeen esite (ymparistdministerid)

Liitteet:
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Luonnos hallituksen esityksesta rakennetun ympariston tietojarjestelmasta seka
maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta.pdf

Svenskt sammandrag om lag om datasystemet for den byggda miljon och om andring av
markanvandnings- och bygglagen.pdf

Luonnos rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta valtioneuvoston
asetuksesta.pdf

Utkast till férordning av statsradet om ett datasystem for den byggda miljon .pdf

Jakelu:

Aalto-yliopisto

Ajatuspaja Visio

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA
Asunto- toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI
BuildingSMART Finland

Digi- ja vaestotietovirasto DVV
Eduskunnan oikeusasiamies
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos
Espoon kaupunki
Etela-Karjalan liitto
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Etela-Pohjanmaan liitto
Etela-Savon ELY-keskus
Etela-Savon liitto

Etela-Suomen aluehallintovirasto
FiCom ry

Finavia Oyj

Fingrid Oyj

Forum Virium

Geoforum Finland ry

Green Building Council Finland
Helsingin hallinto-oikeus
Helsingin yliopisto

Helsinki

Hameen ELY-keskus

Hameen liitto

Hameenlinnan hallinto-oikeus
[t&-Suomen aluehallintovirasto
[ta-Suomen hallinto-oikeus
[ta-Suomen yliopisto

Joensuun kaupunki

Joutsa

Jarvenpaa

Kaakkois-Suomi ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus

Kainuun liitto

Kansallisarkisto
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Kaupan liitto

KEHA-keskus

Kemidnsaari

Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen ELY-keskus
Keskisuomen liitto

Kiinteistdliitto

KIRAHUB

Kirkkohallitus

Kirkkonummen kunta

Kokkola

Kontiolahden kunta

Korkein hallinto-oikeus

Kuopion kaupunki

Kymenlaakson liitto
Lainsaadannon arviointineuvosto
Lapin aluehallintovirasto

Lapin ELY-keskus

Lapin liitto

Lapin yliopisto

Liikenne- ja viestintaministerio
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Luonnonvarakeskus

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Maa- ja metsatalousministerio
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK
Maanmittausinsinddrien Liitto MIL
Maanmittauslaitos

Metsahallitus

Metsakeskus Tapio
Metsateollisuus

Motiva

Oikeuskanslerinvirasto
Oikeusministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio
Oulu

Oulun yliopisto

PAKU-foorumin kunnat
Pirkanmaan ELY-keskus
Pirkanmaan liitto

Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjanmaan liitto

Pohjois-Karjala liitto
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Savon liitto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Porin kaupunki
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Puolustusministerio

Paijat-Hameen liitto

Paaesikunta

Rakennusinsinoorit ja -arkkitehdit RIA
Rakennusmestarit ja-insin66rit AMK RKL
Rakennusteollisuus RT
Rakennustietosaatio RTS

Ruokavirasto

Saamelaiskarajat

Satakunnan ELY-keskus

Satakunnan liitto

Senaatti

Sisaministerid

Sitra

Sosiaali- ja terveysministerio
Suojelupoliisi

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK
Suomen Arkkitehtiliitto SAFA

Suomen Kaupunkitutkimuksen Seura
Suomen Kotiseutuliitto ry

Suomen Kuntaliitto

Suomen Luonnonsuojeluliitto

Suomen maailmanperintokohteiden yhdistys ry,
Suomen Maisema-arkkitehtiliitto
Suomen Metsakeskus

Suomen Omakotiliitto

Suomen Pelastusalan keskusjarjestd
Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL
Suomen Tuulivoimayhdistys ry

Suomen Yrittajat

Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund
SYKE

Sateilyturvakeskus STUK

Tampere

Tampereen yliopisto
Teknologiateollisuus
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tilastokeskus

Tornio

Traficom

Turun hallinto-oikeus

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Tyrnavan kunta

Ty0- ja elinkeinoministerio

Ulkoministerio

Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan liitto

Vaasan hallinto-oikeus

Valkeakoski

Valtion Taloudellinen tutkimuskeskus VATT
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Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministerio

Vantaa

Varsinais-Suomen ELY-keskus
Varsinais-Suomen liitto

VERO

Vaylavirasto
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
Yhdyskuntasuunnittelun seura YSS
Ymparistoministerio
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Lausunnonantajan lausunto

Lausuntoa antaessanne pyydamme huomioimaan, etta tama esitys ei koske luonnosta
hallituksen esitykseksi rakentamislaiksi.

Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Yleiset huomionne maankaytto- ja rakennuslakiin esitetyista muutoksista.

Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettava laki

Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssd mainitut alueidenkaytdsta tallennettavat tiedot mielestanne
kattavat?

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssa mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista
tiedoista.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen rajapinnan
avulla luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta).

Muut huomiot

Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?

Seppala Anna-Leena
Ymparistoministerio

Rastas Jaakko

Lausuntopalvelu.fi 7/8
LIITE: Kaupunginhallitus 08.08.2022 / 23 §



Ymparistoministerio
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24§ Vastaus Paula Lehmuskallion ja 18 muun valtuutetun aloitteeseen saadéksen
muuttamiseksi lumenaurauksessa tieliittymaan

VD/1593/00.02.00.03/2022
TeA/HW/IT

Paula Lehmuskallio ja 18 muuta valtuutettua jattivat seuraavan valtuuston tydjarjestyksen mukaisen
valtuustoaloitteen:

”Aluevaalien yhteydessd monet painottivat samaan hengenvetoon hoitoonpaasyn rinnalla tarvetta
parantaa ikdihmisten viihtyvyyttd kotonaan niin pitkdan kuin mahdollista. Hoitamiseen kotona l6ytyi
erilaisia uusia keinoja, joilla huonokuntoinenkin potilas saa kotiin palvelua. Enta ulkona?

Yksi alkeellisimmista asioista ei vilahtanut kenenkdan puheissa: Miten ikdihmiset selvidvat lumisateen
yllattdessa jopa ulos kodistaan? Jo muutamaan otteeseen tulleet valtaisat lumisateen ovat vanginneet
monet ikdihmiset kotiinsa. Voimat eivat riitd lumitoihin. Pienista lumitoista vield selvids, ei kuitenkaan
enaa siita raskaasta auran tuomasta lumen, hiekan ja suolan sekoituksesta. Se lentda omakotiasujan
pihalle tieliittyman leveydelta kolmen metrin paahan.

Asukkaiden on sdaadosten mukaan pidettava tieliittyma puhtaana. Se ei kuitenkaan riita, kun aura
tyontdaa moskaa tiepenkoista monta kertaa paivdssa. Missd on kohtuus, kun omakotiasujan on korjattava
ja sailottava myos yleisen tien lumet alueellaan?

Ei voi olla totta, etta vield vuonna 2022 pitaa jonkun vanhan kirjauksen mukaan hyvaksya tallainen
toiminta?

Olen jo muutamana vuonna tehnyt valtuustoaloitteen asian korjaamiseksi siten, etta aura joko nostaa tai
kdaantaa lapaa niin, ettei lumi tule tieliittymasta sisdan. Vastaus on aina ollut sama:” Ei ole aikaa ja aika
on rahaa!” Eikd muka ole aikaa kdaantaa vipua tieliittyman kohdalla? Kyse on siis rahasta. Halutaan
sadstaa kuljetuskustannuksissa, kun lumet haudataan asukkaiden pihoille.

Erityinen huoli on idkkaista ja huonokuntoisista ihmisistda. Kuinka monta esim. sydaninfarktia onkaan
saatu tuon rankan lumen luonnissa.

Vetoan kanssavaltuutettuihini. Muutetaan tuo kohta saaddksissa ja mahdollistetaan erityisesti
ikdihmisten kotona-asuminen pidempaan, kun heidan ei tarvitse lumien pelossa muuttaa pois rakkaasta
kodeistaan ennen aikojaan.”

Kaupunginvaltuusto 31.1.2022 § 19

Paatos:
Paatettiin ottaa asia kasiteltavaksi ja |ahettad valtuustoaloite kaupunginhallitukselle valmisteltavaksi.

Kaupunkiympariston toimialan katujen ja puistojen palvelualue toteaa vastauksena aloitteeseen:

Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta on vuodelta 1978. Lain § 4:n
mukaan kadun kunnossapito kuuluu kunnalle. Tontinomistajan velvollisuutena on kuitenkin, jollei 8 §:sta
muuta johdu, pitaa tontin kohdalla oleva jalkakdytava kayttokelpoisena poistamalla jalankulkua
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haittaava lumi ja jaa seka huolehtia liukkauden torjumisesta jalkakaytavalla ja liukkauden torjumiseen
kaytetyn kiviaineksen poistamisesta jalkakdytavalta. Lisaksi tontinomistajan velvollisuutena on
tarvittaessa poistaa jalkakaytavalle tai sen vierelle kertyneet lumivallit seka pitda jalkakaytavan viereinen
katuoja ja sadevesikouru lumettomana ja jaattémana. Tontinomistaja vastaa myos tontille johtavan
kulkutien kunnossapidosta.

Ympadristoministerio on aloittanut kevaalla 2022 kunnossapitolain toimivuusarvioinnin.
Toimivuusarvioinnin tavoitteena on tuottaa arvio lain toimivuudesta eri nakokulmista kunnossapitolain
kokonaisuudistuksen pohjaksi. Tyon taustalla on Helsingin kaupungin maaliskuussa 2020 tekema aloite
lain tarkistamisesta, johon myds muut suurimmat kaupungit ja Kuntaliitto ovat yhtyneet. Tonttiliittymien
kunnossapitovastuun muutos ei ole noussut valmistelussa esille eika tama ole kaupunkien intresseissa.

Vantaan kaupunginvaltuusto paatti 2.3.2009 § 17, ettd kaupunki hoitaa kunnossa- ja puhtaanapitolain
nojalla tontin omistajalle kuuluvat jalkakaytavan talvikunnossapitotyot ja kadun puhtaanapitotehtavat
kohdassa jaljempana esitetyin poikkeuksin. Kaupunki vastaa myos mahdollisista korvausvaatimuksista.
Tontin omistaja vastaa tontille johtavan kulkutien kunnossapidosta seka roskien poistamisesta, muusta
puhtaanapidosta ja kasvillisuuden siistind pitamisestd enintdan kolmen metrin etdisyydelle tontin rajasta
ulottuvalla, tonttiin valittdmasti rajoittuvalla viherkaistalla ja ojan alueella kunnossa- ja puhtaanapitolain
mukaisesti. Lisaksi tontinomistaja huolehtii Iahinna kasin tehtavasta irtoroskien poistosta tonttinsa
kohdalta ajoradan reunaan saakka. Kaupungin hoitamista toista ei perita tontinomistajalta korvausta.
Kaupunki on siis ottanut osan tontinomistajille kuuluvista tehtavista hoitaakseen, mutta kaupungilla ei
ole mitaan mahdollisuutta ottaa tonttiliittymia hoitoonsa jaljempéana esitellyilld perusteilla.

Vantaalla on yli 10 000 tonttiliittymaa arvioituna rakennettujen kiinteistéjen lukumaaran perusteella.
Lumisateen jalkeen koko katuverkosto pitda saada toimintakuntoon kohtuullisella vasteajalla, jotta
kaikki kuntalaiset tasapuolisesti paasisivat toihin, kouluun ja palveluiden dareen ja jotta yritysten
logistiikka toimisi. Jokaisen tonttiliittyman puhdistus erikseen tai auran terien saately vaistamatta
hidastaa yksittdisen tydokoneen suoritusta tuntuvasti, jolloin vastaavasti koko katuverkon auraus
hidastuu. Jos kaupungin pyrkimyksena olisi pitdd samalla seka tonttiliittymat etta katuverkko auki, niin se
vaatisi pyrypaivina jopa kaksinkertaisen kone- ja henkilokapasiteetin nykytilaan nahden. Kaupungin
omaa seka eri urakoitsijoiden aurauskalustoa ja henkildstéa on normaalisti talvisin varattu tyéhon hyvin
rajallinen maara, jota ei voi kdytdnnossa enaa lisata yksittdisen lumipyryn aikana tai heti sen jalkeen,
koska sama lumitilanne vallitsee naapurikunnissa ja yksityisilla tonteilla. Sopimusteknisesti taas
ylimaaraisen kapasiteetin varaaminen etukateen tulisi kalliiksi, vaikkei sitd lumettomina talvina
tarvittaisikaan.

Maararahojen lisaksi kadunpitajan ndkdkulmasta kdytannon ongelman tonttiliittymien kunnossapidolle
muodostaa se, etta kyse on yksityisista tonttien puolelle ulottuvista rakenteista, joita ei valttamatta ole
mitoitettu kaupungin kdyttamalle raskaalle kunnossapitokalustolle. Tonttiliittyman kunnossapito
koneellisesti kaupungin toimesta aiheuttaisi vaistamatta vaurioita. Liittymissa on myos rakenteita kuten
liitttymarummut, joita ei ole mitoitettu eika rakennettu kunnossapidettavaksi. Osa tonttiliittymista pitaisi
siten rakentaa kaupungin toimesta uudelleen, jotta ne ylipdatansa olisivat kunnossapidettavia. Tama ei
olisi tasapuolista kaikkien veronmaksajien kannalta. Toisaalta kadunpitajan toimivalta ulottuu
ainoastaan katualueen rajalle saakka, jolloin oman kotioven ja katualueen rajan vdlinen osuus tonttien
sailyisi joka tapauksessa asukkaan omassa kunnossapidossa.

Ikdihmisten kotona asuminen on yhteiskunnalle arvokas asia ja sitd on jatkossa tarkoituksenmukaista
tukea Vantaan pientaloalueillakin, mikali kaupunki seka Vantaan ja Keravan hyvinvointialue yhdessa nain
paattavat. Asian hoitaminen kokonaisvaltaisesti vaatii toimivaa yhteisty6ta hyvinvointialueen ja
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kaupungin kesken ja kustannusten jaosta sopimista. Ainoastaan hyvinvointialue tietdaa lumitybapua
tarvitsevien osoitteet ja se pystyy parhaiten maarittdmaan ne kriteerit, joilla palvelua asukkaille
mahdollisesti tarjotaan. Kaupungilla on taas kokemusta aurauspalvelujen hankinnasta ja
jarjestamisesta. Palvelu olisi tarkoituksenmukaista hankkia yksityisilta kilpailutetuilta palveluntuottajilta
ja sen tulisi sisaltada myos tontin sisdiset kulkureitit ja autopaikat, jotta tavoiteltuun vaikuttavuuteen
paastaisiin. Toistaiseksi tallaista palvelua ei ole valmisteilla. Palvelun kayttoonotto edellyttda erillista
paatoksentekoa ja rahoitusta.

Kaupunginhallitus 20.6.2022 § 19

Kaupunkiymparistén toimialan apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) antaa Paula Lehmuskalliolle seka 18:lle muulle allekirjoittaneelle valtuutetulle toimialan
esityksen mukainen kaupunginhallituksen vastaus ja

b) esittda kaupunginvaltuustolle merkittavaksi kaupunginhallituksen vastaus tiedoksi.

Paatos:

Paatettiin jattaa asia poydalle seuraavaan kokoukseen.

Kaupunginhallitus 8.8.2022 § 24

Kaupunkiympariston toimialan apulaiskaupunginjohtajan esitys:

Paatetaan

a) antaa Paula Lehmuskalliolle seka 18:lle muulle allekirjoittaneelle valtuutetulle toimialan
esityksen mukainen kaupunginhallituksen vastaus ja

b) esittda kaupunginvaltuustolle merkittavaksi kaupunginhallituksen vastaus tiedoksi.

Paatos:

Paatettiin palauttaa asia valmisteluun.

Liite:

- Paula Lehmuskallio sekd 18 muun valtuutetun aloite sdddoksen muuttamiseksi
lumenaurauksessa tieliittymaan

Taytantéonpano: lakiasiat ja paatosvalmistelu, esitys valtuustolle

Muutoksenhakuohje: 3.1 Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Lisatiedot:
Kaupungininsin6ori Henry Westlin, puh. 0400 417 436, etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi



Valtuustoaloitteen otsikko & aloite

Aloitteen tekija/tekijét ja allekirjoitukset

Saadoksen muuttaminen lumenaurauksessa
tieliittymaan

Aluevaalien yhteydessa monet painottivat
samaan hengenvetoon hoitoonpadsyn rinnalla
tarvetta parantaa ikdihmisten viihtyvyytta
kotonaan niin pitkdan kuin mahdollista.
Hoitamiseen kotona I6ytyi erilaisia uusia
keinoja, joilla huonokuntoinenkin potilas saa
kotiin palvelua. Enta ulkona?

Yksi alkeellisimmista asioista ei vilahtanut
kenenkaan puheissa: Miten ikdihmiset selvidvat
lumisateen yllattdessa jopa ulos kodistaan? Jo
muutamaan otteeseen tulleet valtaisat
lumisateen ovat vanginneet monet ikdihmiset
kotiinsa. Voimat eivat riita lumitoihin. Pienista
lumitoista viela selviaa, ei kuitenkaan enas siita
raskaasta auran tuomasta lumen, hiekan ja
suolan sekoituksesta. Se lentdd omakotiasujan
pihalle tieliittyman leveydeltad kolmen metrin
paahan.

Asukkaiden on saadosten mukaan pidettava
tieliittyma puhtaana. Se ei kuitenkaan riitd, kun
aura tyontaa moskaa tiepenkoista monta kertaa
paivassa. Missa on kohtuus, kun omakotiasujan
on korjattava ja sdilottava myos yleisen tien
lumet alueellaan?

Ei voi olla totta, ettd viela vuonna 2022 pitaa
jonkun vanhan kirjauksen mukaan hyvaksya
tallainen toiminta?

Olen jo muutamana vuonna tehnyt
valtuustoaloitteen asian korjaamiseksi siten,
ettd aura joko nostaa tai kaantaa lapaa niin,
ettei lumi tule tieliittymdasta sisddn. Vastaus on
aina ollut sama:” Ei ole aikaa ja aika on rahaa!”
Eiko muka ole aikaa kdantaa vipua tieliittyman
kohdalla? Kyse on siis rahasta. Halutaan saastaa
kuljetuskustannuksissa, kun lumet haudataan
asukkaiden pihoille.

Erityinen huoli on idkkaistd ja huonokuntoisista
ihmisista. Kuinka monta esim. sydaninfarktia
onkaan saatu tuon rankan lumen luonnissa.
Vetoan kanssavaltuutettuihini. Muutetaan tuo
kohta sadadoksissa ja mahdollistetaan erityisesti

Aloitteen tekijan nimi:

Lehmuskallio Paula

Aloitteen allekirjoittajat:

=
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Tarja Eklund
Juha Suoniemi
Vaula Norrena
Sirpa Siru Kauppinen
Milad Dehghan
Tiina Tuomela
Marjo Vacker
Kai-Ari Lundell
Erika Veltheim

. Juha Jara

. Suvi Karhu

. Niilo Karki

. Eva Tawasoli

. Eeva Tikkanen

. Nina Nummela

. Jouko Jaaskeldinen
. Hussein al-Taee

. Tuukka Saimen
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ikdihmisten kotona-asuminen pidempaan, kun
heidan ei tarvitse lumien pelossa muuttaa pois
rakkaasta kodeistaan ennen aikojaan.

Vantaalla 31.1.2022
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Muutoksenhakuohje 1. Oikaisuvaatimus

Jos olet tyytymaton tahan paatoksen, voit vaatia siihen oikaisua Vantaan kaupunginhallitukselta eli tehda siita
oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksen voit tehda:

lainmukaisuusperusteella, eli jos

) padatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa
. paatoksen tehnyt toimielin on ylittanyt toimivaltansa
o paatods on muuten lainvastainen

ja/tai

tarkoituksenmukaisuusperusteella, eli paatoksen sisaltoon liittyvilla perusteilla.

Voit tehda oikaisuvaatimuksen, jos olet kunnan jasen. Asianosaisena voit tehda oikaisuvaatimuksen kunnan
jasenyydesta riippumatta, jos paatos kohdistuu sinuun tai se vaikuttaa valittomasti oikeuksiisi, velvollisuksiisi tai
etuihisi.

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen

Toimita oikaisuvaatimus 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipaivaa ei lueta
oikaisuvaatimusaikaan. Oikaisuvaatimus on tehtdva viimeistdaan maaraajan viimeisena paivana. Myohassa tullutta

oikaisuvaatimusta ei tutkita.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen tiedon paatoksesta seitseman paivan kuluttua siitd, kun poytakirja on
nahtdvana Vantaan kaupungin internet-sivulla.

Asianosaisen katsotaan saaneen tiedon paatoksesta, jollei muuta nayteta

. seitseman paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta
. kolmen paivan kuluttua sahkoisen viestin lahettamisesta tai
. saantitodistuksen osoittamana aikana/erilliseen tiedoksiantotodistukseen merkittyna aikana.

Voit toimittaa oikaisuvaatimuksen sahkopostilla tai sahkdisen Oma Vantaa -asiointipalvelun kautta, postittamalla
tai henkilokohtaisesti Tikkurilan Vantaa-Infoon sen aukioloaikana. Jos viimeinen palautuspaiva osuu viikonlopulle
tai pyhadpaivaksi, voit toimittaa oikaisuvaatimuksen vield seuraavana arkipdivana.

Tee oikaisuvaatimus kirjallisena ja kerro siind mitd muutoksia haluat paatékseen ja milla perusteella. Jos sinulla on
vaatimustasi tukevia asiakirjoja, liita ne oikaisuvaatimukseen mukaan. Lopuksi ilmoita yhteystietosi ja kotikuntasi
ja allekirjoita oikaisuvaatimus. Sahkoistd asiakirjaa ei tarvitse allekirjoittaa, mutta siitd on kaytava ilmi lahettdjan
tiedot. Jos kaytat laillista edustajaa, oikaisuvaatimuksessa tulee olla myos edustajan vastaavat tiedot.

Oikaisuvaatimus toimitetaan aina omalla vastuulla.
Vantaan kaupunginhallituksen yhteystiedot:

Postiosoite: Vantaan kaupungin kirjaamo, PL 1100, 01030 Vantaan kaupunki

Kayntiosoite: Kirjaamon asiakaspalvelu/Tikkurilan Vantaa-Info, Dixi (2. krs.), Ratatie 11, 01300 Vantaa
(Aukioloajat: ma—ke 8.45-16.30, to 12.00-17.00 ja pe 7.45-15.30. Tarkista kesdajan ja arkipyhan aukiolo
soittamalla tai osoitteesta https://www.vantaa.fi/vantaa-info)

Puhelin: (09) 83911 (vaihde)

Sahkodpostiosoite: kirjlaamo@vantaa.fi

Asiointipalvelun osoite: https://asiointi.vantaa.fi/web/oikaisuvaatimus
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Muutoksenhakuohje 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Jos olet tyytymaton tdhan paatoksen, voit hakea siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta.

Valituksen voit tehda lainmukaisuusperusteella, eli jos
e paatods on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa
e p3atdksen tehnyt toimielin on ylittdnyt toimivaltansa ja/tai
e paatds on muuten lainvastainen.

Voit tehda valituksen, jos olet tehnyt paatoksestd aiemmin oikaisuvaatimuksen. Kunnan jasenena voit tehda
valituksen, jos pdaatds on muuttunut oikaisuvaatimuksen takia.

Valituksen toimittaminen

Toimita valitus 30 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipdivaa ei lueta valitusaikaan.
Valitus on tehtdva viimeistdaan maaraajan viimeisena pdivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Myohdassa
tullutta valitusta ei tutkita.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen tiedon pdatdksesta seitseman paivan kuluttua siita, kun poytakirja on
nahtdvana Vantaan kaupungin internet-sivulla.

Asianosaisen katsotaan saaneen tiedon paatoksesta, jollei muuta nayteta:
e seitseman paivan kuluttua kirjeen ldhettamisests,
e kolmen pdivan kuluttua sdahkdisen viestin lahettdmisesta tai
e saantitodistuksen osoittamana aikana/erilliseen tiedoksiantotodistukseen merkittyna aikana

Voit toimittaa valituksen henkilokohtaisesti, postittamalla tai sdahkoisesti. Jos viimeinen palautuspdiva osuu
viikonlopulle tai pyhdpaivaksi, voit toimittaa valituksen vield seuraavana arkipdivana virka-aikana.

Tee valitus kirjallisena ja kerro siind mitd muutoksia haluat paatokseen ja milla perusteella. Liitd mukaan
valituksen kohteena oleva paatds ja vaatimusta tukevat asiakirjat (ellet ole niitd aiemmin toimittanut
oikaisuvaatimuksen yhteydessa). llmoita valituksessa kotikuntasi ja yhteystietosi ja allekirjoita se. Jos sinulla on
laillinen edustaja, valituksessa tulee olla sinun nimen ja kotikunnan lisdksi myos tdman nimi, kotikunta,
yhteystiedot ja allekirjoitus. Sdhkoista asiakirjaa ei tarvitse allekirjoittaa, mutta siita on kaytava ilmi lahettdjan
tiedot.

Valitus toimitetaan aina omalla vastuulla.

Vahingonkorvausasiassa hallinto-oikeus voi tutkia ainoastaan, onko paatos tehty muodollisesti oikein.
Vahingonkorvauksen perustetta tai maaraa koskevan riita-asian kasittelee sen sijaan toimivaltainen yleinen
tuomioistuin (karajaoikeus).

Muutoksenhakijalta peritdan oikeudenkdayntimaksua hallinto-oikeudessa 270 euroa. Lisatietoja valituksen
maksullisuudesta saa Helsingin hallinto-oikeudesta. Maksua ei perita silloin, kun hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaisen paatéksen valittajan eduksi.

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kaynti- ja postiosoite: Sornaistenkatu 1, 00580 Helsinki

Puhelin: 029 56 42000, faksi: 029 56 42079

Sahkopostiosoite: helsinki.hao@oikeus.fi

Asiointipalvelun osoite: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
Virka-aika: klo 8.00 - 16.15



mailto:helsinki.hao@oikeus.fi

Sivu 229

= Vantaa

Muutoksenhakuohje 3. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

3.1. Tahan paatokseen, joka koskee vain valmistelua tai taytantoonpanoa, ei saa hakea muutosta.
(Kuntalaki 136 §)

3.2. Tahan paatokseen, joka koskee hankintaoikaisua, ei saa hakea muutosta.
(Hankintalaki 135 §)

3.3. Tahan paatokseen, joilla on paatetty olla kdyttamatta etuosto-oikeutta, ei saa hakea muutosta.
(Etuostolaki 22 § 3 mom.)

3.4. Tahan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen, joka koskee verotusta, ei saa hakea muutosta.
(Veronkantolain 51 § 1 mom. ja 50 § 7 mom.)
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Muutoksenhakuohje 4. Hankintaoikaisuohje ja valitusosoitus

Julkista hankintaa koskevaan pdatokseen tai muuhun hankintamenettelyssa tehtyyn ratkaisuun voidaan julkisista
hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, jaljempana hankintalaki) mukaan hakea
muutosta vaatimalla hankintayksikolta oikaisua (jaljempéana hankintaoikaisu). Asia voidaan my0s saattaa
valituksella markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

Hankintaa koskevasta asiasta voi tehda hankintayksikolle oikaisuvaatimuksen tai markkinaoikeudelle
toimitettavan valituksen se, jota asia koskee (jaljempana asianosainen). Asianosainen on se, jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa.

I Hankintaoikaisuohje
Hankintaoikaisuvaatimuksen kohde

Hankintayksikdn paatokseen tai muuhun hankintamenettelyssa tehtyyn ratkaisuun tyytymaton voi vaatia
hankintalain 132-135 §:n mukaan hankintaoikaisua. Hankintaoikaisua voi vaatia hankintayksikolta kirjallisesti
tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja tai osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu taho, jota asia koskee.

Hankintaoikaisuvaatimuksen tekemiselle sdaadetty aika

Asianosaisen on vaadittava hankintaoikaisua 14 paivan kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tiedon
hankintayksikon paatoksesta valitusosoituksineen tai muusta hankintamenettelyssa tehdysta ratkaisusta.
Vaatimus on esitettdva maardajan viimeisena pdivana ennen virka-ajan paattymista.

Tiedoksisaantipaivaa ei lueta oikaisuvaatimusaikaan. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsendisyyspadiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, voi oikaisuvaatimuksen tehda ennen
viraston aukioloajan paattymista ensimmaisena arkipdivana sen jalkeen.

Sahkoinen tiedoksianto

Mikali hankintapaatos on annettu tiedoksi sahkdisesti, asianosaisen katsotaan saaneen tiedon
hankintapaatoksesta oheisasiakirjoineen sind paivana, jolloin sahkdinen viesti on vastaanottajan kaytettavissa
taman vastaanottolaitteessa siten, etta viestid voidaan kasitelld. Asianosainen on saanut tiedon paatoksesta
lahettamispaivana, jollei asianosainen esita luotettavaa selvitysta tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai
vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta sahkdinen viesti on saapunut asianosaiselle myéhemmin.

Tiedoksianto kirjeitse

Mikali hankintapa&tos on annettu tiedoksi hallintolain (434/2003) 59 §:n mukaisesti postitse kirjeell3, katsotaan
asianosaisen saaneen asiasta tiedon seitsemantena padivana sen ldhettamisesta, jollei asianosainen ndyta saaneen
tiedon myéhemmin.

Tiedoksianto saantitodistuksella

Mikali hankintapa&atos on annettu todisteellisesti tiedoksi hallintolain (434/2003) 60 §:n mukaisesti, asianosaisen

katsotaan saaneen paatoksestd tiedon saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
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Hankintaoikaisua koskevan vaatimuksen sisalto

Hankintaoikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimukset perusteineen. Vaatimuksesta on kaytava ilmi oikaisua
vaativan nimi seka tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi.

Vaatimukseen on liitettdava asiakirjat, joihin vaatimuksen tekija vetoaa, mikali ne eivat jo ole hankintayksikon
hallussa.

Toimitusosoite

Hankintaoikaisu toimitetaan osoitteeseen:

Vantaan kaupungin kirjaamo

Kaupunginhallitus

PL 1100, 01030 Vantaan kaupunki

Sahkopostiosoite: kirjaamo@vantaa.fi

Puhelin (kirjaamo): 09-839 22184, fax: 09-8392 4163

Virka-aika: ma - pe 8.15 - 16.00

Hankintaoikaisun vireilletulo ja kasittely eivat vaikuta siihen maaraaikaan, jonka kuluessa asianosainen voi
hankintalain nojalla hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.

Il Valitusosoitus markkinaoikeuteen

Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Tarjoaja, osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu taho, jota asia koskee, voi saattaa asian
markkinaoikeuden kasiteltavaksi tekemalla valituksen.

Valituksella markkinaoikeuden kasiteltavaksi voidaan saattaa hankintayksikon paatos tai hankintayksikon muu
hankintamenettelyssa tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Markkinaoikeuden kasiteltdvaksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikon sellaista paatosta tai muuta
ratkaisua, joka koskee:

1) yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua;
2) sitd, ettd hankintasopimusta ei jaeta osiin 75 §:n nojalla; tai
3) sitd, etta 93 §:ssa tarkoitetun kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena kaytetaan

yksinomaan halvinta hintaa tai kustannuksia.
Puitejarjestelyyn perustuva hankinta
Puitejarjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei markkinaoikeus myénna
asiassa kasittelylupaa hankintalain 146 §:n mukaisesti. Lupa on myonnettdva, jos asian kasittely on lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tarkeaa, tai siihen on painava, hankintayksikon menettelyyn
liittyva syy.

Dynaamiseen hankintajarjestelmadan hyvaksymista koskeva ratkaisu

Dynaamiseen hankintajarjestelmadan hyvaksymista koskevaan hankintayksikon ratkaisuun ei saa hakea muutosta
valittamalla, jollei markkinaoikeus mydnna asiassa kasittelylupaa hankintalain 146 §:n mukaisesti. Lupa on
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myodnnettadva, jos asian kasittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tarkeaa tai siihen on
painava, hankintayksikon menettelyyn liittyva syy.
Sdhkéinen tiedoksianto

Mikali hankintapdatos on annettu tiedoksi sahkdisesti, asianosaisen katsotaan saaneen tiedon
hankintapaatoksesta oheisasiakirjoineen sind paivana, jolloin sahkbinen viesti on vastaanottajan kaytettadvissa
taman vastaanottolaitteessa siten, etta viestid voidaan kasitelld. Asianosainen on saanut tiedon paatoksesta
lahettamispaivana, jollei asianosainen esita luotettavaa selvitysta tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai
vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta sdhkdinen viesti on saapunut asianosaiselle myéohemmin.

Tiedoksianto kirjeitse

Mikali hankintapaatos on annettu tiedoksi postitse kirjeelld, asianosaisen katsotaan saaneen asiasta tiedon
seitsemadntena pdivana sen lahettamisesta, jollei asianosainen nayta saaneen tiedon myéhemmin.

Tiedoksianto saantitodistuksella

Mikali hankintapaatos on annettu todisteellisesti tiedoksi, asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon
saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Muutoksenhakuaika

Valitus on tehtava kirjallisesti 14 paivan kuluessa siita, kun asianosainen on saanut tiedon hankintaa koskevasta
paatoksesta valitusosoituksineen. Tiedoksisaantipaivaa ei lasketa mukaan valitusaikaan.
Valituksen tulee olla perilld valitusajan viimeisena pdivana ennen markkinaoikeuden virka-ajan paattymista.

Muutoksenhakuaika suorahankinnassa

Mikali hankintayksikko on toimittanut julkaistavaksi hankintalain 131 §:ssa tarkoitetun suorahankintaa koskevan
ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessa, valitus on tehtdva 14 paivan kuluessa ilmoituksen
julkaisemisesta.

Mikali hankintayksikko on julkaissut suorahankinnasta jalki-ilmoituksen, mutta ei suorahankintaa koskevaa
ilmoitusta, suorahankintaa koskeva valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa siita, kun suorahankinnasta on julkaistu
jalki-ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Mikali hankintayksikko ei ole julkaissut suorahankinnasta ilmoitusta tai jalki-ilmoitusta, suorahankintaa koskeva
valitus on tehtava kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hankintasopimus on tehty.

Sopimusmuutosta koskeva ilmoitus

Mikali hankintayksikk® on toimittanut julkaistavaksi hankintalain 58 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitetun
sopimusmuutosta koskevan ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessa, on valitus tehtava 14 paivan
kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta.

Poikkeukset sadanné6nmukaisesta valitusajasta

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista, jos hankintayksikké on tehnyt
hankintapaatoksen jalkeen hankinta- tai kayttdoikeussopimuksen 130 §:n 1 tai 3 kohdan nojalla noudattamatta
odotusaikaa. Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos sopimus koskee puitejarjestelyn perusteella tehtavaa
hankintaa tai sopimus koskee dynaamisen hankintajarjestelman sisalla tehtavaa hankintaa.
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Valitus on tehtdva kuuden kuukauden kuluessa hankintapaatoksen tekemisesta siina tapauksessa, ettd ehdokas
tai tarjoaja on saanut tiedon hankintapdatoksesta valitusosoituksineen ja hankintapaatos tai valitusosoitus on
ollut olennaisesti puutteellinen.

Valituksen sisdlto

Valituksessa on ilmoitettava hankinta-asia, jota valitus koskee, seka valittajan vaatimukset ja niiden perusteet.
Puitejarjestelyyn perustuvan hankinnan ja dynaamiseen hankintajarjestelmaan hyvaksymistd koskevan ratkaisun
osalta valituskirjelmassa on esitettavd, minka vuoksi kasittelylupa tulisi myontaa.

Valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa kayttdaa hanen laillinen
edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen laatija on joku muu henkild, valituksessa on ilmoitettava myos
taman nimi ja kotikunta. Lisaksi on ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.

Valitukseen on liitettdva alkuperdisena tai jaljennoksena paatos, johon haetaan muutosta, seka todistus siita,
mind padivana paatos on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta. Valitukseen on
liitettava asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi. Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan
valtakirja, kuten hallintolainkdyttolain 21 §:ssa saadetaan.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava markkinaoikeudelle. Valituksen voi toimittaa markkinaoikeuden kansliaan
henkilokohtaisesti, asiamiesta kayttden, lahetin valityksella, postitse, telekopiona, asiointipalvelussa tai
sahkopostin avulla kuten sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) sdadetdan. Jos
vireillepanon viimeinen paiva on pyhapaiva, itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai
arkilauantai, voi asiakirjat toimittaa markkinaoikeudelle ensimmaisena arkipdivana sen jalkeen.

Valitusperusteeseen perustuva muutoksenhakukielto

Hankintalain 163 §:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain
eika hallintolainkayttdlain nojalla.

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikolle

Hankintalain 148 §:n nojalla hankinta-asiaan muutosta hakevan on kirjallisesti ilmoitettava hankintayksikoélle asian
saattamisesta markkinaoikeuden kasiteltavaksi. llImoitus on toimitettava hankintayksikolle viimeistaan silloin, kun
hankintaa koskeva valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Ilmoitus on toimitettava hankintayksikén kohdassa |
mainittuun osoitteeseen.

Oikeudenkayntimaksu

Muutoksenhakijalta peritdaan kasittelysta markkinaoikeudessa oikeudenkayntimaksua 2 120 euroa alle miljoonan
euron hankinnassa. Jos hankinnan arvo on vahintdaan 1 miljoona euroa, kasittelymaksu on 4 240 euroa. Mikali

hankinnan arvo on vahintaan 10 miljoonaa euroa, kasittelymaksu on 6 350 euroa.

Yksityishenkilon oikeudenkayntimaksu markkinaoikeudessa on 530 euroa.
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Markkinaoikeuden osoite ja muut yhteystiedot

Markkinaoikeus

Soérnaistenkatu 1

00580 Helsinki

puh. 029 56 43300

fax 029 56 43314

markkinaoikeus(at)oikeus.fi

asiointipalvelun osoite: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Muutoksenhakuohje 5. Valitus asemakaavan muutosta koskevassa asiassa
Jos olet tyytymaton tdhan paatoksen, voit hakea siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta.

Valituksen voit tehda lainmukaisuusperusteella, eli jos
e paatods on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa
e p3atdksen tehnyt toimielin on ylittdnyt toimivaltansa ja/tai
e paatds on muuten lainvastainen.

Voit tehda valituksen, jos olet asianosainen, eli jos pdatos kohdistuu sinuun tai se vaikuttaa valittémasti
oikeuksiisi, velvollisuksiisi tai etuihisi.

Voit tehda valituksen my®0s, jos olet kunnan jasen. Poikkeuksen tdhdan muodostavat vaikutukseltaan vahaiset
muutokset muuhun asemakaavaan kuin ranta-asemakaavaan. Naihin vaikutukseltaan vahaisiin muutoksiin
kunnan jasenella ei ole valitusoikeutta. Vaikutukseltaan vahdisena ei ole pidettdva asemakaavan muutosta, jossa

e muutetaan rakennuskorttelin tai muun alueen paaasiallista kayttotarkoitusta

e supistetaan puistoja tai muita lahivirkistykseen osoitettuja alueita

e nostetaan rakennusoikeutta tai rakennuksen sallittua korkeutta ymparistéon laajemmin

vaikuttavalla tavalla
e heikennetdan rakennetun ympariston tai luonnonympariston arvojen sailymista tai
e muutetaan kaavaa muulla ndihin rinnastettavalla tavalla.

Valituksen voi tehda myos
e viranomainen toimialaansa kuuluvissa asioissa
e maakunnan liitto ja kunta, joiden alueella kaavassa osoitetulla maankaytoélla on vaikutuksia
o rekisteroity paikallinen tai alueellinen yhteis6 toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan

Valituksen toimittaminen

Toimita valitus 30 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipdivaa ei lueta valitusaikaan.
Valitus on tehtadva viimeistdaan maaraajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Myohassa
tullutta valitusta ei tutkita. Kunnan jasenen ja asianosaisen katsotaan saaneen tiedon paatoksesta seitseman
pdivan kuluttua siita, kun poytakirja on nahtavana Vantaan kaupungin internet-sivulla.

Voit toimittaa valituksen henkilokohtaisesti, postittamalla tai sahkoisesti. Jos viimeinen palautuspaiva osuu
viikonlopulle tai pyhadpaivaksi, voit toimittaa valituksen vield seuraavana arkipdivana virka-aikana.

Tee valitus kirjallisena ja kerro siind mitd muutoksia haluat paatokseen ja milla perusteella. Liitd mukaan
valituksen kohteena oleva pdatos ja vaatimusta tukevat asiakirjat. IImoita valituksessa kotikuntasi ja yhteystietosi
ja allekirjoita se. Jos sinulla on laillinen edustaja, valituksessa tulee olla sinun nimen ja kotikunnan lisdksi myos
tdman nimi, kotikunta, yhteystiedot ja allekirjoitus. Sahkoista asiakirjaa ei tarvitse allekirjoittaa, mutta siitd on
kaytava ilmi lahettdjan tiedot. Valitus toimitetaan aina omalla vastuulla.

Muutoksenhakijalta peritddan oikeudenkdyntimaksua hallinto-oikeudessa 270 euroa. Lisatietoja valituksen
maksullisuudesta saa Helsingin hallinto-oikeudesta. Maksua ei perita silloin, kun hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaisen paatoksen valittajan eduksi.

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kaynti- ja postiosoite: Sorndistenkatu 1, 00580 Helsinki

Puhelin: 029 56 42000, faksi: 029 56 42079, Sahkopostiosoite: helsinki.hao@oikeus.fi
Asiointipalvelun osoite: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Virka-aika: klo 8.00 - 16.15
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Muutoksenhakuohje 6. Valitus rakennuskieltoa koskevassa asiassa
Jos olet tyytymaton tdhan paatoksen, voit hakea siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta.
Valituksen voit tehda lainmukaisuusperusteella, eli jos

e paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa
e paatoksen tehnyt toimielin on ylittanyt toimivaltansa ja/tai
e paatds on muuten lainvastainen.

Voit tehda valituksen, jos olet asianosainen eli paatos kohdistuu sinuun tai se vaikuttaa valittdmasti oikeuksiisi,
velvollisuksiisi tai etuihisi.

Valituksen voi tehdd my0s asiassa julkista etua valvova viranomainen.
Valituksen toimittaminen

Toimita valitus 30 padivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan.
Valitus on tehtava viimeistddan maardajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.
Myo6hassa tullutta valitusta ei tutkita.

Asianosaisten katsotaan saaneen tiedon paatoksesta seitseman paivan kuluttua siitd, kun poytakirja on nahtavana
Vantaan kaupungin internet-sivulla.

Voit toimittaa valituksen henkilokohtaisesti, postittamalla tai sahkoisesti. Jos viimeinen palautuspaiva osuu
viikonlopulle tai pyhapaivaksi, voit toimittaa valituksen vield seuraavana arkipdivana virka-aikana.

Tee valitus kirjallisena ja kerro siind mitd muutoksia haluat paatokseen ja milla perusteella. Liitd mukaan
valituksen kohteena oleva pdatos ja vaatimusta tukevat asiakirjat. IImoita valituksessa kotikuntasi ja yhteystietosi
ja allekirjoita se. Jos sinulla on laillinen edustaja, valituksessa tulee olla sinun nimen ja kotikunnan lisdksi myos
taman nimi, kotikunta, yhteystiedot ja allekirjoitus. Sahkoista asiakirjaa ei tarvitse allekirjoittaa, mutta siitd on
kaytava ilmi lahettdjan tiedot.

Valitus toimitetaan aina omalla vastuulla.

Muutoksenhakijalta peritddan oikeudenkdyntimaksua hallinto-oikeudessa 270 euroa. Lisatietoja valituksen
maksullisuudesta saa Helsingin hallinto-oikeudesta. Maksua ei perita silloin, kun hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaisen paatoksen valittajan eduksi.

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kaynti- ja postiosoite: Sornaistenkatu 1, 00580 Helsinki

Puhelin: 029 56 42000, faksi: 029 56 42079

Sahkdpostiosoite: helsinki.hao@oikeus.fi

Asiointipalvelun osoite: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
Virka-aika: klo 8.00 - 16.15
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= Vantaa

Muutoksenhakuohje 7. Valitus etuosto-oikeuden kdyttamista koskevassa asiassa
Jos olet tyytymaton tahan paatokseen, voit hakea siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta.
Valituksen voit tehda lainmukaisuusperusteella, eli jos

e paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa
e paatoksen tehnyt toimielin on ylittanyt toimivaltansa ja/tai
e paatds on muuten lainvastainen.

Voit tehda valituksen, jos olet
e ostaja tai
* myyja.

Valituksen toimittaminen

Toimita valitus 30 padivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan.
Valitus on tehtava viimeistdan maardajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.
Myo6hassa tullutta valitusta ei tutkita.

Asianosaisen katsotaan saaneen tiedon paatoksesta:
e saantitodistuksen osoittamana aikana/erilliseen tiedoksiantotodistukseen merkittyna aikana

Voit toimittaa valituksen henkilokohtaisesti, postittamalla tai sdhkoisesti. Jos viimeinen palautuspdiva osuu
viikonlopulle tai pyhapaivaksi, voit toimittaa valituksen vield seuraavana arkipdivana virka-aikana.

Tee valitus kirjallisena ja kerro siind mitd muutoksia haluat paatokseen ja milla perusteella. Liita mukaan
valituksen kohteena oleva paatds ja vaatimusta tukevat asiakirjat. lImoita valituksessa kotikuntasi ja yhteystietosi
ja allekirjoita se. Jos sinulla on laillinen edustaja, valituksessa tulee olla sinun nimen ja kotikunnan lisdksi myos
taman nimi, kotikunta, yhteystiedot ja allekirjoitus. Sdhkoista asiakirjaa ei tarvitse allekirjoittaa, mutta siitd on
kaytava ilmi lahettdjan tiedot.

Valitus toimitetaan aina omalla vastuulla.

Muutoksenhakijalta peritdan oikeudenkdyntimaksua hallinto-oikeudessa 270 euroa. Lisatietoja valituksen
maksullisuudesta saa Helsingin hallinto-oikeudesta. Maksua ei perita silloin, kun hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaisen paatoksen valittajan eduksi.

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kaynti- ja postiosoite: Sorndistenkatu 1, 00580 Helsinki

Puhelin: 0295642000, faksi: 0295642079

Sahkopostiosoite: helsinki.hao@oikeus.fi

Asiointipalvelun osoite: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
Virka-aika: klo 8.00 - 16.15
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