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Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan vahinkorahaston asiamiehen paatokseen
§ 66 / 2022

VD/2192/03.01.02.00/2022
RV/HN/MT

Yksityishenkil6 (jaljempana hakija) on toimittanut Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen 16.6.2022
koskien vahinkorahaston asiamiehen paatosta § 66/2022.

Alun perin hakija on vaatinut Vantaan kaupungilta korvauksia ajoneuvolleen aiheutuneista vahingoista
145,44 euroa. Hakija on kertomansa mukaan ajanut autolla 7.2.2022 Heindkujalla kuoppaan, silla
seurauksella ettd auton pohjapanssari vaurioitui. Vahinkorahaston asiamies on 14.6.2022 antamassaan
paatoksessaan hylannyt hakijan korvausvaatimuksen silld perusteella, ettd asiassa ei ollut naytetty
toteen Vantaan kaupungin tuottamusta, eikd taman syy-yhteytta vahinkoon.

Vahinkorahaston asiamies toteaa, etta vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus
syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan
tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain mukaan kadun
kunnossapito kuuluu kunnalle. Kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa. Hallituksen esityksen 281/2004
mukaan jos kadun kunnossapidosta vastuussa olevan havaitaan laiminlyoneen velvollisuutensa pitaa
katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa — kuten viivyttelemalla kadulta
vaadittavan kunnossapitotason saavuttamisessa — voi tasta seurata vahingonkorvausvastuu.

Kunnan vastuu katualueen kunnossapitdajana maaraytyy vahingonkorvauslain lisaksi myos
oikeuskaytannossa kehittyneiden erityisperiaatteiden pohjalta. Naissa lahtokohtina on tienpitdjan
korostetun huolellisuusvelvollisuuden ohella my6s vastuuvapaus tilanteissa, joissa vahinko on ollut
ennalta arvaamaton tai joissa se ei ole ollut kohtuullisin toimenpitein torjuttavissa (KKO 1998:147).
Kunnalta ei voida my6skdan aina edellyttdaa vaaraa aiheuttavan seikan heti tapahtuvaa poistamista
(Hemmo, 2005, s. 38).

Tieliikennelain 3 §:n mukaisesti vaaran ja vahingon valttamiseksi tienkdyttdjan on noudatettava
lilkennesdantoja seka olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Saman lain 5 §:n
mukaan ajoneuvon nopeus ja etaisyys toiseen tienkayttdjaan on sovitettava sellaiseksi kuin
lilkenneturvallisuus edellyttda. Nopeuden ja etdisyyden sovittamisessa on huomioitava tien kunto, saa,
keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu seka muut olosuhteet. Ajoneuvo on kyettava
hallitsemaan kaikissa liikkennetilanteissa, ja se on voitava pysdyttaa edessa olevan tien nakyvalla osalla ja
kaikissa ennakoitavissa tilanteissa.

Hakija on esittdnyt oikaisuvaatimuksensa perusteeksi seuraavaa:

"Teidan vastuunkanto teiden kunnossapidosta aivan retuperallda. En ymmarra miten kieroja voitte olla
oikeasti olla. Yritatte valttda korvausvelvollisuuttanne. Vetoan suoraan siihen ettd koko 2021/2022
talvikunnossapito heinakujalla on ollut tosi huonoa ja moni muukin on tasta valittanut. On ollut monia
viikkoja auraamatta ja kun joku sattumoisin auraa niin auraus on tehty huonosti. Mita tarkoitan huonolla
aurauksella. Aura on jattanyt reilun kinoksen josta on aiheutunut hirveat urat ja montut. Jatkuvan
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liikenteen takia. Jos auraus olisi hoitanut kunnolla aurauksen naita monttuja / uria ei olisi syntynyt. N&ita
ei millaan pysty vaistdmaan koska monttuja / uria on koko ajotien leveydella. Miten te ajattelette ettd
padset jdisen jyrkan ylamaen ylos? Totta kai siina taytyy olla tarpeeksi vauhtia. Tdma heindkuja on ainoa
tie kotiini. Eli SITA SUUREMMALLA SYYLLA TIE PITAISI OLLA PAREMMASSA KUNNOSSA. TIE EI OLE OLLUT
LAHELLAKAAN TYYDYTTAVASSA KUNNOSSA!!!! Jos korvausta ei ala tulemaan vien tdmén asian
oikeuteen. Alkaa riittdmaan tama ihmisten korvausvelvollisuuden luistaminen. Kukaan ei ota koskaan
vastuuta mistaan.”

Kunnossapidon lausunnon mukaan Heindkuja on hoitoluokituksessa lll-luokan katuverkkoa. Mahdollisia
ajoradalla havaittuja kuoppia tasataan, kun niista tehddaan havainto oman toiminnan yhteydessa tai
saadaan ilmoitus tienkayttajalta tai viranomaiselta. Kunnossapidon yhteydessa havaittuja vaurioita
korjataan pdaosin normaaleina tydaikoina. Kaikkia vaurioita ei kuitenkaan voida niiden maarien seka
nopean syntymisen vuoksi kaytannossa merkita. Kaupunkialueen normaalit nopeusrajoitukset ovat
alhaisia, ja autoilijan tuleekin sovittaa nopeutensa tien kuntoon nahden.

Kelirikkoaikana paallystevaurioita voi syntya nopeallakin aikavalilld, muutamista tunneista
vuorokauteen. Vaurioiden syntymiseen vaikuttaa paallysteen yleinen kunto ja ika seka kadun
lilkennemaarat. Erityisesti raskas liikenne voi painollaan nopeastikin murtaa alkavia paallystevaurioita
rikki isommiksi kuopiksi. My0s sateet ja lampdtilan vaihtelut nollan molemmin puolin rikkovat
paallysterakenteita.

Toimenpiteiden osalta kyseessa ei ole kunnossapidon laiminlyonti, ja kunnossapidon nakékulmasta
korvausvaatimus on aiheeton. Kunnossapitotdita kyseisellad tieosuudella on suoritettu lain ja
laatuvaatimuksien mukaisesti, eika kunnalta voida aina edellyttda vaaraa aiheuttavan seikan valitonta
poistamista. Tieliikennelain mukaan tienkadyttdjan tulee myos sopeuttaa nopeutensa ja havaintokykynsa
sen mukaisesti, etta mahdollisen yllattavan esteen tai vastaavan pystyy joko vaistamaan tai tarvittaessa
pysahtymaan.

Vahingonkorvauslain tuottamusperiaatteesta johtuen pelkka kadun huono kunto ei vield aikaansaa
vastuuta tienpitajalle, vaan lisdedellytyksena on huolimattomuus tienhoidossa tai tienhoitoon kuuluvien
muiden tehtdvien selkea laiminlydminen. Ajoneuvon kuljettajan tulee my6s noudattaa olosuhteiden
edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon valttamiseksi.

Hakijan esittdmassa oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi sellaisia seikkoja, jotka eivat olisi olleet
tiedossa vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa. Asiassa esitetyn ndytdn perusteella on
katsottava, ettd Vantaan kaupunki ei ole asiassa korvausvelvollinen. Vahinkorahaston asiamies esittas,
etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatoksen
valmisteluvaiheessa kaytdssa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 19.9.2022 § 18

Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan edella mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 66 / 2022
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Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatékseen
Lisatiedot:

Vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman,
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



