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Piitos, josta valitetaan

1.12.2022

Dnro 23829/03.04.04.04.16/2021

Suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamista koskeva valitus

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta 14.6.2021 § 9

on hakenut suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamista
yleiskaavan médrayksistd 200 k-m?:n suuruisen kaksikerroksisen omakotitalon
ja 40 k-m?:n suuruisen talousrakennuksen/autotallin rakentamiseksi Vantaan
Petikossa sijaitsevan kiinteiston 92-405-1-811 noin 1,5 hehtaarin suuruiselle
palstalle 3.

Vantaan kaupungin yleiskaavapddllikko on paatoksellddn 25.2.2021 § 194
hylannyt ﬁ hakemuksen. Paitoksen perusteluiden mukaan
kaupunginvaltuuston 25.1.2021 hyvidksymassd uudessa yleiskaavassa alueella
sallittavien asuntojen lukumiéra on sidottu 6.6.1983 mukaisen emdétilan pinta-
alaan, ja aikaisemmin tapahtuneen rakentamisen jilkeen ei asuntojen
rakentamismahdollisuuksia ole enéé jaljelld. Kyseiselld alueella on vireilld
useita suunnittelutarveratkaisua koskevia hakemuksia omakotitalojen
rakentamiseksi. Muun muassa edelld mainitusta syysta
suunnittelutarveratkaisuja ei voida myontda. Rakentamista ei ole
tarkoituksenmukaista ratkaista yksittdisilld suunnittelutarveratkaisuilla, koska
alueella on kova rakentamispaine. Vaikka saadun lausunnon mukaan alueen
kaavoitus asumiseen ei ole kaupungin nykyisten kaavoitusperiaatteiden
mukaista, tulee alueen tdydennysrakentaminen ratkaista asemakaavoituksella,
jolloin voidaan ottaa huomioon myds alueen muiden maanomistajien
rakentamistarpeet ja muu maankéyttd. Koska rakentaminen aiheuttaa haittaa
kaavoitukselle ja alueiden kdyton muulle jarjestamiselle, ei rakennusluvan
myOntamisen erityisid edellytyksid suunnittelutarvealueella ole olemassa.
Silloin ei ole myoskddn edellytyksid poikkeamiselle.

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta on hyl'émnyt-
oikaisuvaatimuksen.
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Hakemuksen hyviaksyminen aiheuttaisi maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua haittaa asemakaavoitukselle,
yleiskaavoitukselle ja alueiden kdyton muulle jérjestimiselle. Asuntoja
lisddvén rakentamisen edellytykset on yksittdisen suunnittelutarveratkaisun
sijaan tutkittava yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa, jossa voidaan ottaa
yksittéisté kiinteistod laajemmin huomioon my6s muiden maanomistajien
rakentamistarpeet ja alueen muu maankéaytto.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalainen pditds on kumottava ja asia palautettava
kaupunkisuunnittelulautakunnalle uudelleen késiteltavéksi.

Suunnittelutarveratkaisu ja haettu poikkeaminen tulee myontaa
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun perusteella.

Kaupunginvaltuusto on 25.1.2021 hyviaksynyt uuden, vailla lainvoimaa olevan
yleiskaavan. Valituksenalaista padt0std on perusteltu muun muassa silla, ettd
uudessa yleiskaavassa alueella sallittavien asuntojen lukuméaara on sidottu
6.6.1983 mukaisen emétilan pinta-alaan ja ettd aikaisemmin tapahtuneen
rakentamisen johdosta valittajan kiinteistolla ei ole enda jéljella
rakentamismahdollisuuksia. Hakemusta 18.12.2019 jétettiessd on kuitenkin
ollut voimassa vuoden 2007 yleiskaava, johon ei sisilly emitilaperiaatteeseen
perustuvaa rakentamisrajoitusta pientaloalueelle A3, jolla rakennuspaikka
sijaitsee.

Kiinteistolle 92-405-1-736 on 22.8.2019 myOnnetty suunnittelutarveratkaisu
omakotitalon ja talousrakennuksen rakentamiseen. Kyseinen rakennuspaikka
sijoittuu vuoden 2007 yleiskaavassa samalle A3-alueelle kuin nyt kyseessé
oleva rakennuspaikka ja olosuhteet ovat tdysin samanlaiset kuin h
hakemuksessa. Yksi tétd toista kiinteistod koskevan luvan myontamisen
perusteista on ollut se, ettd pitkdédn vireilld ollutta asemakaavoitusta ei ole
voitu vieda paatokseen padosin muista kuin hakijasta johtuvista syisti eika
rakentamisen katsottu aiheuttavan haittaa asemakaavaluonnoksissa esitetyn
alueiden kayton jarjestdmiselle. Paétoksisti ei ilmene mitdin sellaisia erityisid
syitd, joiden vuoksi haetun suunnittelutarveratkaisun mukainen rakentaminen
eroaisi myonnetyn suunnittelutarveratkaisun mukaisesta rakentamisesta silla
tavoin, ettei ﬁ hakemaa lupaa voitaisi myontdd. Toista kiinteistod
koskevassa myoOnteisessé lupapaitoksessi ei ole otettu lainkaan kantaa
mahdolliseen rakentamisen rajoittamiseen alueella emétilaperiaatteeseen
perustuen. -asiaa tulisi arvioida samoin perustein. Eridvdé kohtelua on
perusteltu silla, etti toista kiinteistod koskevalla suunnittelutarveratkaisulla
12.1.2021 on korvattu kyseiselle kiinteistolle 22.8.2019 myoOnnetty
suunnittelutarveratkaisu. -hakemus on jatetty jo 18.12.2019, jolloin
kiinteist6d koskevien olosuhteiden on katsottava vastanneen olosuhteita,
joiden perusteella on annettu myonteinen suunnittelutarveratkaisu kiinteistolle
92-405-1-736. Hakemuksen ratkaisemisessa on mennyt huomattavan kauan.
Uusi yleiskaava ei ole ollut voimassa kummankaan hakemuksen
jattdajankohtana tai paitdsten antamisajankohtina. Kun- lupa on
evitty emétilaperiaatteen perusteella, samalla alueella kiinteiston omistavia
hakijoita on kohdeltu eri tavoin ilman ettd paatoksissa olisi esitetty
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oikeudellisesti relevantteja perusteita erilaiselle kohtelulle. Viisi lautakunnan
jasentd oli valituksenalaisesta padtoksestd eri mielta silla perusteella, ettd
suunnittelutarveratkaisun saamisessa meni lilan monta vuotta ja rakennuslupia
hakevia maanomistajia ei ole kohdeltu yhdenvertaisesti. Esittelijd on
oikaisuvaatimusta koskevan asian esittelyn yhteydessi lainvoimaa vailla
olevaan yleiskaavaan vedoten todennut hakemuksen olevan
lainvastainen ja tilld virheelliselld tiedolla mahdollisesti vaikuttanut
lautakunnan jasenten paitoksentekoon.

Paitoksen mukaan alueelle kohdistuvan rakentamispaineen vuoksi
tdydennysrakentaminen edellyttdd yksittdisten suunnittelutarveratkaisujen
sijaan asemakaavan laatimista. Kiinteiston 92-405-1-736 mydnteinen
lupapiitds perustui osittain asemakaavaluonnosten aikana tehtyyn
suunnitteluun, vaikka myds tdmin hakemuksen kohdalla aluearkkitehdin
lausunnossa suhtauduttiin kielteisesti alueen rakentumiseen
suunnittelutarveratkaisuilla. Viimeisimmassé alueeseen kohdistuvassa
asemakaavaluonnoksessa vuodelta 2014 palstalle, johon - hakemus
kohdistuu, on esitetty erillispientalojen korttelialuetta, jolle saa rakentaa nelja
yhden asunnon taloa. on edelleen tyytyvdinen vuoden 2014
kaavaluonnokseen, pois lukien allekirjoitusvaiheessa lisitty kauppakirja, jolla
Vantaan kaupunki olisi ostanut hineltd 76 654 m?:n suuruisen médrdalan
hintaan 2 e/m2. Hakemus ei vaaranna kokonaisuuden suunnittelua, vaan
tdydentdd alkuperidistd suunnitelmaa. Niin ollen rakentaminen vastaisi
asemakaavaluonnoksissa esitettyd alueiden kdyton jarjestamistd, eikéd siten
aiheuttaisi haittaa asemakaavoitukselle.

Asian kasittely ja selvittiminen

Vantaan kaupunki on antanut lausunnon. Valitus tulee hyliti aiheettomana.

on antanut vastaselityksen. Pdétds olisi tullut perustaa asiaa
ratkaistaessa voimassa olleeseen vuoden 2007 yleiskaavaan. Myonteinen
suunnittelutarveratkaisu ei olisi vaikeuttanut uuden yleiskaavan toteutumista
tai atheuttanut haittaa alueiden kayton muulle jarjestimiselle. Alueella ei ole
asemakaavaa, eikd sen laatiminen ole myoskéén vireilld. Talloin hakemuksen
hylkdémista ei voida perustella silld, ettd rakentaminen aiheuttaisi haittaa
asemakaavoitukselle. Rakennusluvan epddminen merkitsee kiellettya
suunnittelutarvealueiden tarkoituksen kiertdmista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.
Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 16 §:n 1 momentin mukaan
suunnittelutarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka kayttoon liittyvien
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tarpeiden tyydyttdmiseksi on syytd ryhtya erityisiin toimenpiteisiin, kuten
teiden, vesijohdon tai viemérin rakentamiseen taikka vapaa-alueiden
jarjestimiseen. Pykilidn 3 momentin mukaan kunta voi oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa tai rakennusjirjestyksessa osoittaa suunnittelutarvealueeksi
myds alueen, jolla sen sijainnin vuoksi on odotettavissa suunnittelua
edellyttavad yhdyskuntakehitysta tai jolla erityisten ympéristdarvojen tai
ympéristohaittojen vuoksi on tarpeen suunnitella maankayttoa.

Maankéytto- ja rakennuslain 137 §:n 1 momentin mukaan sen liséksi, mitad
rakennusluvan edellytyksistd muutoin sdédetién, rakennusluvan myontdminen
lain 16 §:ssi tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyviksytty
asemakaavaa, edellyttdd, ettd rakentaminen:

1) ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden
kiyton muulle jarjestamiselle;

2) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevéylien
toteuttamisen seka liikenneturvallisuuden ja palvelujen saavutettavuuden
kannalta; ja

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eikd vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympériston arvojen sdilyttdmisté eikd virkistystarpeiden turvaamista.

Maankiytto- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentin mukaan kunta voi erityisesti
syystd hakemuksesta myontdd poikkeamisen tdssé laissa sdddetysti tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidettd koskevasta
saannoksestd, madrdyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Pykdlan

2 momentin 1 kohdan mukaan poikkeamista ei kuitenkaan saa myontéa, jos se
aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kiyton
muulle jarjestdmiselle.

Asiassa saatu selvitys

Hankkeessa on kysymys 200 k-m?:n suuruisen kaksikerroksisen omakotitalon
ja talousrakennuksen/autotallin rakentamisesta kokonaispinta-alaltaan noin
22,8 hehtaarin suuruisen kiinteiston 92-405-1-811 noin 1,55 hehtaarin
suuruiselle palstalle 3. Haetun rakennuspaikan ympéristossd on
omakotitaloasutusta.

Alueella ei ole asemakaavaa. Voimassa olevassa Vantaan oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa 2007 rakennuspaikka sijoittuu osin pientaloalueelle (A3) ja osin
lahivirkistysalueelle (VL). Kaavan yleisméérdysten mukaan A3-alueella
rakentaminen edellyttdd padsidintoisesti asemakaavaa. Rakennuspaikka
sijaitsee lentomeluvyohykkeelld 2. Alueella ei sallita muun ohella uuden
asutuksen rakentamista. Alueella jo olevan asutuksen ja melulle herkdn muun
toiminnan sdilyttiminen, korjaaminen ja vdhdinen tdydentdminen on
mahdollista.

Kaupunginvaltuuston 25.1.2021 hyviksymadssé vailla lainvoimaa olevassa
oikeusvaikutteisessa Vantaan yleiskaavassa 2020 kiinteistOstd on osoitettu
pientalovaltaiseksi asuinalueeksi (AP) noin 5 000 m?:n suuruinen pohjoisosa,
jolle haettu rakentaminen sijoittuu. Eteldosa kiinteistdstid on
lahivirkistysaluetta (VL). Kaavamédrdysten mukaan AP-alueelle rakentamista
sdddelldaan yleiskaavalla, kunnes alueelle on laadittu asemakaava. Mikéli



5(8)

rakentaminen ei vaikeuta alueen tulevaa asemakaavoitusta, alueelle sallitaan
rakentaminen 6.6.1983 mukaisilla tiloilla seuraavasti: yksi asunto

0,2-2 hehtaarin suuruisilla tiloilla, kaksi asuntoa 2-3 hehtaarin suuruisilla
tiloilla ja kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla. Haettu
rakennuspaikka sijaitsee lentomeluvyohykkeelld 2 (Lden 55-60 dB), jolle ei
saa sijoittaa uusia asuinalueita eikd melulle herkkié toimintoja. Yleiskaavassa
on haetun rakennuspaikan kohdalle osoitettu tarve rakennuspaikan
etelanpuolisen ldhivirkistysalueen ja pohjoisempana olevan urheilu- ja
virkistyspalveluiden alueen vilisen virkistysalueyhteyden muodostamiselle.

Valituksenalaisessa padtoksessd on todettu, ettd suunnittelutarveratkaisua
koskevaa hakemusta ratkaistaessa on noudatettu 25.1.2021 hyvéksytyn
yleiskaavan AP-aluetta koskevia méiérayksii. Yleiskaavamairiysten mukaiset
AP-alueen laskennalliset asuntojen rakentamismahdollisuudet on 6.6.1983
mukaisella tilalla kaytetty.

Paatoksessd on todettu, ettd sen jilkeen, kun alueelle on vuonna 2019
mydnnetty suunnittelutarveratkaisu, alueelta on jitetty 1dhes samanaikaisesti
viisi omakotitalon rakentamista koskenutta hakemusta, mika on aiheuttanut
alueelle kovan rakentamispaineen.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Kun otetaan huomioon rakennuspaikan alueen lahist6lla jo tapahtunut
rakentaminen, rakennuspaikka sijaitsee maankaytto- ja rakennuslain 16 §:n

1 momentissa tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle rakennettaessa on
otettava huomioon mainitun lain 137 §:n sddnndkset rakennusluvan erityisisté
edellytyksistd. Rakennuspaikka sijaitsee lisdksi Vantaan kaupungin
rakennusjérjestyksen 28 §:n mukaisella suunnittelutarvealueella. Hankkeen
toteuttaminen edellyttdd siten suunnittelutarveratkaisua.

Suunnittelutarveratkaisua koskevan sddnnoksen tarkoituksena on turvata
kunnan suunnitteluvara tulevassa kaavoituksessa. Maankiytto- ja rakennuslain
muutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 251/2016 vp) 137 §:44
koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan suunnittelutarvealueen
maankéyton tulee perustua riittdvain suunnitteluun. Luvan myontdmiselle
riittdvisti perusteita antava suunnittelu tapahtuisi tiiviimmin ja tehokkaammin
toteutettavilla alueilla asemakaavoituksella ja muilla alueilla
yleiskaavoituksella. Rakentaminen olisi kuitenkin mahdollista myos silloin,
kun se on todettu sopivaksi sellaisessa lupamenettelyssé, jossa sopivuutta on
voitu arvioida tavanomaista rakennuslupamenettelyé laajemmin myos
yhdyskuntakehityksen, ympéristdarvojen ja tulevan maankayton
nikokulmasta. Téllaisen luvan myontdmiselle ei kuitenkaan olisi edellytyksid
siind tilanteessa, ettd se aiheuttaisi haittaa tarpeellisten asema- ja yleiskaavojen
laatimiselle. Haittaa aiheutuisi sellaisen suunnitteluvaran puuttumisesta, joka
vaikeuttaisi laissa méadriteltyjen yleis- ja asemakaavojen sisidltOvaatimusten
tayttymistd. Sddnnoksen tdsmentdmiselld ei olisi tarkoitus muuttaa
oikeuskdytdntod. Maanomistajien tasapuolisen kohtelun varmistaminen olisi
edelleen tiarkedd arvioitaessa rakennusluvan erityisid edellytyksii
suunnittelutarvealueella.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettei toiselle kiinteistolle myonnetylla
suunnittelutarveratkaisulla ole hakemuksen kaésittelyssé sellaista
oikeudellista sitovuutta tai merkitysta, ettd kielteinen tai myonteinen
suunnittelutarveratkaisu voitaisiin perustaa yksinomaan tai padasiassa sithen.

Koska kaupunginvaltuuston 25.1.2021 hyviksyma uusi yleiskaava ei ole
lainvoimainen, mydskain sen madrdyksilla ei ole ratkaisevaa merkitysta
rakennushankkeen toteuttamisen oikeudellisten edellytysten arvioinnin
kannalta. Kun otetaan huomioon alueella toteutunut rakentaminen, alueelle
kohdistuva rakentamispaine sekd hankkeen sijainti lentomeluvydhykkeelld,
mahdollinen asutuksen lisddminen alueella tulee selvittéd alueen tarkemmassa
kaavoituksessa, jolloin voidaan ottaa huomioon myds alueen muiden
maanomistajien mahdolliset vastaavat rakentamistarpeet ja muu maankaytto.
Hankkeen toteuttaminen kaavoituksesta erilliselld suunnittelutarveratkaisulla
ja poikkeamisella aiheuttaa maankéytto- ja rakennuslain 137 §:n 1 momentissa
ja 171 §:n 2 momentissa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdyton
muulle jarjestimiselle. Oikeudellisia edellytyksid myonteiselle
suunnittelutarveratkaisulle ja poikkeamiselle ei siten ole ollut.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan paatosta ei ole syytd muuttaa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Maankéytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhédn padtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Marja Viima, Jonna
Konstari (t) ja Paula Kovari.

Esitteliji  Nelli Tikka

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmésta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Piiitos e
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunta



VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piiatokseen

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkédynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on myonnettéva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytdnnon yhtenéisyyden vuoksi on tarkeété saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontda myds siten, etté se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
paitoksesta.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiivi

Valitus on tehtdva 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipéivisti, sitd paivad lukuun ottamatta.

Tama paitds on annettu julkipanon jélkeen, jolloin paédtdksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon silloin,
kun se on annettu. Péivé, jolloin hallinto-oikeuden paétds on annettu, ilmenee paatoksen ensimmaéisen sivun ylélaidasta.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myos
sdhkoistd asiointipalvelua kdytettdessd valitusajan viimeisend pdivanid ennen viraston aukioloajan péaattymista.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettidva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat voidaan 1dhettad

- paitds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdin, sekd syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan myontdmiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- milti kohdin paédtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtivéksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétos ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kéyttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd on valituksessa mainittava myds tdmén
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pditds valitusosoituksineen

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettidva valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Paasivuorenkatu 3
00131 HELSINKI Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL julkipano



BESVARSANVISNING Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Forvaltningsdomstolens beslut far dverklagas genom skriftliga besvér hos hogsta forvaltningsdomstolen, om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand.

Grunder for beviljande av besvirstillstaind

Enligt 111 § i lagen om rittegang i forvaltningsédrenden ska besvirstillstdnd beviljas om

1) det med avseende pé lagens tillimpning i andra liknande fall eller f6r en enhetlig réttspraxis ar viktigt att drendet avgors av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skél for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns ndgot annat vigande skél for att bevilja besvérstillstand.

Besvirstillstand kan ocksa beviljas i fraga om endast en del av forvaltningsdomstolens 6verklagade beslut.

Besvirstid och delgivningsdag

Besvir skall anforas inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna
dag inte medriknad.

Detta beslut har meddelats efter anslag, och den som saken géller anses ddrmed ha fétt del av beslutet nir det
meddelades. Datumet dé forvaltningsdomstolens beslut meddelades framgér av 6verkanten av beslutets forsta sida.

Inlamnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvérstiden 1dmnas till hdgsta forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna ska dven
vid anvéndning av e-tjdnsten vara framme senast den sista dagen av besvérstiden fore utgdngen av &mbetsverkets dppettid.

Besvirens innehall

I besvéren, som ska innehélla en ansdkan om besvirstillstdnd, ska anges

- andringssokandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hénfor sig till rattegangen kan sdndas.

- det beslut i vilket dndring soks

- de grunder pé vilka besvérstillstind begérs samt de skl pé vilka grunden fér meddelande av besvirstillstdnd anses foreligga
- till vilka delar dndring s6ks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssokandens lagliga foretrddare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besvéren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan drjsmal underrittas om @ndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviren

Till besvéren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvérsanvisning

- de handlingar som &ndringssdkanden &beropar som stdd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har lamnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besvdren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om réttegang i férvaltningsdrenden framgar
annat.

Hégsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress:
PB 180 Paasivuorigatan 3
00131 HELSINGFORS  Helsingfors

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
E-tjénst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

FRL anslag



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

TIEDOTE OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Korkeimman hallinto-oikeuden péiitoksesti perittivi oikeudenkiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdan
530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkiyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoite-
tuista maksuttomista suoritteista tai mikéli maksun perimétté jattdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkdyntimaksua ei my6skaén peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdén kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkéyntimaksua ei periti oikeusapulain nojalla késittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa
viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015), Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen
maksujen tarkistamisesta (1122/2021)



Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

MEDDELANDE OM RATTEGANGSAVGIFT

Rittegangsavgift som tas ut for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

For behandling av ett drende som giller dndringssdkande och ett besvarstillstindsmal vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen tas en rittegangsavgift pa 530 euro ut.

Réttegangsavgift tas inte ut vid hogsta forvaltningsdomstolen for avgiftsfria prestationer som avses i 5 § i
lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i ndimnda lag avsedd grund for att inte uppbéra
rittegangsavgift.

Réttegangsavgift tas inte heller ut om hogsta forvaltningsdomstolen adndrar ett dverklagat beslut till forman
for dndringssokanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgdngen i drendet vid dndringssokande som géller
ett forhandsavgoérande som meddelats i ett skattedrende.

Réttegingsavgift tas inte ut hos dem som med stod av réttshjalpslagen ar befriade frén behandlingsavgifter
eller hos dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag &r befriade fran avgifter som ska betalas for
myndigheternas atgérder.

Lag om domstolsavgifter (1455/2015), Justitieministeriets férordning om justering av de avgifter som ndmns
i 2 §ilagen om domstolsavgifter (1122/2021)





