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Vaadittu muutos (vaatimukset):
Vaadimme paatoksen kumoamista Pehtoorinpuiston osalta ja kentin uudelleensijoittamista
vetoomuksessa ehdotettuun (tai muuhun) paikkaan, jossa

siita ei aiheudu kohtuutonta hairi6td ymparoivalle asutukselle.

Perustelu, joilla muutosta vaaditaan:
Maankaytto- ja rakennusasetuksen 9. luku, 40§ ja 46§
Pakkalan Pehtoorinpuisto on asemakaavassa nimenomaisesti puisto, ei virkistysalue. Jo
tasta syysta asukkailla on ollut oikeus olettaa, ettd he asuvat rauhallisen puiston eika
urheilukentdn vieressa. Valtaosa yhtion asukkaista on tehnyt ostopaatoksen asunnosta juuri
rauhallisen sijainnin perusteella.

Suunnitteilla oleva urheilukenttd seka sen ulkopuolelle jaidvin puistoalueen muuttaminen
Veromaden koulun vélituntipihaksi seka urheilukentaksi muuttaa koko asuinalueen luonnetta
merkittavasti huonompaan. Urheilukentalld on vilitn ja suoraan laskeva vaikutus
asukasviihtyvyyteen seka asuntojen arvoon.

Jo nykyiselladnkin karsimme pihojemme poikki kulkevasta lapikulkuliikenteestd. Veromien
koulun lisdarakennuksen sisadnkaynnin sijoittaminen muutaman metrin pa3han
tontistamme aiheutti sen, etta taloyhtiomme pihan lapi kulkee nykyaan oikotie koululle ja
puistoon, vaikka kummankin puolin tonttiamme kulkee viralliset kavelytiet. llkivallalta ja
hairiokayttaytymiseltakdan ei ole valtytty: pihaamme kédytetdan valituntialueena,
huoneistokohtaisille terasseille tullaan istuskelemaan ja syémaan noutoruokaa, pihaa on
roskattu ja graffiteja tohritty pihan kalusteisiin. Katsomme, ettd puistoon sijoitettava kentta
sekd muun puistoalueen muuttaminen koulun vélituntipihaksi pahentaa tatad ongelmaa
entisestaan. lltaisin ja viikonloppuisin kentta tulee olemaan yleisessa kaytdssa, joten hairiot
eivat rajoitu ainoastaan koulutunteihin.



Maankaytté- ja rakennusasetuksen 9. luku, 46§ miirai: Jos puiston tai muun yleisen
alueen suunnitelmalla on erityistd merkitysta siihen rajautuvien alueiden kiinteistdn
omistajien tai haltijoiden, alueen kayttdjien tai ympéristokuvan kannalta, aluetta koskevan
suunnitelman valmistelussa on noudatettava soveltuvin osin samaa menettelya kuin
katusuunnitelman valmistelussa.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 9. luku, 40§ mairas, ettd katusuunnitelmasta tulee
kdyda ilmi kadun liikennejdrjestelyperiaatteet, kuivatus ja sadevesien johtaminen, kadun
korkeusasema ja paéllystemateriaali sekd tarvittaessa istutukset ja pysyviisluonteiset
rakennelmat ja laitteet.

Olemme esittaneet méardaikaan mennessa suunnitelmasta muistutuksen, jossa esitimme
lautakunnalle huolemme kentan mukanaan tuovista lieveilmidistd asumisviihtyvyyteemme.
Pyysimme Vantaan kaupungilta vastausta siihen, miten suunnitteilla olevan kentin myota
yhtidllemme aiheutuvat lisddntyvat hairictekijat aiotaan estida kentin valmistuttua.
Suunnitelman liikennejarjestelyperiaatteet eivat anna vastausta tahan, eli ovat puutteelliset
silta osin. Puiden istuttaminen ja valojen sammuttaminen yoksi eivit ole litkkennejarjestely,
eivatka estad lisdantyvaa lapikulkua ja ilkivaltaa.

As Oy , kuten , on ehdottanut kentén
sijoittamista tyhjalle tontille Hagelstamintien ja Ylastontien kulmaan, jossa se palvelisi myés
Pointin kansainvalistd koulua eika aiheuttaisi hairiota asutukselle. Vantaan kaupunki paatti
kuitenkin yksipuolisesti kentén sijainniksi Pehtoorinpuiston asukkaiden vastustuksesta
huolimatta.

Puisto palvelee jo nykyisessd muodossaan ldhialueen asukkaita kesat talvet. Se on alueen
ainoita hoidettuja viheralueita ja olisi kohtuutonta, ettd sitd pienennettisiin vain
urheilukentdn takia. Aviapoliksen alueelta varmasti l6ytyisi kentélle myds sellainen paikka,
jossa se aidosti lisdisi asukasviihtyvyyttd, vehredn ja ennestdan aktiivisen puiston paalle
rakentaessa se ainoastaan laskee sita.

Kentdn rakentamista puistoksi kaavoitetulle alueelle voidaan kokonaisuutena pitis
kohtuuttomana ja vaadimme konkreettisia toimenpiteitd ja néin ollen paitséksen
kumoamista, johtuen puutteellisista liikkennejarjestelyperiaatteista. Vetoamme
Maankaytto- ja rakennusasetuksen 9. luvun pykaliin 40 ja 46 kotirauhamme ja
omaisuutemme turvaamiseksi.
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