


 
Valmiiksi rakennettu ympäristö: 
Paloasemaa ollaan suunnittelemassa valmiiksi rakennettuun asuinympäristöön. Kivikaudenpuisto 
sisältyy Myyrmäki 4 - nimiseen asemakaavaan, joka on hyväksytty vuonna 1976. Silloin on muodos-
tunut nykyinen jo vakiintunut asuinympäristö, johon Kivikaudenpuisto oleellisena osana kuuluu. 
Vaikka Myyrmäki 4 asemakaavaa on tehty useassa eri vaiheessa, niin aina kaavoituksessa on säily-
nyt olennaisena osana Kivikaudenpuisto. Liitteenä asemakaavan kuvia kirjasta ”Kampakeramiikasta 
kauppakeskukseen”, Jukka Hako 2009. 
 
Puiston linnut, oravat, jänikset, sekä kevään ja kesän kukat ovat olleet lähiasukkaiden ja myyrmäke-
läisten nautintaoikeus eri vuodenaikoina. Puisto on lähiasukkaiden, koulujen ja päiväkotien ahke-
rassa käytössä. Puistossa käy säännöllisesti päiväkotilasten ryhmiä oppimassa luonnon monimuo-
toisuutta ja erätaitoja. Lähimetsän säilyminen kokonaisuudessaan nykyisessä käytössä on tärkeää. 
Samalla säilytetään valmis rakennettu ympäristö sen alkuperäisessä käyttötarkoituksessa. Nykyinen 
asemakaavapäätös paloaseman rakentamisesta puistoon tuhoaa olennaisen osan tästä valmiiksi 
rakennetusta kokonaisuudesta.  

 
Luontoselvitykset puuttuu: 
Kivikauden puistosta ei ole tehty asemakaavatyötä varten erillistä luontoselvitystä. Myyrmäen alueen 
laajempi luontoselvitys ei huomioi riittävästi Kivikaudenpuiston luontoarvoja. Myyrmäen alueen laa-
jemmassa luontoselvityksessä on Kivikaudenpuistoon merkitty vain kaksi arvopuuta, joista toinen on 
jopa suunnitellun uuden kevyenliikenteen väylän kohdilla. Suunnitellun paloaseman kohdalta ollaan 
kaatamassa mm noin 15 isoa haapaa, jotka ovat kololintujen pesäpuita ja liito-oravien tyypillisiä le-
vähdyspuita. Puiston kadunvarressa oleva puusto toimii hiilinieluna ja maasto tehokkaana hulevesi-
alueena. Lisäksi puiston puusto suojaa läheisiä asuintaloja liikennemelulta, joka olisi hankkeen 
suunnitelmien mukaan vielä lisääntymässä nykyisestä. Kaavoittajan useissa vastineissa todetaan, 
että kaikki männyt säilyvät puistossa, mutta tätä ei ole vahvistettu mitenkään asemakaavamääräyk-
siin. Liitteenä valokuvia. 
 
Muinaismuistoalueiden selvitys puuttuu: 
Kivikaudenpuistosta ei ole tehty muinaismuistoalue-selvitystä asemakaavaehdotusta varten. Myyr-
mäen alueelle on ollut kivikautista asutusta ja alueelta on löytynyt useita merkkejä vanhoista asuin-
paikoista. Museovirasto on Myyrmäki 4 kaavaa laadittaessa määritellyt, että ”alueet, joilla löy-
töjä oletetaan esiintyvän ovat käyrän +28 yläpuolelle nousevat alueet”. Liitteenä ote pöytäkir-
jasta Myyrmäki 4-kaavan valmistelusta. Kivikaudenpuisto on suurimmalta osin tämän korkeusase-
man yläpuolella, mutta kaivauksia ei tiettävästi ole tehty. Asemakaavan valmistelu on ollut puutteel-
lista, koska alueesta ei ole tehty asemakaavan valmisteluvaiheessa muinaismuistoalue-selvitystä. 
 

3.2 Vantaan Kaupungin strategia ja asukkaiden osallistaminen 
Päätöksen valmistelussa ei ole huomioitu Vantaan Kaupungin strategiaa, jossa luvataan, että kunta-
lasia kuullaan ja heitä osallistetaan päätöksenteon eri vaiheissa. Muutamia havaintoja: 

 kaavatyöstä on tiedotettu ja osallisia informoitu lain vaatiman minimin mukaan, ei täytä/vas-
taa kaupungin omia arvoja  

 kaavoittaja on laatinut vastineet muistutuksiin yliolkaisesti ja jättänyt vastaamatta lähialuei-
den asukkaiden, sekä asuntoyhtiöiden muistutuksien oleellisiin yksityiskohtiin. 

 kaavoittajan yhteenvedossa päättäjille väitetään valitusten keskittyvän paloaseman aiheutta-
maan meluhaittaan, vaikka meluvalitukset ovat vähemmistössä 

 suunnittelua on aloitettu jo syksyllä 2021 koekaivauksilla ja elokuussa 2022 mittauksilla, 
vaikka päätöksiä asemakaavasta ei ollut, osoittaa välinpitämättömyyttä osallisten mielipi-
teistä.   

 kaupunkiympäristölautakunnan päätöksessä edellytetään, että asukkaita osallistetaan suun-
nittelun eri vaiheissa katselmuksin jne, näin ei ole toimittu, oikeaa osallistamista ei ole, että 
esitellään valmiit suunnitelmat.  

 päätökset on tehty puutteellisiin tai vääriin lähtötietoihin perustuen ja kaupungin itselleen 
laatimien ohjeiden vastaisesti. 

 
3.3 Vaihtoehtoiset paikat 

Päätös sijoittaa paloasema Kivikaudenpuistoon on perustunut virheellisen tietoon, joita kaavoitusvir-
kamiehet ovat antaneet vaihtoehtoisista paikoista lautakunnassa, sekä kirjoittaneet muistutuksista 
tekemiinsä vastauksiin. Näistä esimerkkinä: 
Ajopuunpuisto (paikka 7): 

 puisto on ”varattu Metropoliaan liittyvälle laajennukselle” mm. sivut 27-28/47. Metropolian 
edustajat ovat kuitenkin ilmoittaneet kirjallisesti, ettei laajennussuunnitelmia ei ole olemassa. 

 puistoon ei voi sijoittaa, ”koska siellä kulkee kaasuputki”, näin on kerrottu suullisesti päättä-
jille. Kaasuputki kulkee kuitenkin Nesteen aseman ja Metropolian välissä, ei puistossa. 

 puistoon ei voi sijoittaa, ”koska se on liito-oravan ydinaluetta ja siellä on lahokaviosam-
malta”. Luontoselvityksen mukaan liito-oravista ei ole kuitenkaan havaintoja. On vain oletus, 
että kun Helsinki kaatoi metsän samasta puistosta, niin liito-oravat, joista ei siis ole 




