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Oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen paatokseen § 17/2023
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Hakija on toimittanut 5.2.2023 Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen, jossa hakija vaatii
vahinkorahaston asiamiehen paatoksen § 17/2023. oikaisemista. Alun perin hakija on esittanyt Vantaan
kaupungille 1674,92 euron vahingonkorvausvaatimuksen koiransa epaonnistuneesta steriloinnista
johtuvien kulujen korvaamiseksi.

Vahinkorahaston asiamies on 31.1.2023 hylannyt hakijan korvausvaatimuksen silla perusteella, etta
asiassa ei ole naytetty Vantaan kaupungin tahallista tai tuottamuksellista vahingon tekoa.
Oikaisuvaatimuksessa hakija vaatii paatoksen oikaisua siten, etta vahingosta aiheutuneet kulut
maarataan korvattavaksi viivastyskorkoineen.

Hakijan mukaan hylatyssa paatoksessa ei ole otettu huomioon Ovarian remnant syndrooman olevan
harvinainen ja hakijan mielesta paatos on tehty olettamuksiin perustuen. Paatdksessa ei ole perehdytty
huolellisesti koiran tilaan ja asiakokonaisuuteen, vaikka kattava materiaali perusteluineen ja
diagnooseineen asiasta on jo toimitettu.

Hakijan pitkadssa oikaisuvaatimuksessa on vedottu kuluttajaliiton seka kuluttajariitalautakunnan
internetsivuilta lainattuihin teksteihin. Samoin vahinkorahaston asiamiehen paatoksessa on viitattu
kuluttajasuojalain saannoksiin. Kuluttajansuojalakia sovelletaan ainoastaan elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan valisiin sopimuksiin, julkishallinnon tuottamiin lakisaateisiin palveluihin lakia ei sovelleta. Asia
arvioidaan vahingonkorvauslain yleisten vahingonkorvauksen maardaamista koskevien saannoésten
perusteella.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle
vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mita tassa laissa sdadetdaan, muuta johdu.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n mukaan tyonantaja on velvollinen korvaaman vahingon, jonka
tyontekija virheelldan tai laiminlyonnillaan tyossa aiheuttaa. Mita 1 momentissa on saddetty
tyonantajasta, koskee vastaavasti valtiota, kuntaa ja muuta julkista yhteis6a tai laitosta, kun vahinko on
aiheutunut sellaisen julkisyhteison tyontekijan taikka yhteisoon virka- tai silhen verrattavassa
palvelussuhteessa olevan henkilon virheesta tai laiminlyonnistd toiminnassa, jota ei ole pidettdva
julkisen vallan kayttamisena.

Juridisesti koiraa pidetaan esineena. Vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n mukaan esinevahinkona
korvataan esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvon alennus taikka
tuhoutuneen tai hukatun esineen arvo ja lisdksi tulojen ja elatuksen vahentyminen.

Suomalaisessa oikeuskdytanndssa on voimassa ns. tayden korvauksen periaate. Vahingonkarsijan on
kuitenkin otettava vahingon aiheuttajan etu huomioon siten, etta vahingonkarsijan tulisi pyrkia vahingon
minimoimiseen.

Asiassa on selvad, ettd koiran sterilisaatioleikkaus ei ole onnistunut ensimmaisella leikkauskerralla ja
munasarjakudosta on jaanyt jaljelle, mika on aiheuttanut juoksujen oireita.
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Korvauksen hakija on vaatinut vahingonkorvauksena korvattavaksi kolmen yksityisen eldinlaakarin kulut.
Hakijan selostus siita, etta aluksi hakijalla ei ole ollut tiedossa, etta koiran vaivat liittyvat muutamaa
kuukautta aiemmin tehtyyn sterilisaatioon. Mutta jo ensimmaisella eldinladkarikaynnilla on kuitenkin
tullut ilmi, etta koirasta on tehty juoksun alkuun viittaavia [6ydoksia. Vahingon minimoimiseksi
korvauksen hakija olisi tullut seuraavaksi ottaa asiassa yhteytta Vantaan kaupungin eldinlaakariasemalle,
jossa sterilisaatioleikkaus on suoritettu.

Taten katsotaan, ettd vahingonkorvaus tulisi maarata suoritettavaksi ensimmaisen yksityisen
eldinladkarikaynnin 228,28 euroa ja siihen liittyvien matkakulujen 5,24 euroa osalta. Myohempien
yksityisten eldinldadkarikdayntien osalta ei korvata eldinladkarikuluja eikd matkakuluja. Uusi
sterilisaatioleikkaus on ollut ilmainen, mutta siitd on aiheutunut matkakuluja 14,72 euroa, jotka
korvataan. Hakija on pitanyt kolme lomapaivaa koiran sterilisaatioleikkauksen vuoksi. Hanelle ei ole
aiheutunut siten asiassa ansionmenetystd, vaan han on saanut normaalisti palkkansa nailta paivilta.
Uuden sterilisaatioleikkauksen jalkeiset kdynnit ovat johtuneet normaalista leikkausta seuraavasta
komplikaatiosta, joka ei aiheutunut eldinldadkarin tekemasta virheesta. Nadiden osalta ei makseta
korvausta kuluista eikda matkakuluista.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatoksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 13.3.2023 § 20
Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetdaan edella mainituin perustein hyvaksya hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen

paatoksesta § 17 / 2023 siten, ettd hakijalle maksetaan vahingonkorvausta yhteensa 248,24 euroa.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.
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