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Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

29.03.2023

Dnro 25191/03.04.04.04.16/2021

Rakennusvalvontaa koskeva valitus ja valvontamaksua koskeva perustevalitus

Vantaan kaupunkiympiristolautakunnan lupajaosto 14.9.2021 § 13

Valvontakohteena on Asunto Oy Friherrsin Veistokuja 1:n omistamalla
kiinteistolla 92-13-. sijaitseva huoneisto osoitteessa Kierretie .

Lupajaosto on velvoittanut huoneiston osakkeenomistajan

palauttamaan huoneisto rakennuslupien 0775-89-B ja 0219-99-B, oikeammin
13-775-B-89 ja 219-99, mukaiseen tilaan 15.4.2022 mennessd. Huoneiston
useaksi itsendiseksi asunnoksi jakavat, rakennusluvista poikkeavat viliseinét
tulee poistaa, samoin rakennusluvista poikkeavat itsendisen asunnon
tunnusmerkit kuten keittiot, keittokomerot tai keittotilat. Muiden
sisddankdyntien kuin rakennusluvassa hyviksytyn pdésisdénkaynnin
kayttdminen péddsisdankdyntini tulee lopettaa. Varastotilaksi rakennusluvassa
merkityt ja asuinkdyttoon muutetut tilat tulee palauttaa rakennusluvan
mukaiseen kayttoon.

Velvoitteen tehosteeksi on asetettu juokseva uhkasakko, jonka peruserd on
6 000 euroa ja lisderd 3 000 euroa jokaiselta yhden kuukauden ajanjaksolta,
jonka aikana velvoitetta ei ole noudatettu.

Lupajaosto on miédrannyt asiassa 420 euron valvontamaksun.

Paitoksen keskeisten perusteluiden mukaan huoneistosta Kierretie . on
asemakaavan vastaisesti muodostettu nelja erillistd asuntoa. Alueen
asemakaava sallii Kierretie . :hen yhden huoneiston. Huoneiston jokaisessa
neljdssd asunnossa on oma keittio, keittokomero tai keittotila ja asunnoissa on
oma sisdénkayntinsi. Liséksi asunnoissa on omat wc- ja kylpyhuone- tai
suihkutilat.

Kulku kahteen asuntoon tapahtuu rakennusluvasta poiketen rakennuksen
takapihan kautta. Rakennusluvasta poikkeavasta ratkaisusta aiheutuu haittaa
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muun muassa Kierretie . -huoneistolle, kun rakennuksen takapiha on
muussa kuin rakennusluvan mukaisessa kaytossda. Muutostoilld on myos
muulla tavoin merkitystd Kierretie . -huoneiston oloihin. Kierretie . ‘n
olisi pitdnyt saada tietoonsa muutosten laajuus etenkin méarkéatilojen ja
huoneistojaon muutosten osalta.

Huoneistossa sijainneen varastotilan asuinkdyttoon muuttaminen on
kéyttotarkoituksen muutos ja olisi vaatinut rakennusluvan. Kun hanke on
toteutettu ilman rakennuslupaa, rakennuksen kéyttdjien turvallisuuteen ja
terveydellisiin oloihin liittyvid asioita ei ole lupaprosessin yhteydessé
rakennusvalvontaviranomaisen toimesta hyvéksytty ja katselmoitu. Liséksi
huoneiston jakaminen on tehty ilman rakennusvalvontaviranomaisen
myOontdmaa toimenpidelupaa.

Valituksessa esitetyt vaatimukset
Valituksenalainen paitos valittajalle asetetusta uhkasakosta on kumottava.

Valituksenalaiseen pédétokseen liitetty muutoksenhakuohje on harhaanjohtava
ja epéselva. Ohjeessa on kaksi eri muutoksenhakukanavaa, eika siité selvid,
miten valittajan tulisi menetelld. Kaksiosaisen muutoksenhakuohjeen
ensimmaéinen ohje koskee valituksen tekemistd Helsingin hallinto-oikeuteen.
Toisen muutoksenhakuohjeen mukaan valittaja voi tehdé oikaisuvaatimuksen
Vantaan kaupunkiympéristélautakunnalle, mutta ei kaupunkiympéristo-
lautakunnan lupajaostolle, joka on tehnyt padtoksen uhkasakosta. Téhin
liittyen valittaja on saanut rakennuslakimieheltd 8.10.2021 harhaanjohtavaa
sdhkoOpostia. Sdhkopostissa hin toteaa, ettd lautakunnalle voi tehda valituksen
ainoastaan koskien rakennusvalvontataksaa. Pddasian osalta valitus pitda
hinen mukaansa toimittaa hallinto-oikeuteen. Tdmai on ristiriidassa sen kanssa
mitd lukee lupajaoston paatoksen muutoksenhakuohjeessa.

Paitos on tehty vidrdssd jarjestyksessd. Uhkasakkomenettely on aloitettu,
vaikka jilkitarkastusta ei ole suoritettu. Uhkasakkoa ei pidd myoOskéén asettaa
ennen kuin velvoitetulle on kerrottu tarkkaan mité hanelti vaaditaan.
Vaatimusten pitdd olla yksiselitteisié ja niiden pitda perustua lakiin. Nyt
valittajalle on asetettu uhkasakko ilman, ettd hanelle varattiin mahdollisuus
esittdd omat nikemyksensa esitettyihin vaatimuksiin. Tdmaén lisdksi valittajalla
olisi pitdnyt olla riittdvésti aikaa tehdd mahdolliset korjaavat toimenpiteet
vapaaehtoisesti, mikili ne ovat lainmukaisia vaatimuksia. Uhkasakon méara
on kohtuuttoman suuri esitettyihin vaatimuksiin ndhden.

Péétos perustuu vaédradn ja virheelliseen lain tulkintaan. Vaatimus palauttaa
asunto voimassa olevan rakennusluvan mukaiseen tilaan ei perustu mihinkdan
lainkohtaan. Huoneiston sisdlld on ilman rakennuslupaa mahdollista rakentaa
kevyt viliseiné seké tehdi ei kantavaan viliseindén ovi. Maankaytto- ja
rakennuslaki ei rajoita huoneiston varustelutasoa. Sitd, montako pesu- tai
keittotilaa yhdessd asunnossa saa olla, ei mydskaan ole rajoitettu. Maankéaytto-
ja rakennuslaki ei tunne rakennusvalvonnan kiyttdiméaa ilmaisua “itsendisen
asunnon tunnusmerkit tiyttdva asunto”. Rakennusvalvonta ei my0Oskdin ole
kertonut, mitkd ndm4a tunnusmerkit ovat. Koko asunnon alakerta on ollut
padasiallisen kayttotarkoituksen mukaista tilaa ja samaa palo-osastoa mukaan
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lukien allashuoneen viereinen varasto. Huoneistossa voi olla useita erillisi
saniteetti- ja keittidtiloja. Tallainen tulkinta kdy ilmi Vantaan
rakennusvalvonnan ldhettimastd sahkopostista 23.10.2020, jossa todetaan, ettd
yldkerran wc/pesutila ei vaadi rakennuslupaa. Vantaan kaupunki vaatii, ettd
valittajan pitdd purkaa jotakin miki ei vaadi minkdénlaista lupaa. Vaatimus
perustuu virheelliseen lain tulkintaan. Vaatimus purkaa kaikki tehdyt
muutokset on lain vastaisesti ylimitoitettu.

Rakennusvalvonta on pantannut loppuun asti sitd mita valittajalta vaaditaan.
Vasta nyt uhkasakon asettamisen yhteydesséd rakennusvalvonta on tuonut esiin
muutamia selkeitd vaatimuksia ja viitannut lakipykaliin. Aiemmin esitetyt
vaatimukset ja kehotukset ovat olleet ylimalkaisia ja epdselvid. Vaatimuksilta
on puuttunut selva juridinen perusta.

Rakennusvalvonta on toiminut hyvin hallintotavan ja hallintolain sddddsten
vastaisesti jattdessddn kertomatta valittajalle mitd hineltd vaaditaan. Hyvéaan
hallintoon kuuluu neuvonta ja vastaaminen esitettyihin kysymyksiin. Valittaja
ei ole saanut minkédénlaista neuvontaa rakennusvalvonnalta eiké hén ole saanut
vastauksia esittimiinsd kysymyksiin. Valittajan rakennusvalvonnalta saamat
tiedot ovat olleet monilta osin ristiriitaisia. Rakennusvalvonta on myds
pettinyt lupauksensa pitdé valittaja ajan tasalla uhkasakkomenettelyn
etenemisesta.

Kyseiseen huoneistoon ei ole muodostunut erillisid asuntoja.
Ymparistoministerion ohjeiden mukaan yhdessa huoneistossa voi olla useita
soluasuntoja. Silti huoneisto ei jakaudu erillisiksi asunnoiksi, vaikka soluissa
olisi omat keitto- ja saniteettitilat.

Rakennusvalvonta ei ole toiminut kuten neutraalin, tasapuolisen ja
oikeudenmukaisen viranomaisorganisaation tulisi toimia. Nayttia siltd, ettd
esitteliji asiaa lupajaostolle esittidessddn ei ole toiminut tasapuolisesti eikd ole
esittdnyt jaostolle valittajan nikemyksid asiasta. Jaoston jdsenilld ei ollut
tiedossa, etti tilasta toiseen péésee sisdovien kautta ja ettd rakennetut uudet
seinit ovat kevytrakenteisia, ei paloeristettyjd kuten erillisissi asunnoissa tulee
olla. Herdd vakava huoli, ettd kaikki valittajan esittdmaét perusteet ovat jaéneet
lupajaoston jasenille pimentoon. Pelkona on, ettd luottamusmiesorganisaatio
jaa pakostakin tdysin esittelijaltd saamansa tiedon varaan.

Asian Kisittely ja selvittiminen
Vantaan kaupunkiympdristélautakunnan lupajaosto on antanut lausunnon.

on antanut vastaselityksen, jossa hin on vaatinut hinelle
madratyn valvontamaksun poistamista. Vantaan kaupunki on velvoitettava
suorittamaan- kohtuullinen korvaus tdmin prosessin hoitamisesta
aiheutuneesta haitasta. Tyotunteja on kertynyt tdhdn mennessé yhteensa
kolmen viikon tidyspdivétyon verran.

Alkuperéisessd rakennusluvassa ei ole rajoitettu asunnon ulko-ovien kayttoa.
Rakennusvalvonta viittdd asunnon takapihan puoleisten ulko-ovien kaytosti
aitheutuvan haittaa naapurihuoneistolle kertomatta kuitenkaan millaista haittaa.
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Ulko-ovien kaytto ei ole rakennusvalvonnan pédtettdvissid. Rakennusvalvonta
on ylittdnyt toimivaltansa.

Valittajan rakentamissa lisdhuoneissa on kaikissa ovi asunnon muihin tiloihin.
Talloin kyse ei voi olla erillisistd asunnoista vaan lisdhuoneista, jotka ovat
sallittuja ravakortin 117j 01:n mukaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on tutkinut valittajan vastaselityksessddn tekeméin
valvontamaksua koskevan vaatimuksen verojen ja maksujen
taytdntoonpanosta annetun lain 9 §:n 1 momentin mukaisena
perustevalituksena.

Hallinto-oikeus hylkai velvoitepaitostd koskevan valituksen ja
valvontamaksua koskevan perustevalituksen.

Hallinto-oikeus hylkd4 oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen.

Velvoitteelle asetettu méiédrdaika pidennetiin pdédttymaéin 31.8.2023.

Perustelut
Menettelyi koskevat valitusperusteet

Uhkasakkolain 22 §:n mukaan asianosaiselle on ennen uhkasakon asettamista
koskevan asian ratkaisemista varattava tilaisuus selityksen antamiseen siten
kuin hallintolain 34 §:sséd sdddetdan.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvésti ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset.

Asiakirjoihin liitetyn 5.10.2020 pdivatyn muistion mukaan rakennusvalvonnan
valvontatarkastaja on yhdessd Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen kanssa
suorittanut 15.9.2020 katselmuksen Kierretie .:n huoneistossa. Valittaja

on ollut l1asnd katselmuksella. Muistiossa on yksildity
katselmuksella tehdyt havainnot ja johtopéétokset seké kehotettu, ettd
huoneisto Kierretie h tulee palauttaa rakennuslupien mukaiseen tilaan
viimeistddn 30.11.2020 mennessid. Rakennusvalvonnan valvontatarkastaja on
myohemmin 17.5.2021 pdivatyllda kuulemiskirjeelld ilmoittanut, ettd Vantaan
rakennusvalvontaviranomaiselle tullaan esittiméin, ettd kiinteistolld 92-13-.
sijaitsevan huoneiston Kierretie .:n omistaja velvoitetaan palauttamaan
huoneisto rakennuslupien mukaiseen tilaan sakon uhalla. Kiinteiston
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omistajalle on samalla varattu tilaisuus antaa vastine asiassa. _ on
31.5.2021 paivatylla kirjelméllddn antanut vastineen asiassa.

Hallinto-oikeus toteaa, etté- on asianmukaisesti kuultu ennen
hallintopakkopéatoksen tekemista ja asia on voitu ratkaista edelld mainitun
selvityksen perusteella. Vantaan kaupunkiympéristélautakunnan lupajaoston
paitokseen 14.9.2021 § 13 on liitetty lainmukaiset muutoksenhakuohjeet
asetettua uhkasakkoa ja maaréttyd valvontamaksua koskien. Viranomainen ei
ole ylittinyt toimivaltaansa eiki asian kisittelyssd ole muutoinkaan tapahtunut
sellaista menettelyvirhettd, joka perusteella valituksenalainen péétds olisi
syytd kumota.

Hallintopakko
Sovelletut keskeiset oikeusohjeet

Maankiytto- ja rakennuslain 125 §:n 2 momentin mukaan rakennuslupa
tarvitaan myos sellaiseen korjaus- ja muutostyohon, joka on verrattavissa
rakennuksen rakentamiseen, sekd rakennuksen laajentamiseen tai sen
kerrosalaan laskettavan tilan lisddmiseen. Pykéldn 3 momentin mukaan muuta
kuin edelld sdddettyd rakennuksen korjaus- ja muutosty6td varten tarvitaan
rakennuslupa, jos tyolla ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttéjien
turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin. Pykéldn 5 momentin mukaan
rakennuksen tai sen osan kéyttotarkoituksen olennaista muuttamista varten
tarvitaan rakennuslupa. Luvanvaraisuutta harkittaessa otetaan huomioon
kayttotarkoituksen muutoksen vaikutus kaavan toteuttamiseen ja muuhun
maankdyttoon sekd rakennukselta vaadittaviin ominaisuuksiin.

Maankaytto- ja rakennuslain 182 §:n 1 momentin mukaan, jos joku ryhtyy
toimiin tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdédnndsten tai maardysten
vastaisesti taikka ly0 laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi paitoksellddn velvoittaa niskoittelijan
méidrdajassa oikaisemaan sen, mité on tehty tai lyoty laimin. Pykélan 2
momentin mukaan viranomaisen antamaa kieltoa tai miirdystd voidaan
tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemaitta jitetty toimenpide teetetddn
laiminly6jén kustannuksella.

Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan méadraamalla
padvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin paivelvoitteen
tehosteeksi on asetettava eri uhkasakko. Pykdldn 2 momentin mukaan
uhkasakko asetetaan markkamaaraltadn kiintedn4 tai siten, ettd sen suuruus
madrdytyy ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko). Pykilin 3 momentin
mukaan asettamispadtoksestd on kiytiava selvésti ilmi, mihin asianosainen on
velvoitettu ja milloin, mihin mennessa tai mistd 1dhtien padvelvoitetta on
noudatettava. Miidrdajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
padvelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd seka
muut asiaan vaikuttavat seikat.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Kysymyksessé oleva asuinrakennus sijaitsee 1 054 m?:n suuruisella tontilla
92-13*, joka on 16.5.1980 vahvistetussa asemakaavassa osoitettu
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asuntorakennusten korttelialueeksi (A26), jolle saa rakentaa yhden asunnon
tontin 400 m? kohden. Kaksiasuntoisessa asuinrakennuksessa sijaitsevat
huoneistot Kierretie

Asuinrakennukselle on viimeksi myodnnetty rakennuslupa 13-775-B-89, joka
on koskenut olevan paritalon tasakaton muuttamista harja-/pulpettikatoksi seka
huonejaon ja siihen liittyvad ikkunamuutosta eteldsivulla seké rakennuslupa
219-99, joka on koskenut huoneiston . ullakon muuttamista asuinhuoneeksi.

Vantaan rakennusvalvonta ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitos ovat 15.9.2020
suorittaneet katselmuksen huoneistossa - Katselmusta koskevan 5.10.2020
paivatyn muistion/kehotuksen mukaan rakennusluvan 13-775-B-89
pohjapiirustuksesta poiketen alakerta oli jaettu véliseinin ja ovin kolmeen
erilliseen huoneistoon. Eteiskdytiva (pohjapiirroksessa et) ja olohuone (oh),
oli erotettu viliseinilla toisistaan. Myos ruokailutila ja keittio (rt+k) oli erotettu
eteiskdytivista lastulevyseindlld. Uima-allas oli peitetty ja viliseindlla jaettua,
luvan pohjapiirustuksessa olevaa uima-allashuonetta kiytettiin
tarkastushetkelld asuintiloina, samoin kuin uima-altaan vieressa sijainnutta
varastoa, johon oli tehty kulkuyhteys uima-allashuoneesta. Uima-altaaseen
aikaisemmin yhteydessé ollut sauna oli muutettu we/kylpyhuoneeksi.
Ylékerran asuinhuoneeseen oli tehty rakennusluvasta 219-99 poiketen
wc/suihkutilat. Asuinhuoneeseen on niin ikdén luvasta poiketen muodostettu
itsendinen kulkureitti rakennuksen koillisen puoleisen sivun ulko-ovesta.
Kulkureitti on erotettu viliseinélld ensimmaéisen kerroksen uima-allastilasta.

Muistion johtopédatdsten mukaan viliseind- ja ovijérjestelyilld huoneistosta .
on erotettu itsendisen asunnon tunnusmerkit tdyttdvid asuntoja. Rakennukseen
on tehty muutostoitd, joilla on vaikutusta rakennuksen kéyttdjien
turvallisuuteen seké terveydellisiin oloihin. Muutosty6t vaativat ndin ollen
rakennusluvan. Alueen kaavan ja rakennusluvan mukaan kiinteist6l1d voi olla
ainoastaan kaksi asuntoa. Valituksenalaisen paitoksen mukaan huoneisto

. :n kaikki nelja edelld mainitulla tavalla muodostettua huoneistoa olivat
tarkastushetkelld vuokra-asuinkdytossa.

Ottaen huomioon edelld mainittu selvitys huoneistossa . tehdyistd
muutostoisté, hallinto-oikeus toteaa, ettd huoneisto mukaan lukien uima-
allastila ja varastotila on hyviksyttyjen rakennuslupapiirustusten vastaisesti
muutettu useammaksi erilliseksi asuinhuoneistoksi. Huoneiston muuttaminen
yhtd useammaksi asunnoksi merkitsee poikkeamista lainvoimaisista
rakennusluvista seké asuntojen lukumairié koskevasta
asemakaavamairdyksestd. Koska jérjestelyt huoneistossa on rakennettu ilman
vaadittavaa rakennuslupaa, lupajaosto on voinut velvoittaa valittajan
palauttamaan huoneiston voimassa olevien rakennuslupien mukaiseksi
padtoksestd tarkemmin ilmenevilla tavalla.

Valituksenalaisesta padtoksestd kdy riittdvan selvésti ilmi, mihin valittaja on
velvoitettu. Valituksessa viitattu yhtendistad kdyténtdd koskeva TOPTEN—
rakennusvalvontojen tulkintakortti 117j 01 muun muassa soluasunnon ja
asunnon lisédhuoneen médritelmédsté ja ominaisuuksista tai muutkaan
valituksessa esitetyt seikat eivét anna aihetta arvioida asiaa toisin. Uhkasakon
maéra ei myOskédn ole velvoitteen laatu huomioon ottaen kohtuuttoman suuri.
Valituksenalaista pddtostd ei ndin ollen ole syytd muuttaa. Muutoksenhakuun
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kuluneen ajan vuoksi velvoitteen noudattamiselle asetettua maardaikaa on
kuitenkin pidennettava.

Valvontamaksu

Maankaytto- ja rakennuslain 145 §:n 1 momentin mukaan luvan hakija tai
toimenpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan tarkastus- ja
valvontatehtdvisti sekd muista viranomaistehtdvisti kunnalle maksun, jonka
perusteet midratain kunnan hyvaksyméssa taksassa.

Vantaan kaupungin rakennusvalvonnan tarkastus- ja valvontatehtévista seka
muista viranomaistehtivistd suoritettavia maksuja koskevan
rakennusvalvontataksan 10 §:n mukaan kaupunkisuunnittelulautakunnan
rakennuslupajaoston paitoksen, jolla on asetettu velvoite tai/ja tuomittu jo
asetetun velvoitteen uhka taytintoonpantavaksi, valvontamaksu on 320—7 000
euroa paitokseltd riippuen kiytetystd tyomadrasta.

Rakennusvalvontaviranomainen on tehnyt valittajan huoneistolla
tarkastuskdynnin, joka on ollut tarpeen huoneiston tilan selvittimiseksi. Kédynti
on johtanut velvoitepddtoksen asettamiseen. Valittajalle on ndin ollen voitu
mairitd valvontamaksu viranomaistehtévin suorittamisesta. Madritty
valvontamaksu, méariltdan 420 euroa, on rakennusvalvontataksan mukainen
ja ldhelld sen alarajaa. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd maksu ei vastaisi
rakennusvalvontaviranomaisen asian késittelyyn kayttimaa tyomaaraa.
Valvontamaksua ei ole mééritty virheellisesti eikd lupajaoston paitosti ole
syytd muuttaa.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etti -
joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Maankéytto- ja rakennuslaki 58 § 1 mom
Uhkasakkolaki 7 § 1 mom, 8 §ja 9 §
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Muutoksenhaku

Maankaytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhén paatokseen
saa velvoitteen ja uhkasakon asettamista koskevan asian osalta hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).

Téahan paatokseen saa rakennusvalvontamaksua koskevalta osalta hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntai valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus)

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Jukka Reinikainen, Elena Feldman (t) ja Marko Ahlstedt

Esittelijdjdsen Marko Ahlstedt

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péatos Valittajalle saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennds Vantaan kaupunkiympéristdlautakunnan lupajaosto





