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Vantaan kaupungin lausunto Sosiaali- ja terveysministeriolle sosiaaliturvakomitean
valimietinnosta

Lausunto on jaoteltu jokaisen kysymyksen osalta erikseen, kuten lausuntopyynndssa on pyydetty.

1. Sosiaaliturvalainsdadannon yhtenéistaminen (valimietinnon ehdotukset 1 ja 2)1.1
Aiheuttavatko etuuksien erilaiset hakuajat ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja missé

etuuksissa? Mitd mahdollisia vaikutuksia etuuksien hakuaikojen yhtenaistamisella voisi olla

Vantaan kaupungin lausunto: Toimeentulotuen ja tydttomyysturvan erilainen jaksotus vaikeuttaa
ty6ttdman talouden suunnittelua. Toimeentulotuen maksaminen kuukausittain ja etupainotteisesti
aiheuttaa herkasti tuen takaisinperintaa, kun tydttomyysturva maksetaan jalkikateen. Tukien
jaksotuksen yhtendistdminen helpottaisi tukien varassa olevien talouden suunnittelua ja
arjenhallintaa, kun etuudet tulisivat samaan aikaan, ja koko kuukaudelle kerrallaan. Toimeentulotuen
maksaminen ennakkoon odotettavissa olevaa etuutta vastaan voi aiheuttaa asiakkaalle tilanteen,
jossa han ei todellisuudessa péaase lainkaan ensisijaiselle etuudelle.

1.2 Aiheuttavatko etuuksien erilaiset tulo- ja palkkakasitteet ongelmia? Jos aiheuttavat, niin
millaisia ja missa tilanteissa? Mitd mahdollisia vaikutuksia tulo- ja palkkakasitteiden

yhtendistamisella voisi olla?

Vantaan kaupungin lausunto: Eivét aiheuta ainakaan merkittavia ongelmia. Tilannetta helpottaa se,
ettd tulot tarkistetaan tulorekisteristd. Kasitteiden yhtendistaminen kuitenkin selkeyttaisi
jarjestelmaa. Kaikki etuuksia kasiteltdessd huomioitavat tulot tulisi voida tarkistaa tulorekisterista.
Tulot pitdisi voida arvioida tai tarkistaa mahdollisimman reaaliaikaisesti.

2. Toimeenpanon monimutkaisuus ja digitalisaation mahdollisuudet (valimietinnén

ehdotukset 3 ja 4) 2.1 Mité tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 3 valmistelussa?

Vantaan kaupungin lausunto: Mietinndssé on ansiokkaasti tunnistettu haasteet, joita
tietosuojalainsdadanto ja sen tulkinta asettavat tietojen vaihdolle eri viranomaisten valilla.
Monialaisen yhteistyon suurin haaste liittyy usein yhteisen tietojéarjestelman puuttumiseen. Tietojen



vaihtamiseen ammattilaisten valilla on pyydettivéa asiakkaalta kirjallinen suostumus tai vaihdettavat
tiedot on oltava tarkasti maaritelty lainsaadannossa.

Usein asiakkaan edun mukaista olisi, etta eri alojen ammattilaiset voisivat tarkastella hanen
tilannettaan kokonaisuutena. Tietosuojan ei tulisikaan oikeutena aina painoarvoltaan yksipuolisesti
ohittaa asiakkaan taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia, vaan ndmaé kaikki tulisi huomioida
tasapainoisesti.

Tietosuojaa toteutetaan useimmiten organisaatiolahtoisesti siten, etta jokaisella julkishallinnon
organisaatiolla on oma jarjestelmansa, ja ndama eivét keskustele keskendan, eiké eri organisaatioiden
tyontekijoilla ole oikeuksia organisaatiorajat ylittdvaan asiakastietoon. Tama tuottaa uusia
tiedonvaihdon haasteita etenkin, kun sosiaali- ja terveyspalvelut on erotettu kunnasta
hyvinvointialueille.

Organisaatiorajat ylittava jarjestelmé on harvinaisuus, mutta onnistunut esimerkki tallaisesta
jarjestelmasté on TYP-jéarjestelma, joka on kdytdssa monialaisessa tyollistymisté edistavassé
palvelussa kunnan tai TE-palveluiden, hyvinvointialueen ja Kelan kesken. Taman tyyppista
tiedonvaihtoa organisaatioiden vélilla tulisikin mahdollistaa laajemmin huomioiden myds muita
yhteistydtahoja, esimerkiksi koulutustoimijat ja nuorisopalvelut.

Lisaksi palveluiden vaikuttavuuden kehittdmiseksi tulisi olla k&ytettavissd seurantatietoa siitd, mita
asiakkaille tapahtuu palvelun paatyttya. Esimerkiksi tulorekisterin tietoja kayttamalla voitaisiin saada
tallaista vaikuttavuustietoa, mikali tiedot olisi mahdollista linkittaa siihen, minka palveluiden piirissa
asiakas on ollut.

Tiedot, jotka ovat saatavissa rekistereista, tulisi voida sieltd hakea ilman, etté asiakas toimittaa
lomakkeita tai todistuksia itse. La&karinlausunnot, muiden etuuksien hakutiedot, tydvoimapoliittiset
lausunnot, reseptitiedot jne. tulisi voida hakea Kanta —palveluista ja tulorekisteristé asiakkaan luvalla.

2.2 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 4 valmistelussa?

Vantaan kaupungin lausunto: Valmistelussa tulisi huomioida, etté jarjestelmat ovat yhteensopivia ja
etta digitaaliset palvelut ovat asiakkaalle haettavissa yhdesté paikasta tai ne on koottu yhteiselle
tunnetulle sivustolle. Viranomaisten sivuilta pitéisi olla suoria linkkeja toisten viranomaisten sivuille
ja palveluihin.

3. Tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyvat etuudet (valimietinnén ehdotukset 5, 6 ja 7)
3.1 Onko eri etuuksia ja elakkeitd koskevien lakien tyokyvyttdmyyden kasitteissa

epéatarkoituksenmukaisia eroja ja jos kyll, niin millaisia?

Vantaan kaupungin lausunto: Vantaan kaupunki kannattaa lampimasti tavoitetta uudistaa tyokykyyn
ja tyokyvyttomyyteen liittyvat etuudet nykyista ennustettavammaksi, selkedammaksi ja
ymmarrettdvammaksi kokonaisuudeksi, sekéa tavoitetta kohdentaa tyottomyysturvaa jatkossa
lahtdkohtaisesti henkildille, joilla on tydn puutteesta johtuva tarve toimeentulon turvalle.



Tyottomana tyonhakijana on merkittdva maara ihmisid, joilla ei tosiasiassa ole tyokykya. Naille
henkildille tydttdmyysturva on epétarkoituksenmukainen etuus. Tyottdmyysturvaan liittyvat
velvoitteet ja selvitykset kuormittavat seka tydllisyyspalveluita etté asiakkaita itsedan tuottamatta
lisdarvoa. Lisaksi tydttdmané olevien tyokyvyttémien joukko vaaristaa oikeaa tilannekuvaa
tyottdmyydesta.

Heidén saamisensa tyokyvyttomyyselakkeelle on jarjestelméassamme varsin haastavaa. Asiakkaat
ohjautuvat arvioitavaksi yleislaékareille, joista useimmilla ei kuitenkaan ole erityisosaamista laatia
lausuntoja tyokyvyttémyydesta niin, etté ne tayttaisivat Kelan kriteerit.

Koska jarjestelma on haastava ja vaatii erityisosaamista, tarvittaisiin terveydenhuoltoon nimettyja
laakareita purkamaan tyottomyysturvalle jadneiden tyokyvyttdmien joukkoa yhteistydssa
tyollisyyspalvelujen ja Kelan kanssa. Samalla tulisi tarkistaa mahdollisuudet karsia lainsdadannosta
kompastuskivid, jotka johtavat siihen, etta asiakkaan tyokyvyttomyytta ei laékareiden puolloista
huolimatta tunnusteta.

3.2 Mitd muutoksia lainsdadéntoon (erityisesti etuus- ja palvelulainséédénto) tulisi tehda,
jotta lainsdadanto tukisi tyd- ja toimintakyvyn yllapitamista ja parantamista seka olemassa

olevan ty6kyvyn hyédyntamista?

Vantaan kaupungin lausunto: Monialaista palvelua tarvitsevien pitkaaikaistyottdmien osalta

lainsdadanto asettaa resursointiin liittyvid velvoitteita ainoastaan tydvoimaviranomaiselle, ei Kelalle
ja hyvinvointialueelle, vaikka néilla onkin lakisaateinen tehtdva olla mukana palvelun tuottamisessa.
Koska organisaatioiden resurssit ovat niukat, niitd kohdennetaan paasaantoisesti vain lakisaateisten
tehtdvien toteuttamiseen. Siksi monialaisen tyon riittéva resursointi tulisi varmistaa lainsdadannaolla.

Tyollistymista tukevien palveluiden ja kuntoutuksen palveluiden tulisi nivoutua paremmin yhteen eli
niita tulisi voida hyodyntaa asiakkaan nakdkulmasta joustavasti riippumatta siité, onko poissaolo
tydeldmasta johtunut tyokyvyttomyydesta sairauden vuoksi vai pitkittyneesta tyottdmyydesta.
Etenkin nuorten kohdalla tyokyvyttémyyden osoittaminen on erityisen vaikeaa, kun tyokyvysté ei ole
viela syntynyt mitaan arvioita puutteellisen tydokokemuksen vuoksi. Palveluun paasemiseksi tulisi
riittaa tietty tydttomyyden kesto tai asiakkaan oma halu, ei terveydellisin perustein osoitettu
tyokyvyttdmyys. Samasta palvelusta, joka edistdd nuorten ty6llistymista, on myds merkittédvaa hyotya
nuoren tyokyvylle.

3.3 Komitea ehdottaa arvioitavaksi mahdollisuuksia liittdd tyokykyyn ja tydkyvyttomyyteen
liittyviin etuuksiin kannustimia ja velvoitteita osallistua palvelutarpeen arviointiin ja yhdessa
asiakkaan kanssa sovittaviin palveluihin. Ehdotuksen mukaan palvelujen saatavuus ja

saavutettavuus tulee huomioida. Mité palveluja ehdotetun arvioinnin tulisi koskea?



Vantaan kaupungin lausunto: Asiakkaalle asetettavat kannustimet ja velvoitteet luovat aina
mukanaan velvoitteita myos julkiselle sektorille, ja niiden asettaminen ei olekaan ilmaista. Velvoitteet
tuovat mukanaan ty6évoimaintensiivisia seuranta- ja tarkistusvelvollisuuksia. Miké&li kannustimia ja
velvoitteita harkitaan, ne tulisikin tarkkaan rajata henkilihin, joiden kohdalla niilla voi olettaa olevan
vaikutusta. Pitkdaikaissairaista suuri osa ei pysty omalla paatoksella vaikuttamaan tilanteeseensa
kannustimista huolimatta. Heidén tilanteeseensa lieneekin suurempi vaikutus sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuudella, matalan kynnyksen palveluilla ja ennaltaehkaisevalla tyolla.

Palvelutarpeen arviointi moniammatillisesti esim. kuntoutustuen yhteydessa pitdisi olla velvoittavaa
viranomaisille eli siihen olisi kyettévé osoittamaan resurssit kunkin viranomaisen tai palvelutarjoajan
taholta. Asiakkaan palvelutarvetta tulisi arvioida asiakkaan itsensé niin toivoessa, mikali
palvelutarpeen arviointi on ehtona tietyn palvelun toteutumiselle. Tietyn pitkittyneen
tyottdmyysjakson jalkeen osallistuminen palvelutarpeen arviointiin (muuhunkin kuin sosiaalihuollon
palveluihin) tulisi olla velvoittavaa, mutta ei karensseilla sanktioitua.

4. Ty6ttdmyysturva, tyollisyyden edistdminen ja osittainen ty6llistyminen (valimietinndn
ehdotukset 8 ja 9)

4.1 Komitea ehdottaa, ettd tyémarkkinatuen toimivuutta ja

uudistamistarpeita selvitetdan tilanteissa, joissa tydmarkkinoille paasy tai niille palaaminen

on vaikeutunut. Mita tilanteita ehdotetun selvityksen tulisi koskea?

Vantaan kaupungin lausunto: Erityisesti kouluttamattomien ja tyeldaman ulkopuolella olevien
nuorten tilanteita. Koulutushakuvelvoite tulisi laajentaa tai muuttaa koskemaan myos hakeutumista
tyollistymista edistaviin palveluihin kuten tydpajavalmennukseen tai muuhun tyollistymista
edistavaan valmennukseen.

Tydmarkkinatuen saamisen ehtoja tulisi alle 25 —vuotiaiden vailla ammatillista koulutusta olevien
ty6ttdmien kohdalla erityisesti tarkastella, etenkin 5kk:n odotusajan asettamista. Koska 5kk:n
odotusaika voidaan asettaa jalkikateen koskemaan myds aikaa, jolloin nuori on ollut tydllistymista
edistavassa toimenpiteessd, syntyy taysin kohtuuttomia takaisinmaksuvelvoitteita tulottomille
nuorille. Tydttdmyysturvaa aktiivitoimenpiteen aikana tulisi voida harkita myds sellaisessa
tilanteessa, jossa nuori on valiaikaisesti keskeyttanyt ammatillisen koulutuksen, mutta on oikeutettu
palaamaan opintoihin tietyn ajanjakson jélkeen.

5. Opiskelu ja osaamisen kehittdminen (vélimietinndon ehdotukset 10, 11 ja 12)
5.1 Komitea ehdottaa, etta etuusjarjestelmén tulee tukea ihmisten jatkuvaa oppimista ja edistaa
osallistumisen tasa-arvoa. Miten etuusjarjestelmad tulisi uudistaa, jotta se parantaisi

osallistumisen tasa-arvoa ja tukisi jatkuvan oppimisen palvelujarjestelman uudistamista?



Vantaan kaupungin lausunto: Omaehtoisia opintoja suorittamalla tyénhakija voi parantaa
tyollistymisen edellytyksidaan kouluttautumalla alalle, jolla on paremmat tyollistymisen edellytykset.
Omaehtoisia opintoja suorittavan tyénhakuvelvollisuus tulisi poistaa, jotta tydvoimaviranomainen ja
tydnhakija voivat yhdessa sopia osaamisen kehittdmisesta ja vieda suunnitelman loppuun.

Omaehtoisen opiskelun mahdollisuuksia tydttdmyysturvalla tulisi lisété ja mahdollistaa paremmin
myds osatutkintojen suorittaminen. Opintotukijarjestelméaa tulisi kehitt&a niin, ettd aikuisena olisi
mahdollisuus opiskella ilman opintolainaa tilanteessa, jossa lainan ottaminen on asiakkaan
elamantilanteen kannalta kohtuutonta. Opintososiaalisten etuuksien joustavaa yhdistamista
ty6ttdmyysturvaan voisi selvittaa.

5.2 Komitea katsoo, etta koulutukseen hakeutumisen tulee olla ensisijaista vailla
ammatillista tutkintoa oleville nuorille. Miten nuorten sosiaaliturvaa tulisi uudistaa, jotta
etuus- ja palvelujarjestelmien monimutkaisuus ja niiden sisélle asetetut kannustimet eivat

aiheuttaisi koulutuksen tai muiden palvelujen ulkopuolelle jadamista tai jattaytymista?

Vantaan kaupungin lausunto: Opintojen suorittamista tyottémyysetuudella etenkin nuorten kohdalla
tulisi helpottaa tai selvittdd mahdollisuus kehittad pitkaaikaistyottomille vailla ammatillista koulutusta
oleville nuorille uusi harkinnanvarainen etuus taté varten. Etuuden saamisen ehtona tulisi olla
moniammatillinen arvio opintojen taloudellisen tukemisen tarpeesta. Nuorten kohdalla opiskeluiden
suorittamisen yksi este on opintolainan ottaminen tilanteessa, jossa luottotiedot ovat menneet tai
lainaa on jo kertynyt keskeytyneista opinnoista suuria summia. Etenkin opiskelu aloille, joissa
tarvitaan tyévoimaa, mutta joilla palkkataso on jaanyt matalaksi, ei talouden kiristyessa mahdollistu,
kun ehtona on opintolainan nostaminen.

5.3 Komitea ehdottaa selvitettavaksi edellytyksia kynnistda opintotukijarjestelman
kokonaisuudistus. Millainen opintotukijarjestelman uudistus tukisi opiskeluajan toimeentuloa,
sujuvaa opiskelua, tavoiteajassa valmistumista ja opiskelijan hyvinvoinnin ja jaksamisen
kannalta mielekésta opintopolkua?

Vantaan kaupungin lausunto: Yleinen asumistuki osana opiskelijan etuuksia on séilytettava. Suurin
kehittdmistarve liittyy opintolainan ja opintotuen véliseen suhteeseen. Opintolainan osuutta
opintososiaalisista etuuksista tulisi pienent&a. Opintotuen tulorajoja ja tulorajojen maaraytymisen
perusteita tulisi tarkastella tyénteon kannustimien nakokulmasta. Opintolainan méarélle pitdisi luoda
katto, jonka jalkeen ammatillisten opintojen suorittaminen ei enda edellyttéisi lainan nostamista.
Etenkin tilanteessa, jossa opiskelija on jo suorittanut yhden tutkinnon, mutta ei ole onnistunut sen
turvin tyollistymaan. Opintolainahyvitys pitaisi laajentaa my6s ammatillisia opintoja suorittaville, ei
vain korkeakouluopiskelijoille. Tama kannustaisi my6s vailla ammattia olevia suorittamaan tutkinnon.



6. Lasten ja perheiden sosiaaliturva (valimietinnén ehdotukset 13, 14 ja 15)6.1 Komitea
ehdottaa tydryhman perustamista lapsilisén uudistamiseksi. Mité lapsilisajarjestelméan eri

uudistusvaihtoehtojen valmistelussa ja arvioinnissa tulisi ottaa huomioon?

Lausunto:

6.2 Komitea ehdottaa lastenhoidon tukien jarjestelman uudistuksen kdynnistamista. Miten ja

mista lahtokohdista lastenhoidon tukien jarjestelmé&a tulisi uudistaa?

Vantaan kaupungin lausunto: Lasten hoidon tuet tulisi irrottaa varhaiskasvatuksen jarjestamisesta.
Yksityisen hoidon tuki voisi menna hoivapalveluun. Varhaiskasvatusta jarjestetaan palvelusetelill&.

6.3 Vanhemmalla on vastuu lapsensa elatuksesta. Mita muutoksia sosiaaliturva- tai muuhun

lainsdadantoon tulisi tehdd, jotta se tukisi vanhempien elatuskykya?

Lausunto:

7. Asumismenot ja asumismenojen korvaaminen (valimietinnén ehdotus 16)7.1 Mité tulisi
ottaa huomioon ehdotuksen 16 edistamisessa? Mika asia tai mitka asiat on tarkeinta

selvittada?

Vantaan kaupungin lausunto: Erityisen tarkeda on selvittdd, miten asumistuki todellisuudessa
kompensoi matalaa palkkatasoa. Lisaksi asumistuen selvittdmisessa olisi syyta huomioida, millaisilla
sykleilld tuloissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat asumistuen maaraan ja huomioidaanko nama
tuloissa tapahtuvat muutokset jalkikateen takautuen kuinka pitkalta ajalta. Liséksi asumistuen
suojaosan vaikutuksia ihmisten tyéllistymiseen tulisi selvittda ja sitd, miten sosiaaliturvan
kokonaisuuden joustavuus kannustaa ihmisia tyollistymiseen. Enimmaisasumismenoja tulisi arvioida
alueiden todellisen vuokratason mukaan kuntakohtaisesti.

8. Toimeentulotuki ja pitk&aikaisen toimeentulotukitarpeen vahentdminen (valimietinnén



ehdotukset 17 ja 18)8.1 Mité tulisi ottaa huomioon ehdotusten 17 ja 18 edistamisessa?

Vantaan kaupungin lausunto: Toimeentulotuki pitaisi vahvemmin linkittaa palveluihin siten, etté
taysin toimeentulotuen varassa olevat etenkin alle 25 -vuotiaat ohjattaisiin nopeammin
palvelutarpeen arviointiin. Kelan ja hyvinvointialueiden yhteistyd ja palveluohjaus on tassé
avainasemassa. Lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta tulisi uudistaa niin, etta palvelutarpeen
arvioinnissa myos kuntien tydllistamispalveluilla olisi tulevaisuudessa vahvempi rooli. Kuntouttava
tyotoiminta tulisi vahvemmin nivoa tyollisyyspalveluihin tai luoda kuntouttavan tyétoiminnan ja
tyollistymista edistévien palveluiden valille selkedmpia jatkumoja. Nyt uhkana on, ettd
kuntouttavassa tydtoiminnassa ei riittavalld tavalla selviteta asiakkaan mahdollisuuksia jatkopolkuihin
ja tyollistymistd edistaviin palveluihin, koska kuntouttavaa tydtoimintaa toteutetaan vain
hyvinvointialueen jarjestamana toimintana. Eri viranomaisten valista yhteistyoté tulisi vahvistaa.

8.2 Mitka ovat keskeisimmat toimenpiteet, joilla pitkaaikaista toimeentulotuen tarvetta

voidaan vahentaa?

Lausunto:

9. Etuus- ja palvelupolkujen toimivuus ja palvelujen tarjoaminen (valimietinnén ehdotukset
19, 20, 21, 22, 23, 24 ja 25)9.1 Miten ty6- ja toimintakyvyn tukemista, seurantaa ja arviointia

seka ty6- ja toimintakykya tukevia palveluja tulisi vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollossa?

Vantaan kaupungin lausunto: Hyvinvointialueen tehtavakenttaa ei pida laajentaa nykyisesta.
Nuorten kohdalla kunnallisten tydpajojen mahdollisuudet tarjota hyvinvointialueille kuntouttavaa
tydtoimintaa tulisi palauttaa tai mahdollistaa lainsdadannélla. Kuntouttavan tydtoiminnan roolia
suhteessa muihin ryhmamuotoisiin tyéllistymista edistaviin palveluihin tulisi selkeyttaa.
Tamanhetkisen lainséddédnnén mukaan kuntouttava ty6toiminta on muodostunut monelle nuorelle
ensisijaiseksi palveluksi suhteessa muihin tydllistymista edistaviin palveluihin, koska nuoren
palvelutarvetta ei moniammatillisesti arvioida. Nuorten kohdalla ryhmé&muotoinen, vertaistukea
tarjoava ja nuorisolaht6inen valmennus olisi tarkoituksenmukaisempi.

NEET —nuorten (Not in Employment, Education or Training) maaran vahentédmiseksi on erityisen
térkedd kiinnittéd huomiota niihin nuoriin, jotka ovat taysin toimeentulotuen varassa ja mahdollistaa
heille tydhon ja opiskeluihin valmentavaa toimintaa kuten tyOpajavalmennusta. Tatd varten tarvitaan
selkedsti uusi tydllistymista edistava palvelu nykyisen tydkokeilun rinnalle ja mahdollisesti uusi etuus,
jonka turvin nuori voi kuntoutua ty6- ja opiskeluelaméaan. Tassa uudistuksessa tulisi erityisesti
huomioida kuntien tuleva rooli tydllistamispalveluiden vastuutahona ja ndiden nuorten tyéllistymista
edistavien palveluiden jarjestdjana ja tuottajana.



9.2 Mita tulisi ottaa huomioon valmisteltaessa A) monialaista asiakassuunnitelmaa ja sita
koskevaa lainsaadantda? B) tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen yhtenaisté tietopohjaa ja sitéd
koskevaa lainsaadantda? C) vastuutyontekija-mallia eniten tukea tarvitseville?

Vantaan kaupungin lausunto:

A) Monialaista asiakassuunnitelmaa koskevan lainsaadannon tulisi mahdollistaa
tydvoimaviranomaisen, Kelan ja hyvinvointialueen liséksi myos oppilaitosten,
nuorisopalvelujen ja muiden palvelutarjoajien paasy suunnitelman osapuoleksi silloin, kun
asiakkaan palvelutarve sité vaatii. Monialaisten palvelujen asiakkailla on tavallisesti useita
yhteen nivoutuvia palvelutarpeita, jotka vaativat eri toimijoiden mahdollisuutta tydskennella
joustavasti yhdessa.

9.3 Mita muuta tulisi ottaa huomioon alaluvun 5.10 ehdotusten edistamisessa?

Lausunto:

10. Sosiaaliturvajarjestelmén kannustin- ja byrokratialoukut (valimietinnén ehdotukset 26 ja

27) 10.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 26 ja 27 osalta?

Vantaan kaupungin lausunto: Etenkin ehdotuksen 27 kohdalla keskeisinté on sosiaaliturvan
joustavuus muuttuvissa elamantilanteissa. Tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen tulisi tehda
helpommaksi erityisesti niissé tilanteissa, joissa ihmisen tyollistyminen téysipaivaisesti tyokyvyn
rajoitteiden, kielitaidon tai tydsuhteen luonteen vuoksi ole todennakoista.

11. Asumis- ja tyOperusteinen sosiaaliturva ja kansainvalinen liikkuvuus (valimietinnon
ehdotukset 28, 29 ja 30)11.1 Mit4 tulisi ottaa huomioon ehdotusten 28, 29 ja 30

edistamisessa?

Lausunto:



12. Syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtenéistdminen ja yhdistaminen ansioturva

huomioiden (komitean esitys seuraavalle hallitukselle)

Lausunto:

12.1 Komitea esittad syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistamista ja yhdistamista
ansioturva huomioiden alaluvussa 6.1. Tarkoituksena on selkeyttda ja yksinkertaistaa
vaiheittain etuusjérjestelmaa ja sen toimeenpanoa seké helpottaa siirtymista etuudelta
toiselle. Mitd hyotyja ja haasteita perusturvaetuuksien yhtenaistdmiseen ja yhdistamiseen

voi liittya?

Vantaan kaupungin lausunto: Asiakkaiden nakdkulmasta perusturvaetuuksien yhtenéistaminen
selkeyttdd jarjestelméa ja helpottaa etuuksien hakemista tilanteessa, jossa asiakkaan palvelutarve ei
ole viela selkiytynyt. Etuuksien hakemisen helpottaminen ennalta ehkaisee myds taloudellisia
vaikeuksia tai niiden pitkittymista ja siten ehkaisee ihmisten syrjaytymista tai ajautumista
palvelujarjestelméan ulkopuolelle.

Palveluiden jarjestdjan ndkdkulmasta uhkana voi olla puutteellinen tiedontuotanto asiakkaiden
palvelutarpeesta. Mikali etuutta hakiessa ei muodostu riittavalla tavalla tietoa asiakkaan
mahdollisesta palvelutarpeesta, voi tahan liittya riski, ettd palvelutarve jaa selvittdmatta. Tama myos
vaikeuttaa palvelutarpeen volyymin ennakointia jarjestavalle taholle kuten kunnille ja
hyvinvointialueille. Uudistuksen yhteydessa on siten varmistettava, ettd ihmisten palvelutarpeiden
ennakointia varten voidaan kerata riittavasti tietoa ihmisten tilanteista kuten tyokyvyttdmyydesta,
kuntoutustarpeista tai sairastavuudesta.

12.2 Mihin suuntaan perusturvaetuuksien yhtenaistamista tulisi kehittédd A) etuuksien ehtojen

osalta? B) toimeenpanon osalta?

Lausunto:

13. Ehdotusten priorisointi13.1 Valimietinnéssd on komitean 31 ehdotusta tuleville

hallituksille. Mit& kolmea ehdotusta tulisi edistad ensimmaisend ja miksi?



Lausunto:

14. Julkisen talouden kestavyys14.1 Sosiaaliturvauudistuksessa tehtavat ratkaisut voivat
joko vahvistaa tai heikentaa julkista taloutta pitkalla aikavalilla. Komitea on linjannut, etta

uudistuksen tulee osaltaan varmistaa julkisen talouden kestavyys tyollisyytté ja vaeston tyo ja
toimintakykya vahvistamalla. Tulisiko sosiaaliturvan uudistamisella tavoitella parannusta

julkisen talouden kestavyyteen pitkalla aikavalill& ja jos kyll&, niin miten?

Lausunto:

15. Komitean linjaukset toisen kauden ty6lle 15.1 Komitea on linjannut toisen kautensa tydsta

alaluvussa 6.2. Mika luetelluista kokonaisuuksista on tarkein ja miksi?

Lausunto:

15.2 Mihin suuntaan lueteltuja kokonaisuuksia tulisi kehittda?

Lausunto:

16. Mitd muuta haluat todeta sosiaaliturvauudistuksesta?

Lausunto:
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