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VD/2034/00.04.03/2023

Vantaan kaupungin lausunto Sosiaali- ja terveysministeriölle sosiaaliturvakomitean
välimieƟnnöstä

Lausunto on jaoteltu jokaisen kysymyksen osalta erikseen, kuten lausuntopyynnössä on pyydeƩy.

1. Sosiaaliturvalainsäädännön yhtenäistäminen (välimieƟnnön ehdotukset 1 ja 2)1.1

AiheuƩavatko etuuksien erilaiset hakuajat ongelmia? Jos aiheuƩavat, niin millaisia ja missä

etuuksissa? Mitä mahdollisia vaikutuksia etuuksien hakuaikojen yhtenäistämisellä voisi olla

Vantaan kaupungin lausunto: Toimeentulotuen ja työƩömyysturvan erilainen jaksotus vaikeuƩaa
työƩömän talouden suunniƩelua. Toimeentulotuen maksaminen kuukausiƩain ja etupainoƩeisesƟ
aiheuƩaa herkäsƟ tuen takaisinperintää, kun työƩömyysturva maksetaan jälkikäteen. Tukien
jaksotuksen yhtenäistäminen helpoƩaisi tukien varassa olevien talouden suunniƩelua ja
arjenhallintaa, kun etuudet tulisivat samaan aikaan, ja koko kuukaudelle kerrallaan. Toimeentulotuen
maksaminen ennakkoon odoteƩavissa olevaa etuuƩa vastaan voi aiheuƩaa asiakkaalle Ɵlanteen,
jossa hän ei todellisuudessa pääse lainkaan ensisijaiselle etuudelle.

1.2 AiheuƩavatko etuuksien erilaiset tulo- ja palkkakäsiƩeet ongelmia? Jos aiheuƩavat, niin

millaisia ja missä Ɵlanteissa? Mitä mahdollisia vaikutuksia tulo- ja palkkakäsiƩeiden

yhtenäistämisellä voisi olla?

Vantaan kaupungin lausunto: Eivät aiheuta ainakaan merkiƩäviä ongelmia. TilanneƩa helpoƩaa se,
eƩä tulot tarkistetaan tulorekisteristä. KäsiƩeiden yhtenäistäminen kuitenkin selkeyƩäisi
järjestelmää. Kaikki etuuksia käsiteltäessä huomioitavat tulot tulisi voida tarkistaa tulorekisteristä.
Tulot pitäisi voida arvioida tai tarkistaa mahdollisimman reaaliaikaisesƟ.

2. Toimeenpanon monimutkaisuus ja digitalisaaƟon mahdollisuudet (välimieƟnnön

ehdotukset 3 ja 4) 2.1 Mitä tulisi oƩaa huomioon ehdotuksen 3 valmistelussa?

Vantaan kaupungin lausunto: MieƟnnössä on ansiokkaasƟ tunnisteƩu haasteet, joita
Ɵetosuojalainsäädäntö ja sen tulkinta aseƩavat Ɵetojen vaihdolle eri viranomaisten välillä.
Monialaisen yhteistyön suurin haaste liiƩyy usein yhteisen Ɵetojärjestelmän puuƩumiseen. Tietojen
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vaihtamiseen ammaƫlaisten välillä on pyydeƩävä asiakkaalta kirjallinen suostumus tai vaihdeƩavat
Ɵedot on oltava tarkasƟ määritelty lainsäädännössä.

Usein asiakkaan edun mukaista olisi, eƩä eri alojen ammaƫlaiset voisivat tarkastella hänen
ƟlanneƩaan kokonaisuutena. Tietosuojan ei tulisikaan oikeutena aina painoarvoltaan yksipuolisesƟ
ohiƩaa asiakkaan taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia, vaan nämä kaikki tulisi huomioida
tasapainoisesƟ.

Tietosuojaa toteutetaan useimmiten organisaaƟolähtöisesƟ siten, eƩä jokaisella julkishallinnon
organisaaƟolla on oma järjestelmänsä, ja nämä eivät keskustele keskenään, eikä eri organisaaƟoiden
työntekijöillä ole oikeuksia organisaaƟorajat yliƩävään asiakasƟetoon. Tämä tuoƩaa uusia
Ɵedonvaihdon haasteita etenkin, kun sosiaali- ja terveyspalvelut on eroteƩu kunnasta
hyvinvoinƟalueille.

OrganisaaƟorajat yliƩävä järjestelmä on harvinaisuus, muƩa onnistunut esimerkki tällaisesta
järjestelmästä on TYP-järjestelmä, joka on käytössä monialaisessa työllistymistä edistävässä
palvelussa kunnan tai TE-palveluiden, hyvinvoinƟalueen ja Kelan kesken. Tämän tyyppistä
Ɵedonvaihtoa organisaaƟoiden välillä tulisikin mahdollistaa laajemmin huomioiden myös muita
yhteistyötahoja, esimerkiksi koulutustoimijat ja nuorisopalvelut.

Lisäksi palveluiden vaikuƩavuuden kehiƩämiseksi tulisi olla käyteƩävissä seurantaƟetoa siitä, mitä
asiakkaille tapahtuu palvelun päätyƩyä. Esimerkiksi tulorekisterin Ɵetoja käyƩämällä voitaisiin saada
tällaista vaikuƩavuusƟetoa, mikäli Ɵedot olisi mahdollista linkiƩää siihen, minkä palveluiden piirissä
asiakas on ollut.

Tiedot, jotka ovat saatavissa rekistereistä, tulisi voida sieltä hakea ilman, eƩä asiakas toimiƩaa
lomakkeita tai todistuksia itse. Lääkärinlausunnot, muiden etuuksien hakuƟedot, työvoimapoliiƫset
lausunnot, resepƟƟedot jne. tulisi voida hakea Kanta –palveluista ja tulorekisteristä asiakkaan luvalla.

2.2 Mitä tulisi oƩaa huomioon ehdotuksen 4 valmistelussa?

Vantaan kaupungin lausunto: Valmistelussa tulisi huomioida, eƩä järjestelmät ovat yhteensopivia ja
eƩä digitaaliset palvelut ovat asiakkaalle haeƩavissa yhdestä paikasta tai ne on kooƩu yhteiselle
tunnetulle sivustolle. Viranomaisten sivuilta pitäisi olla suoria linkkejä toisten viranomaisten sivuille
ja palveluihin.

3. Työkykyyn ja työkyvyƩömyyteen liiƩyvät etuudet (välimieƟnnön ehdotukset 5, 6 ja 7)

3.1 Onko eri etuuksia ja eläkkeitä koskevien lakien työkyvyƩömyyden käsiƩeissä

epätarkoituksenmukaisia eroja ja jos kyllä, niin millaisia?

Vantaan kaupungin lausunto: Vantaan kaupunki kannaƩaa lämpimäsƟ tavoiteƩa uudistaa työkykyyn
ja työkyvyƩömyyteen liiƩyvät etuudet nykyistä ennusteƩavammaksi, selkeämmäksi ja
ymmärreƩävämmäksi kokonaisuudeksi, sekä tavoiteƩa kohdentaa työƩömyysturvaa jatkossa
lähtökohtaisesƟ henkilöille, joilla on työn puuƩeesta johtuva tarve toimeentulon turvalle.
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TyöƩömänä työnhakijana on merkiƩävä määrä ihmisiä, joilla ei tosiasiassa ole työkykyä. Näille
henkilöille työƩömyysturva on epätarkoituksenmukainen etuus. TyöƩömyysturvaan liiƩyvät
velvoiƩeet ja selvitykset kuormiƩavat sekä työllisyyspalveluita eƩä asiakkaita itseään tuoƩamaƩa
lisäarvoa. Lisäksi työƩömänä olevien työkyvyƩömien joukko vääristää oikeaa Ɵlannekuvaa
työƩömyydestä.

Heidän saamisensa työkyvyƩömyyseläkkeelle on järjestelmässämme varsin haastavaa. Asiakkaat
ohjautuvat arvioitavaksi yleislääkäreille, joista useimmilla ei kuitenkaan ole erityisosaamista laaƟa
lausuntoja työkyvyƩömyydestä niin, eƩä ne täyƩäisivät Kelan kriteerit.

Koska järjestelmä on haastava ja vaaƟi erityisosaamista, tarviƩaisiin terveydenhuoltoon nimeƩyjä
lääkäreitä purkamaan työƩömyysturvalle jääneiden työkyvyƩömien joukkoa yhteistyössä
työllisyyspalvelujen ja Kelan kanssa. Samalla tulisi tarkistaa mahdollisuudet karsia lainsäädännöstä
kompastuskiviä, jotka johtavat siihen, eƩä asiakkaan työkyvyƩömyyƩä ei lääkäreiden puolloista
huolimaƩa tunnusteta.

3.2 Mitä muutoksia lainsäädäntöön (erityisesƟ etuus- ja palvelulainsäädäntö) tulisi tehdä,

joƩa lainsäädäntö tukisi työ- ja toimintakyvyn ylläpitämistä ja parantamista sekä olemassa

olevan työkyvyn hyödyntämistä?

Vantaan kaupungin lausunto: Monialaista palvelua tarvitsevien pitkäaikaistyöƩömien osalta
lainsäädäntö aseƩaa resursoinƟin liiƩyviä velvoiƩeita ainoastaan työvoimaviranomaiselle, ei Kelalle
ja hyvinvoinƟalueelle, vaikka näillä onkin lakisääteinen tehtävä olla mukana palvelun tuoƩamisessa.
Koska organisaaƟoiden resurssit ovat niukat, niitä kohdennetaan pääsääntöisesƟ vain lakisääteisten
tehtävien toteuƩamiseen. Siksi monialaisen työn riiƩävä resursoinƟ tulisi varmistaa lainsäädännöllä.

Työllistymistä tukevien palveluiden ja kuntoutuksen palveluiden tulisi nivoutua paremmin yhteen eli
niitä tulisi voida hyödyntää asiakkaan näkökulmasta joustavasƟ riippumaƩa siitä, onko poissaolo
työelämästä johtunut työkyvyƩömyydestä sairauden vuoksi vai pitkiƩyneestä työƩömyydestä.
Etenkin nuorten kohdalla työkyvyƩömyyden osoiƩaminen on erityisen vaikeaa, kun työkyvystä ei ole
vielä syntynyt mitään arvioita puuƩeellisen työkokemuksen vuoksi. Palveluun pääsemiseksi tulisi
riiƩää ƟeƩy työƩömyyden kesto tai asiakkaan oma halu, ei terveydellisin perustein osoiteƩu
työkyvyƩömyys. Samasta palvelusta, joka edistää nuorten työllistymistä, on myös merkiƩävää hyötyä
nuoren työkyvylle.

3.3 Komitea ehdoƩaa arvioitavaksi mahdollisuuksia liiƩää työkykyyn ja työkyvyƩömyyteen

liiƩyviin etuuksiin kannusƟmia ja velvoiƩeita osallistua palvelutarpeen arvioinƟin ja yhdessä

asiakkaan kanssa soviƩaviin palveluihin. Ehdotuksen mukaan palvelujen saatavuus ja

saavuteƩavuus tulee huomioida. Mitä palveluja ehdotetun arvioinnin tulisi koskea?
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Vantaan kaupungin lausunto: Asiakkaalle aseteƩavat kannusƟmet ja velvoiƩeet luovat aina
mukanaan velvoiƩeita myös julkiselle sektorille, ja niiden aseƩaminen ei olekaan ilmaista. VelvoiƩeet
tuovat mukanaan työvoimaintensiivisiä seuranta- ja tarkistusvelvollisuuksia. Mikäli kannusƟmia ja
velvoiƩeita harkitaan, ne tulisikin tarkkaan rajata henkilöihin, joiden kohdalla niillä voi oleƩaa olevan
vaikutusta. Pitkäaikaissairaista suuri osa ei pysty omalla päätöksellä vaikuƩamaan Ɵlanteeseensa
kannusƟmista huolimaƩa. Heidän Ɵlanteeseensa lieneekin suurempi vaikutus sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuudella, matalan kynnyksen palveluilla ja ennaltaehkäisevällä työllä.

Palvelutarpeen arvioinƟ moniammaƟllisesƟ esim. kuntoutustuen yhteydessä pitäisi olla velvoiƩavaa
viranomaisille eli siihen olisi kyeƩävä osoiƩamaan resurssit kunkin viranomaisen tai palvelutarjoajan
taholta. Asiakkaan palvelutarveƩa tulisi arvioida asiakkaan itsensä niin toivoessa, mikäli
palvelutarpeen arvioinƟ on ehtona Ɵetyn palvelun toteutumiselle. Tietyn pitkiƩyneen
työƩömyysjakson jälkeen osallistuminen palvelutarpeen arvioinƟin (muuhunkin kuin sosiaalihuollon
palveluihin) tulisi olla velvoiƩavaa, muƩa ei karensseilla sankƟoitua.

4. TyöƩömyysturva, työllisyyden edistäminen ja osiƩainen työllistyminen (välimieƟnnön

ehdotukset 8 ja 9)

4.1 Komitea ehdoƩaa, eƩä työmarkkinatuen toimivuuƩa ja

uudistamistarpeita selvitetään Ɵlanteissa, joissa työmarkkinoille pääsy tai niille palaaminen

on vaikeutunut. Mitä Ɵlanteita ehdotetun selvityksen tulisi koskea?

Vantaan kaupungin lausunto: ErityisesƟ kouluƩamaƩomien ja työelämän ulkopuolella olevien
nuorten Ɵlanteita. Koulutushakuvelvoite tulisi laajentaa tai muuƩaa koskemaan myös hakeutumista
työllistymistä edistäviin palveluihin kuten työpajavalmennukseen tai muuhun työllistymistä
edistävään valmennukseen.

Työmarkkinatuen saamisen ehtoja tulisi alle 25 –vuoƟaiden vailla ammaƟllista koulutusta olevien
työƩömien kohdalla erityisesƟ tarkastella, etenkin 5kk:n odotusajan aseƩamista. Koska 5kk:n
odotusaika voidaan aseƩaa jälkikäteen koskemaan myös aikaa, jolloin nuori on ollut työllistymistä
edistävässä toimenpiteessä, syntyy täysin kohtuuƩomia takaisinmaksuvelvoiƩeita tuloƩomille
nuorille. TyöƩömyysturvaa akƟivitoimenpiteen aikana tulisi voida harkita myös sellaisessa
Ɵlanteessa, jossa nuori on väliaikaisesƟ keskeyƩänyt ammaƟllisen koulutuksen, muƩa on oikeuteƩu
palaamaan opintoihin Ɵetyn ajanjakson jälkeen.

5. Opiskelu ja osaamisen kehiƩäminen (välimieƟnnön ehdotukset 10, 11 ja 12)

5.1 Komitea ehdoƩaa, eƩä etuusjärjestelmän tulee tukea ihmisten jatkuvaa oppimista ja edistää

osallistumisen tasa-arvoa. Miten etuusjärjestelmää tulisi uudistaa, joƩa se parantaisi

osallistumisen tasa-arvoa ja tukisi jatkuvan oppimisen palvelujärjestelmän uudistamista?
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Vantaan kaupungin lausunto: Omaehtoisia opintoja suoriƩamalla työnhakija voi parantaa
työllistymisen edellytyksiään kouluƩautumalla alalle, jolla on paremmat työllistymisen edellytykset.
Omaehtoisia opintoja suoriƩavan työnhakuvelvollisuus tulisi poistaa, joƩa työvoimaviranomainen ja
työnhakija voivat yhdessä sopia osaamisen kehiƩämisestä ja viedä suunnitelman loppuun.

Omaehtoisen opiskelun mahdollisuuksia työƩömyysturvalla tulisi lisätä ja mahdollistaa paremmin
myös osatutkintojen suoriƩaminen. Opintotukijärjestelmää tulisi kehiƩää niin, eƩä aikuisena olisi
mahdollisuus opiskella ilman opintolainaa Ɵlanteessa, jossa lainan oƩaminen on asiakkaan
elämänƟlanteen kannalta kohtuutonta. Opintososiaalisten etuuksien joustavaa yhdistämistä
työƩömyysturvaan voisi selviƩää.

5.2 Komitea katsoo, eƩä koulutukseen hakeutumisen tulee olla ensisijaista vailla

ammaƟllista tutkintoa oleville nuorille. Miten nuorten sosiaaliturvaa tulisi uudistaa, joƩa

etuus- ja palvelujärjestelmien monimutkaisuus ja niiden sisälle asetetut kannusƟmet eivät

aiheuƩaisi koulutuksen tai muiden palvelujen ulkopuolelle jäämistä tai jäƩäytymistä?

Vantaan kaupungin lausunto: Opintojen suoriƩamista työƩömyysetuudella etenkin nuorten kohdalla
tulisi helpoƩaa tai selviƩää mahdollisuus kehiƩää pitkäaikaistyöƩömille vailla ammaƟllista koulutusta
oleville nuorille uusi harkinnanvarainen etuus tätä varten. Etuuden saamisen ehtona tulisi olla
moniammaƟllinen arvio opintojen taloudellisen tukemisen tarpeesta. Nuorten kohdalla opiskeluiden
suoriƩamisen yksi este on opintolainan oƩaminen Ɵlanteessa, jossa luoƩoƟedot ovat menneet tai
lainaa on jo kertynyt keskeytyneistä opinnoista suuria summia. Etenkin opiskelu aloille, joissa
tarvitaan työvoimaa, muƩa joilla palkkataso on jäänyt matalaksi, ei talouden kiristyessä mahdollistu,
kun ehtona on opintolainan nostaminen.

5.3 Komitea ehdoƩaa selviteƩäväksi edellytyksiä käynnistää opintotukijärjestelmän

kokonaisuudistus. Millainen opintotukijärjestelmän uudistus tukisi opiskeluajan toimeentuloa,

sujuvaa opiskelua, tavoiteajassa valmistumista ja opiskelijan hyvinvoinnin ja jaksamisen

kannalta mielekästä opintopolkua?

Vantaan kaupungin lausunto: Yleinen asumistuki osana opiskelijan etuuksia on säilyteƩävä. Suurin
kehiƩämistarve liiƩyy opintolainan ja opintotuen väliseen suhteeseen. Opintolainan osuuƩa
opintososiaalisista etuuksista tulisi pienentää. Opintotuen tulorajoja ja tulorajojen määräytymisen
perusteita tulisi tarkastella työnteon kannusƟmien näkökulmasta. Opintolainan määrälle pitäisi luoda
kaƩo, jonka jälkeen ammaƟllisten opintojen suoriƩaminen ei enää edellyƩäisi lainan nostamista.
Etenkin Ɵlanteessa, jossa opiskelija on jo suoriƩanut yhden tutkinnon, muƩa ei ole onnistunut sen
turvin työllistymään. Opintolainahyvitys pitäisi laajentaa myös ammaƟllisia opintoja suoriƩaville, ei
vain korkeakouluopiskelijoille. Tämä kannustaisi myös vailla ammaƫa olevia suoriƩamaan tutkinnon.
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6. Lasten ja perheiden sosiaaliturva (välimieƟnnön ehdotukset 13, 14 ja 15)6.1 Komitea

ehdoƩaa työryhmän perustamista lapsilisän uudistamiseksi. Mitä lapsilisäjärjestelmän eri

uudistusvaihtoehtojen valmistelussa ja arvioinnissa tulisi oƩaa huomioon?

Lausunto:

-

6.2 Komitea ehdoƩaa lastenhoidon tukien järjestelmän uudistuksen käynnistämistä. Miten ja

mistä lähtökohdista lastenhoidon tukien järjestelmää tulisi uudistaa?

Vantaan kaupungin lausunto: Lasten hoidon tuet tulisi irroƩaa varhaiskasvatuksen järjestämisestä.
Yksityisen hoidon tuki voisi mennä hoivapalveluun. Varhaiskasvatusta järjestetään palvelusetelillä.

6.3 Vanhemmalla on vastuu lapsensa elatuksesta. Mitä muutoksia sosiaaliturva- tai muuhun

lainsäädäntöön tulisi tehdä, joƩa se tukisi vanhempien elatuskykyä?

Lausunto:

-

7. Asumismenot ja asumismenojen korvaaminen (välimieƟnnön ehdotus 16)7.1 Mitä tulisi

oƩaa huomioon ehdotuksen 16 edistämisessä? Mikä asia tai mitkä asiat on tärkeintä

selviƩää?

Vantaan kaupungin lausunto: Erityisen tärkeää on selviƩää, miten asumistuki todellisuudessa
kompensoi matalaa palkkatasoa. Lisäksi asumistuen selviƩämisessä olisi syytä huomioida, millaisilla
sykleillä tuloissa tapahtuvat muutokset vaikuƩavat asumistuen määrään ja huomioidaanko nämä
tuloissa tapahtuvat muutokset jälkikäteen takautuen kuinka pitkältä ajalta. Lisäksi asumistuen
suojaosan vaikutuksia ihmisten työllistymiseen tulisi selviƩää ja sitä, miten sosiaaliturvan
kokonaisuuden joustavuus kannustaa ihmisiä työllistymiseen. Enimmäisasumismenoja tulisi arvioida
alueiden todellisen vuokratason mukaan kuntakohtaisesƟ.

8. Toimeentulotuki ja pitkäaikaisen toimeentulotukitarpeen vähentäminen (välimieƟnnön
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ehdotukset 17 ja 18)8.1 Mitä tulisi oƩaa huomioon ehdotusten 17 ja 18 edistämisessä?

Vantaan kaupungin lausunto: Toimeentulotuki pitäisi vahvemmin linkiƩää palveluihin siten, eƩä
täysin toimeentulotuen varassa olevat etenkin alle 25 -vuoƟaat ohjaƩaisiin nopeammin
palvelutarpeen arvioinƟin. Kelan ja hyvinvoinƟalueiden yhteistyö ja palveluohjaus on tässä
avainasemassa. Lakia kuntouƩavasta työtoiminnasta tulisi uudistaa niin, eƩä palvelutarpeen
arvioinnissa myös kunƟen työllistämispalveluilla olisi tulevaisuudessa vahvempi rooli. KuntouƩava
työtoiminta tulisi vahvemmin nivoa työllisyyspalveluihin tai luoda kuntouƩavan työtoiminnan ja
työllistymistä edistävien palveluiden välille selkeämpiä jatkumoja. Nyt uhkana on, eƩä
kuntouƩavassa työtoiminnassa ei riiƩävällä tavalla selvitetä asiakkaan mahdollisuuksia jatkopolkuihin
ja työllistymistä edistäviin palveluihin, koska kuntouƩavaa työtoimintaa toteutetaan vain
hyvinvoinƟalueen järjestämänä toimintana. Eri viranomaisten välistä yhteistyötä tulisi vahvistaa.

8.2 Mitkä ovat keskeisimmät toimenpiteet, joilla pitkäaikaista toimeentulotuen tarveƩa

voidaan vähentää?

Lausunto:

-

9. Etuus- ja palvelupolkujen toimivuus ja palvelujen tarjoaminen (välimieƟnnön ehdotukset

19, 20, 21, 22, 23, 24 ja 25)9.1 Miten työ- ja toimintakyvyn tukemista, seurantaa ja arvioinƟa

sekä työ- ja toimintakykyä tukevia palveluja tulisi vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollossa?

Vantaan kaupungin lausunto: HyvinvoinƟalueen tehtäväkenƩää ei pidä laajentaa nykyisestä.
Nuorten kohdalla kunnallisten työpajojen mahdollisuudet tarjota hyvinvoinƟalueille kuntouƩavaa
työtoimintaa tulisi palauƩaa tai mahdollistaa lainsäädännöllä. KuntouƩavan työtoiminnan roolia
suhteessa muihin ryhmämuotoisiin työllistymistä edistäviin palveluihin tulisi selkeyƩää.
Tämänhetkisen lainsäädännön mukaan kuntouƩava työtoiminta on muodostunut monelle nuorelle
ensisijaiseksi palveluksi suhteessa muihin työllistymistä edistäviin palveluihin, koska nuoren
palvelutarveƩa ei moniammaƟllisesƟ arvioida. Nuorten kohdalla ryhmämuotoinen, vertaistukea
tarjoava ja nuorisolähtöinen valmennus olisi tarkoituksenmukaisempi.

NEET –nuorten (Not in Employment, EducaƟon or Training) määrän vähentämiseksi on erityisen
tärkeää kiinniƩää huomiota niihin nuoriin, jotka ovat täysin toimeentulotuen varassa ja mahdollistaa
heille työhön ja opiskeluihin valmentavaa toimintaa kuten työpajavalmennusta. Tätä varten tarvitaan
selkeäsƟ uusi työllistymistä edistävä palvelu nykyisen työkokeilun rinnalle ja mahdollisesƟ uusi etuus,
jonka turvin nuori voi kuntoutua työ- ja opiskeluelämään. Tässä uudistuksessa tulisi erityisesƟ
huomioida kunƟen tuleva rooli työllistämispalveluiden vastuutahona ja näiden nuorten työllistymistä
edistävien palveluiden järjestäjänä ja tuoƩajana.
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9.2 Mitä tulisi oƩaa huomioon valmisteltaessa A) monialaista asiakassuunnitelmaa ja sitä

koskevaa lainsäädäntöä? B) työkyky- ja kuntoutuspalvelujen yhtenäistä Ɵetopohjaa ja sitä

koskevaa lainsäädäntöä? C) vastuutyöntekijä-mallia eniten tukea tarvitseville?

Vantaan kaupungin lausunto:

A) Monialaista asiakassuunnitelmaa koskevan lainsäädännön tulisi mahdollistaa
työvoimaviranomaisen, Kelan ja hyvinvoinƟalueen lisäksi myös oppilaitosten,
nuorisopalvelujen ja muiden palvelutarjoajien pääsy suunnitelman osapuoleksi silloin, kun
asiakkaan palvelutarve sitä vaaƟi. Monialaisten palvelujen asiakkailla on tavallisesƟ useita
yhteen nivoutuvia palvelutarpeita, jotka vaaƟvat eri toimijoiden mahdollisuuƩa työskennellä
joustavasƟ yhdessä.

9.3 Mitä muuta tulisi oƩaa huomioon alaluvun 5.10 ehdotusten edistämisessä?

Lausunto:

-

10. Sosiaaliturvajärjestelmän kannusƟn- ja byrokraƟaloukut (välimieƟnnön ehdotukset 26 ja

27) 10.1 Mitä tulisi oƩaa huomioon ehdotusten 26 ja 27 osalta?

Vantaan kaupungin lausunto: Etenkin ehdotuksen 27 kohdalla keskeisintä on sosiaaliturvan
joustavuus muuƩuvissa elämänƟlanteissa. Työn ja sosiaaliturvan yhteensoviƩaminen tulisi tehdä
helpommaksi erityisesƟ niissä Ɵlanteissa, joissa ihmisen työllistyminen täysipäiväisesƟ työkyvyn
rajoiƩeiden, kielitaidon tai työsuhteen luonteen vuoksi ole todennäköistä.

11. Asumis- ja työperusteinen sosiaaliturva ja kansainvälinen liikkuvuus (välimieƟnnön

ehdotukset 28, 29 ja 30)11.1 Mitä tulisi oƩaa huomioon ehdotusten 28, 29 ja 30

edistämisessä?

Lausunto:

-



9

12. Syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtenäistäminen ja yhdistäminen ansioturva

huomioiden (komitean esitys seuraavalle hallitukselle)

Lausunto:

-

12.1 Komitea esiƩää syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtenäistämistä ja yhdistämistä

ansioturva huomioiden alaluvussa 6.1. Tarkoituksena on selkeyƩää ja yksinkertaistaa

vaiheiƩain etuusjärjestelmää ja sen toimeenpanoa sekä helpoƩaa siirtymistä etuudelta

toiselle. Mitä hyötyjä ja haasteita perusturvaetuuksien yhtenäistämiseen ja yhdistämiseen

voi liiƩyä?

Vantaan kaupungin lausunto: Asiakkaiden näkökulmasta perusturvaetuuksien yhtenäistäminen
selkeyƩää järjestelmää ja helpoƩaa etuuksien hakemista Ɵlanteessa, jossa asiakkaan palvelutarve ei
ole vielä selkiytynyt. Etuuksien hakemisen helpoƩaminen ennalta ehkäisee myös taloudellisia
vaikeuksia tai niiden pitkiƩymistä ja siten ehkäisee ihmisten syrjäytymistä tai ajautumista
palvelujärjestelmän ulkopuolelle.

Palveluiden järjestäjän näkökulmasta uhkana voi olla puuƩeellinen Ɵedontuotanto asiakkaiden
palvelutarpeesta. Mikäli etuuƩa hakiessa ei muodostu riiƩävällä tavalla Ɵetoa asiakkaan
mahdollisesta palvelutarpeesta, voi tähän liiƩyä riski, eƩä palvelutarve jää selviƩämäƩä. Tämä myös
vaikeuƩaa palvelutarpeen volyymin ennakoinƟa järjestävälle taholle kuten kunnille ja
hyvinvoinƟalueille.  Uudistuksen yhteydessä on siten varmisteƩava, eƩä ihmisten palvelutarpeiden
ennakoinƟa varten voidaan kerätä riiƩäväsƟ Ɵetoa ihmisten Ɵlanteista kuten työkyvyƩömyydestä,
kuntoutustarpeista tai sairastavuudesta.

12.2 Mihin suuntaan perusturvaetuuksien yhtenäistämistä tulisi kehiƩää A) etuuksien ehtojen

osalta? B) toimeenpanon osalta?

Lausunto:

-

13. Ehdotusten priorisoinƟ13.1 VälimieƟnnössä on komitean 31 ehdotusta tuleville

hallituksille. Mitä kolmea ehdotusta tulisi edistää ensimmäisenä ja miksi?
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Lausunto:

-

14. Julkisen talouden kestävyys14.1 Sosiaaliturvauudistuksessa tehtävät ratkaisut voivat

joko vahvistaa tai heikentää julkista talouƩa pitkällä aikavälillä. Komitea on linjannut, eƩä

uudistuksen tulee osaltaan varmistaa julkisen talouden kestävyys työllisyyƩä ja väestön työ ja
toimintakykyä vahvistamalla. Tulisiko sosiaaliturvan uudistamisella tavoitella parannusta

julkisen talouden kestävyyteen pitkällä aikavälillä ja jos kyllä, niin miten?

Lausunto:

-

15. Komitean linjaukset toisen kauden työlle 15.1 Komitea on linjannut toisen kautensa työstä

alaluvussa 6.2. Mikä luetelluista kokonaisuuksista on tärkein ja miksi?

Lausunto:

-

15.2 Mihin suuntaan lueteltuja kokonaisuuksia tulisi kehiƩää?

Lausunto:

-

16. Mitä muuta haluat todeta sosiaaliturvauudistuksesta?

Lausunto:

-


