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Oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen paatokseen § 92/22.6.2023

VD/3255/03.01.02.00/2023
KK/HN/EP

Korvauksenhakija (jaljempana hakija) on toimittanut 6.7.2023 Vantaan kaupungille
oikaisuvaatimuksen koskien vahinkorahaston asiamiehen paatosta § 92/ 22.6.2023. Hakijan mukaan
autovaurio on sattunut Vaaralanpolun 14 kohdalla 23.3.2023 kello 19.30 katualueella, kun kivi oli
tippunut ajoradalle, johon auton kylki osunut. Vahinkorahaston asiamies hylkasi 22.6.2023
antamassaan paatoksessa hakijan korvausvaatimuksen silla perusteella, ettd asiassa ei ollut ndytetty
toteen Vantaan kaupungin tuottamusta, eikd taman syy-yhteytta vahinkoon.

Vahinkorahaston asiamies toteaa paatoksessaan, ettd vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan
korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa.
Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka nadiden
valinen syy-yhteys.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain mukaan kadun
kunnossapito kuuluu kunnalle. Kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa. Hallituksen esityksen 281/2004
mukaan kadun kunnossapidosta vastuussa olevalle voi syntya vahingonkorvausvastuu, jos tdman
havaitaan laiminlyoneen velvollisuutensa pitaa katu liikkenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa
kunnossa esimerkiksi kunnossapito toimissa selkeasti viivyttelemalla.

Kunnan vastuu kadun kunnossapitdjana maaraytyy vahingonkorvauslain ohella myos oikeuskdytanndssa
kehittyneiden erityisperiaatteiden pohjalta. Naissa lahtokohtina on tienpitdjan korostetun
huolellisuusvelvollisuuden ohella myds vastuuvapaus tilanteissa, joissa vahinko on ollut ennalta
arvaamaton, tai joissa se ei ole ollut kohtuullisin toimenpitein torjuttavissa (KKO 1998:147). Kunnalta ei
voida myoskaan aina edellyttda vaaraa aiheuttavan seikan heti tapahtuvaa poistamista (Hemmo, 2005,
38).

Tieliikennelain mukaan tienkdyttajan on vaaran ja vahingon valttamiseksi noudatettava liikkennesaantoja
seka olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Tienkdyttdjan on ennakoitava toisten
tienkdyttajien toimintaa vaaran ja vahingon valttamiseksi ja sovitettava oma toimintansa sen mukaisesti
sujuvan ja turvallisen liikenteen edistamiseksi. Ajoneuvon nopeus ja etdisyys muihin tienkayttdjiin on
sovitettava liikenneturvallisuuden edellytyksien mukaisesti. Sovittamisessa on huomioitava tien kunto,
saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu sekd muut vallitsevat olosuhteet. Ajoneuvon
hallinta on kyettava sailyttamaan kaikissa liikkennetilanteissa, ja tienkayttdjan on voitava pysadyttaa
ajoneuvo edessa olevan tien nakyvalla osalla ja kaikissa ennakoitavissa tilanteissa. (L 10.8.2018/729.
Tieliikennelaki, 3-5 §)

Vantaan kaupungin ei voida katsoa laiminlyoneen tilanteessa lain edellyttamia
kunnossapitovelvoitteitaan, eikd kunnalta voida mydskdan aina edellyttda vaaraa aiheuttavan seikan
valitonta poistamista. Kyseessa ei ole mydskaan ankaran vastuun tilanne, jossa korvausvastuu syntyisi
tuottamuksesta riippumatta. Tieliikennelain mukaan tienkayttdjan tulee myos sopeuttaa nopeutensa ja
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havaintokykynsa sen mukaisesti, ettda mahdollisen yllattavan esteen tai vastaavan pystyy joko vaistamaan
tai tarvittaessa pysahtymaan.

Oikaisuvaatimus perusteluineen

Kadun asfaltoinnilla ollutta kivea oli kuljettajan vaikeaa havaita maaliskuussa 2023 jo illan hamartyessa.
Kyseinen térmayskohta on mden nyppylan takana ja kuljettajan huomio kiinnittyy toisella puolella
olevaan sora-astiaan, johon tulee pidettya vaistomaisesti etdisyytta tormayksen valttamiseksi.

Ohessa muutaman kuva (kuvat1-3), jossa tiella ollutta kivea korkeampi vihred kastelukannu
havainnollistaa tilannetta kuljettajan nakokulmasta hyvissa kesaisissa valaistusolosuhteissa.
Lahestyttaessa tormayskohtaa, kannu haviaa kuljettajan ndkokentasta ja sita ennenkin sitd olisi vaikeaa
havaita, mikali se sulautui ymparoivaan maastoon kuten kallioleikkauksesta pudonnut kivi. Ja koska tie
on kapeahko jopa kuvan pienelle kaupunkiautolle, tormdys kiveen oli vain ajan kysymys. Eli olosuhteet
huomioiden katson kuljettajaan tayttaneen huolellisuusvelvoitteensa

Vaikka voittava tulkinta olisikin, etta kuljettaja ei ole kuljettanut ajoneuvoa riittavan huolellisesti,
kiistamatonta lienee kaupungin valinpitdmaton suhtautuminen luonnonkivisen
kallioleikkauksenkunnossapitoon ennen onnettomuutta ja sen jalkeen. Osoituksena tasta myohemmin
toukokuussa 2023 otetussa kuvassa (kuva4) on ndhtavissa useita kallioleikkauksesta pudonneita kivia,
kaikki tosin pienempia ja katualueen ulkopuolella. Edelleenkdan tata kirjoitettaessa, heinakuussa 2023,
mitaan korjaavia tai ennalta estavia toimenpiteita ei ole tehty. Eli maaliskuussa tapahtunut onnettomuus
voisi tapahtua milloin tahansa uudelleen.

Ylla esitetyn perusteella vaadin Vantaan kaupunkia korvaamaan vahingon kokonaisuudessaan aiemmin
toimitettujen dokumenttien mukaisesti allekirjoittaneelle ja auton korjaamiseen kaytetyt seisontapaivat.

Kunnossapidon lausunto

Vantaan kaupungin katujenkunnossa pidon antaman lausunnon mukaan alueurakoitsijalle tai kaupungille
ei ole tullut mahdollisesta korjaustarpeesta tai toimenpiteesta tietoa ennen vahinkotapahtumaa.
Vahinko on hakijan mukaan sattunut kuvan yldosassa, jolloin autolla on pitanyt ajaa aivan
kallioleikkauksen vieressa. Kallioleikkaus tarkistettu ja kuvattu kesalla 13.7.2022. Talven aikana katua
kunnossapidetty ja aurattu seka hiekoitettu, mutta ei havaittu ongelmaa. Urakoitsija ryhtynyt korjaaviin
toimenpiteisiin, kun tieto vahingosta tullut heidan tietoonsa. Vaaralanpolulta ei ole tullut muita
korvausvaatimuksia. Vaaralanpolku on lll-luokkaa ja sisaltyy Hakunilan alueurakkaan.

Paatelmat

Hakijan esittdamassa oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi mitdaan sellaisia erityisia seikkoja, jotka eivat
olisi olleet tiedossa vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa.

Vahingonkorvalain tuottamusperiaatteen takia tien pelkka huono kunto ei vield aikaansaa vastuuta
tienpitajalle, vaan lisdedellytyksena on selkedsti huolimaton tienhoito tai tavanomaisten tienhoitoon
kuuluvien tehtavien laiminlydnti. Vantaan kaupungin kunnossapidon ei voida katsoa laiminlyéneen lain
edellyttamia kunnossapitovelvoitteitaan, eika kunnalta voida myéskdan aina edellyttaa vaaraa
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aiheuttavan seikan valitonta poistamista. Kyseessa ei ole mydskdan ankaran vastuun tilanne, jossa
korvausvastuu syntyisi tuottamuksesta riippumatta. Lisaksi kolmannen osapuolen osallisuutta kiven
vierittdmiseen ajoradalle ei voida mydskaan poissulkea.

Asiassa esitetyn nayton perusteella on siis edelleen katsottava, ettd Vantaan kaupunki ei ole asiassa
korvausvelvollinen.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatoksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 21.8.2023 § 9

Kaupunginjohtajan va. esitys:

Paatetdan edelld mainituin perustein hyldta hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen

padtoksesta § 92 /2023

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus
Lisatiedot:

Vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman,
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



