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Oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen paitékseen § 109/2023
VD/2463/03.01.02.00/2023
PT/HN/JT

Yksityishenkild (jaljempana korvauksenhakija) on jattanyt 22.3.2023 Vantaan kaupungille
vahingonkorvausvaatimuksen koskien kompastumisesta seurannutta henkilévahinkoa. Kaupunki on
siirtanyt vahinkoasian vastuuvakuutuksen perusteella vakuutusyhtion kasiteltavaksi. Vakuutusyhtié on
antanut asiassa kielteisen korvauspaatoksen. Kaupungin vahinkorahaston asiamies on antanut asiassa
3.10.2023 hylkaavan paatoksen, josta korvauksenhakija on tehnyt oikaisuvaatimuksen.

Alkuperdinen 22.3.2023 paivatty ja kaupungille osoitettu vahingonkorvausvaatimus koskee Myyrmaen
uimahallissa tapahtunutta kompastumista, ja tdman seurauksena syntynyttad henkildvahinkoa.

Korvauksenhakijan selvityksen mukaan vahinko tapahtui Myyrmaen uimahallissa, kun uima-allasta
kiertdessa kulkuvaylalla oli korvaushakemuksen mukaan noin 20 cm x 3 cm sauma vesikourussa, ja
saumaa vaistdessa korvauksenhakija kompastui ja kaatui itsensa loukaten. Korvaushakemuksen mukaan
tasoeroa ei ollut merkitty lattiaan.

Vahinkoasian kasittely

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut
vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka naiden valinen syy-yhteys. Vahingonkarsijalla on myds
velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan rajoittaa karsimansa vahingon maaraa.

Vahingonkorvauslain mukaista tuottamusta arvioitaessa on harkittava, onko kyseessa tahallisuus,
tuottamus vai tapaturma. Kunta on vastuussa tahallaan ja tietyissa tuottamuskysymyksissa
aiheutuneesta vahingosta. Kunnan tuottamusta arvioidessa tulee huomioida tuottamuksen aste
suhteessa tapahtuneeseen vahinkoon.

Kaupungin vahingonkorvausvelvollisuus perustuu useimmissa tapauksissa ns. isdinnanvastuuseen.
Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 ja 2 §:n mukaan kunta on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka
kunnan tydntekija tai viranhaltija virheelldan tai laiminlyonnilladn tydssa on aiheuttanut.

Kiinteisténomistajalla on korostunut velvollisuus huolehtia kiinteiston turvallisuudesta.
Turvallisuusvaatimukset koskevat myos kiinteistossa lilkkkumista.

Kunnossapitopaallikon selvityksen mukaan nykykaytannon mukaan tasoeroja uimahallien kulkualueilla
havainnollistetaan varimuutoksilla laatoituksessa tai teippauksilla. Myyrmaen uimahalli on peruskorjattu
10 vuotta sitten, jolloin korkeuserojen havainnollistaminen ei ole ollut kdytanto. Vesikourun syvyys on
ollut yhden laatan paksuuden verran ymparoivaa lattiatasoa matalammalla. Lattia ei vahinkohetkelld ole
ollut millaan tavoin normaalista poikkeavan liukas eika tilanteeseen paikalla olleen uimavalvojan
mukaan liittynyt muuta ulkoista tekijaa, kuin mainittu vesikouru.

Turvallisuus- ja kemikaliovirasto (Tukes) on 17.3.2015 (p&ivitetty 18.10.2017) antanut ohjeistuksen
uimahallien ja kylpyldiden turvallisuuden edistamisesta. Ohje ei ole lainsdadannon tasoin sitova.
Ohjeessa maaritelldan myds mm. uimahallin rakenteita koskevia turvallisuusohjeita. Ohjeistuksen
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mukaan allasalueella tulee erityisesti huomioida muun muassa liukastumisriski. Ohjeistuksessa
maaritellaan esimerkiksi liukkauden torjunnan kannalta huomioitavat pintamateriaalivalinnat,
markatilan enimmaiskaltevuudet seka allasalueella loiskeveden poistotekniikkaa koskevat
turvallisuusohjeet. Ohjeen mukaan turvallisuussyista allasosaston lattioissa ei tule olla muita kuin veden
poistamiseen tarvittavia rakenteita ja valttamattémia huoltoaukkoja.

Allasalueen pintamateriaalien vareista todetaan esimerkiksi, etta eri pintojen ja rakenteiden
erottaminen toisistaan esimerkiksi varien tummuuseroilla sekd rakennusosien ja varusteiden kontrastit
helpottavat tiloissa liikkumista ja toimimista. Pintamateriaalien varitysta koskevia
turvallisuusvaatimuksia ei kuitenkaan ole ohjeessa eritelty tarkemmin.

Uimahalleissa vetta kulkeutuu usein runsaasti myos uima-altaan ymparistoon ja erityisesti uima-altaan
laheisyydessa erilaiset ratkaisut ylimaaraisen loiskeveden poistamiseksi lattapinnoilta liukastumisriskin
minimoimiseksi ovat valttamattomia. Vaikkakin kunnossapitopaallikko toteaa, nykykaytannon mukaan
erilaiset tasoerot usein merkitdan lattiaan esimerkiksi erilaisilla vareilld laatoituksessa, on edelleen
olemassa vanhempia tai useita vuosia sitten peruskorjattuja uimahalleja, joiden osalta esimerkiksi
vesikouruja ei ole erillisilla varimuutoksilla havainnollistettu. Voidaan kuitenkin ajatella, etta
uimahalliymparistossa erilaiset vedenpoistoratkaisut vesikourut mukaan lukien ovat niiden
valttamattémyys huomioiden erittdin tavanomaisia ja ndin ollen yleisessa tiedossa, jolloin kohonneen
liukastumisriskin tavoin vedenpoistoratkaisut tulee huomioida ja noudattaa ympariston edellyttamaa
varovaisuutta allasalueella liikuttaessa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on 7.6.2021 antamassaan paatoksessa todennut, etta hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti Vantaan kaupunki kasittelisi itseensa kohdistuvat vaatimukset, ja antaisi ndiden
pohjalta ratkaisunsa. Vaatimuksen tekijaa olisi periaatteiden mukaisesti hyva my6s ohjeistaa siita, etta
viime kadessa vahingonkorvauksia tulisi hakea karajdoikeudessa nostettavalla kanteella.

Edelld mainitun paatoksen johdosta Vantaan kaupunki on antanut my6s oman ratkaisunsa.
Vahinkorahaston asiamiehen paatos ja tasta tehty oikaisuvaatimus

Vantaan kaupunki on aluehallintoviraston antamassa ratkaisussa tehtyjen suositusten mukaisesti
antanut korvauksenhakijaa koskevassa vahinkoasiassa oman pdatoksensa. Korvausvaatimukselle on
vahinkorahaston asiamiehen viranhaltijapaatokselld 3.10.2023 § 109 annettu kielteinen paatos.
Paatoksen perustelut eivat muuttuneet, vaan korvauksenhakijalle tapahtunut vahinko katsottiin
edelleen tapaturmaiseksi. Kaupunkia ei ndin ollen voitu pitda asiassa korvausvelvollisena.

Korvauksenhakija on 10.10.2023 jattanyt Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen kielteisesta
paatoksesta.

Korvauksenhakija toteaa oikaisuvaatimuksessa, etta

"Vakuutuksenottaja on korvausvastuussa vahingosta, koska vakuutuksenottaja on laiminlyonyt erilaisten
tasoerojen merkitsemisen lattiaan erivarisin laatoituksin tai teipein. Vaikka peruskorjaus on tehty 10v
sitten, olisi vakuutuksenottajan ollut helppo merkitad kyseinen kouru teippauksella.

Ohjeistuksen mukaan allasalueella tulee erityisesti huomioida liukastumisriski. Jos nykykaytannon
mukaiset ohjeistukset jatetdaan toteuttamatta, ovat ne siis taysin turhia. Vakuutuksenottaja ei ole
jattanyt kourua merkitsematta tahallaan, mutta kourun merkitsematta jattdminen on johtunut
valinpitamyydesta, laiminlyonnista ja huolimattomuudesta.
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Kiinteistbnomistajalla on korostunut velvollisuus huolehtia kiinteiston turvallisuudesta ja tdama vaatimus
koskee myos kiinteistdssa liikkumista. Nailla perusteilla vaadin, ettd vakuutusyhtion paatos mitatdidaan
ja korvaushakemus kasitellaan uudelleen.”

Kaupunki on siirtanyt vahinkoasian vastuuvakuutuksen perusteella vakuutusyhtion kasiteltavaksi.
Kaupunki on toimittanut vakuutusyhtiélle korvausvaatimuksen, muut korvauksenhakijan toimittamat
asiakirjat seka Vantaan kaupungin kunnossapitopaallikon ja liikuntapaikkamestarin laatimat lausunnot.
Kunnossapitopaallikolla ei ole lisattavaa alkuperdiseen lausuntoonsa.

Vahingonkarsijalle sattunut tapaturma on tapahtunut kohdassa, jossa ei ole ollut vaurioita tai
korjaustoimenpiteita kaynnissa. Uimahallissa liikkuu satoja ihmisia pdivassa, eika vahingoilta aina voida
valttya. Vaikkakin kyseessa on ikava vahinkotapahtuma, edellyttda korvausvastuun syntyminen
tuottamusta, eli virhettd, huolimattomuutta tai laiminlyontia. Vahinkotapahtuma 22.3.2023 ei ole
seurausta virheestd, laiminlyonnista tai huolimattomuudesta. Asiassa esitetyn nayton perusteella on siis
edelleen katsottava, ettd Vantaan kaupunki ei ole asiassa korvausvelvollinen.

Asiassa ei ole esitetty mitaan sellaisia uusia seikkoja, jotka eivat olisi olleet tiedossa alkuperaista
vakuutusyhtion vahingonkorvauspaatosta tai kaupungin omaa hallintopaatosta annettaessa. Mikali
vahingonkarsija ei ole tyytyvainen saamaansa ratkaisuun, voi korvauksia viime kddessa vaatia
kaupungilta karajaoikeudessa nostettavalla kanteella.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Kaupunginhallitus 13.11.2023 § 28

Kaupunginjohtaja esitys:
Paatetaan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 109 / 2023

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

Vahinkorahaston asiamies Hannele Nordman
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



