Liite 2. Asukkaiden mielipiteet ja niihin vastineet

1.

Hei,
hienoa, ettd Vantaan kaupunki on jarjestanyt néita tilaisuuksia uuden, vuoteen 2050 ulottuvan
kaavoituksen tiimoilta.

Asiaa oli niin paljon, ett& halusin katsoa tilaisuuden tallenteen uudestaan. Sita ei 16ytynytk&an! Linkin alla
tieto: Video ei ole kaytettavissa. Tama on yksityinen video??

Onneksi l6ytyi tilaisuuden aikana esitetyt kysymykset ja niihin annetutut vastaukset. Luin ne Iapi ja tulin
todella harmistuneeseen mielentilaan!

Aloitan Myyrmaesta. Asuin sielld vuodesta 1975 aina 1980-luvun alkuun vanhempieni muuttaessa
isompaan perheasuntoon Helsingin puolelta. Alue oli kompakti: valoisia asuintaloja ja niiden valissa
runsaasti puustoa. Nykyisista rakennussuunnitelmista olen taysin samaa mielté kuin lukuisat
kommentoijat. Jos suunnitelmat toteutetaan, niin Myyrméen keskustasta tulee slummi! Huippu on
Paalutorin rakentaminen!!

Kavelin viime viikolla Myyrmannista raittia pitkin kohti Kuohukujaa. Paalutorihan on todella upea
kallioinen puisto, jonka rakentaminen olisi jo nykyisten asuintalojen asukkaiden maiseman taydellista
pilaamista ja koko alueen kannalta fiasko! Se pitéisi painvastoin kohentaa yhdeksi viheralueeksi

penkkeineen. Kuten muutkin viela jaljella olevat viheralueet ( koirapuiston metsd) olisi jatettava
rakentamatta.

Muutimme mieheni kanssa Pahkinarinteeseen 80-luvun alussa. Alue on todella viehattava. Lammaslampi
ja sen laheisyydessa olevat viljelypalstat vastaavat monen asukkaan virkistystarpeeseen, joka on vain
korostunut nyt koronan aikana. Autoilua pitéisi valttaa, mutta Pahkikseen suunnitellut

lisdrakentamiset kaventaisivat oleellisesti nykyisia viheralueita. Siispa autolla Luukkiin tai Kaitalammen
metsiin!!

Kolmikallionrinteeseen on rakentumassa jo iso pientaloalue. Osa taloista on jo valmiina ja molempien
yhtididen edessé oleva metsé on kaadettu ilmeisesti samankokoisten taloryppéiden tieltéd. Kastanjapolun
paahan uusi kerrostalo, joka havittéisi pienen metsaalueen? Ei kiitos!

Mika idea olisi rakentaa Pahkinarinteentie 60:een kerrostalo /taloja, jotka pilaisivat pienen koivikon ja
nakyman Hameenkylan omakotitaloilta! Samalla menisi ilmeisesti koirapuistokin. Santaméentielle on
varattu kolme pientalotonttia. Kavelin talla viikolla ko. paikan ohi ja kun kerroin kaverille suunnitelmasta,
niin han purskahti nauruun ja totesi: varmaankin vitsi! Eihdn noin pieneen planttiin voi mitaan taloja
rakentaa. Pitkdméaentien varteen suunnitellaan pientaloja, jotka rikkoisivat alueen yhtenéisen
virkistyskayttoreitin ja jyréisivat alleen viljelypalstat, jotka ovat ainakin 300 ihmisen " henkireika".

Jos jotain tdydennysrakentamista pitaé rakentaa, niin Karhunkierroksen teollisuusalue sopii téhan
tarkoitukseen.

Kaikki lahipalvelut, kuten neuvola, kirjasto ja nuorisotilatkin ajetaan alas. Ei oikein natsaa siihen, etta
valtava maara lisaa asukkaita halutaan alueelle. Autioniityn paivékoti on tullut kayttéikansa paahan ja uusi
rakennetaan taas viemalla tilaa metsalta.

On ennustettu ettei kaupungistuminen jatku talla volyymilld, ja uusia pandemioitakin pelataan. Naiden
syiden pitéisi hidastaa uudisrakentamista.

Kun Kiviston tapaisia lahidité rakennetaan, niin ymmarrén, etta niissé voidaan toteuttaa slummimaisia
ratkaisuja urbaaneille asukkaille. Olisi kuitenkin huomioitava ne lukuisat ihmiset, jota arvostavat sita etta
ikkunasta nakyy muutakin kuin toisen talon seind - puita. He ovat aikoinaan valinneet asuinalueensa
naillakin perusteilla ja nyt sité ollaan todella tuhoamassa!

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.
Myoskaan Pahkinarinteentie 60 aluetta ei esitetty rakennettavaksi hankalan maaperéan takia.
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2.

Kyseinen kohde Hameenkylassa nayttaa olevan vanha maanldjitysalue alkaen Santaméen alusta ja on
mielestani aika kyseenalainen rakennuskohde - mité lie sinne on haudattu kun Pahkinarinnettéd on rakennettu.
Santamaentien alkupuolella on paikoin kosteita valumia - mité lie ? Voisi olla tutkimisen arvoinen asia selvittaa
nama valumat ennen rakentamista.

Pahkinarinteentie 60 aluetta ei esitetty rakennettavaksi hankalan maaperan takia.

3.

Pahkinarinteen koirapuisto on erittéin rakastettu ja aktiivisessa kaytdssa paivittain.
Meilla on ryhma - kdydaan siella joka ilta sovittuun kellonaikaan ja siella on paikalla 5-15 koiraa.

Jos alueelle rakennetaan asuntoja niin mihin me sitten menemme koiriemme kanssa, kun tarvitsevat liikkuntaa ja se
on ainut paikka missé koiria saa pitda vapaana ja sosiaalistaa?

Pahkinarinteentie 60 aluetta ei esitetty rakennettavaksi hankalan maaperan takia.

4.

kaavarunkotyénnumero014900
Miten kay Pahkin&puiston koira-aitaukselle jos viereen on tulossa asuntoja? Pahkinérinteeseen tarvittaisiin pikaisesti
toinen koirapuisto joten ei ole varaa menettaa tatd ainoaa.Vastustan asuntojen rakentamista siihen.

Pahkinarinteentie 60 aluetta ei esitetty rakennettavaksi hankalan maaperén takia.

5.

Hei,

Kastanjapolun asuintalojen suunnittelussa ja sijoittelussa tulisi huomioida, etta kyseisen metsikén kautta kulkee
ympari vuoden aktiivisessa kdytossa oleva epavirallinen virkistys- ja oikoreitti Lammaslammen ulkoilureitille. Reitti
alkaa Kastanjapolun paastaa, kaartaa metsan lapi vasemmalle ja paattyy ratagolfia kiertdvan hiekkatien varteen.
Tama lapikulkureitti tulisi edelleen pitda avoimena.

Ehdottaisin myds, etté selvitettaisiin mahdollisuutta sijoittaa asuintalot muuhun paikkaan, esimerkiksi Kastanjakujan
ja Kastanjanpolun kulmassa on tyhja kalliotontti, voisiko asuntorakentamista harkita siihen? Se olisi viheralueiden
kutistamiseen verrattuna jarkevampaa kaupunkirakenteen tiivistamista. Toinen varteenotettava paikka olisi
Kastanjapolkua vastapaata Kastanjakujan varrella oleva joutumaa-alue, jota kdytetdan asuntovaunujen ja muiden
raskaiden ajoneuvojen parkkialueena. Lahialueilla on johdonmukaisesti timéantapaisia maapalstoja otettu
asuinrakennuskayttoon, eiké téllaiset parkkikentat kuulukaan Pahkinarinteen tapaiseen kaupunkimaiseen ja
puistomaiseen ymparistoon.

Selvaé on, ettd kasvava ja kehittyva kaupunginosa tarvitsee viheralueita asukkaiden viihtyvyydeen ja hyvinvoinnin
turvaamiseksi.

Liitén tahan viela selvennykseksi karttakuvan, johon olen merkinnyt mustalla tarkoittamani oikopolun, seka
punaisella ja sinisella tarkoittamani tontit/maa-alueet.

Ystavallisin terveisin,
, Pahkinarinteen asukas
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Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen
takia.

Kartalla esitetyt tdydennysrakentamisen paikat ovat asunto-osakeyhtididen tonteilla seka
Pahkinahoito Oy:n tontilla. Maanomistajat voivat hakea asemakaavan muutosta
taydennysrakentamista varten ja mahdollisuudet siihen tutkitaan ko. prosessin yhteydessa.
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Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.
Kartalla esitetyt täydennysrakentamisen paikat ovat asunto-osakeyhtiöiden tonteilla sekä Pähkinähoito Oy:n tontilla. Maanomistajat voivat hakea asemakaavan muutosta täydennysrakentamista varten ja mahdollisuudet siihen tutkitaan ko. prosessin yhteydessä.


6.

Hyva vastaanottaja.Vaadin Vantaan Lammaslammen viljelypalstojen siirtoa pois herkan vesiston vierelta. EU:n
ymparistd asetuksen mukaan viljely vesistdn lahelléd vaatii reilut suojavydhykkeet. Tehoviljelypalstojen lannoite jadmaét
valuvat suoraan ilman estettd lammaslampeen. Runsas keinokastelu kiihdyttaa ravinnevalumaa. Alkuperéisen
ymparisto-suunnitelman mukaan voimalinjojen alla tulisi olla viheralue. Viheralue suodattaisi jonkin verran
ravinnevalumia lampeen. Alkuperdéisessa sovitussa suunnitelmassa ei ollut ollenkaan viljelypalstoja. Yhtendinen
vihervydhyke Hameenkylan kirkon kohdalta mika yhtyy Pahkinarinne 2:seen viheralue-vydhykkeeseen, tulisi vihdoin
toteuttaa alkuperaisen suunnitelman mukaan. Vaadin etta R:no 3:307 tulee littdd samat rak.oikeudet kuin muillakin
uusilla kaavoitettavilla tonteilla naapurissa. R:no 3:307 ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan. Voisiko kaavoittaja myos
harkita R3:307:n muuttamista pienkerrostalo tontiksi suuremmalla rakennus tehokkuudella, esim 0.4

Palstaviljelyalue ja Lammaslammen yleiskaavan mukainen pientaloalueen tdydennys eivat kuulu
yleissuunnitelma-alueeseen.

7.

Olen viljellyt Pahkinarinteen palsta-alueella jo 21 vuoden ajan, joten minulla on nékemystd, mité tulee alueen
menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Otan esiin nurjat puolet ja niiden tekijéiden takia olen sitd mieltd, ettd kaupungin
suunnitelmia ei ole syytéa vastustaa.

Lentomelu on infernaalista silloin, kun korona ei pida koneita maan kamaralla. Viimeistadn muiden viljelijéiden kanssa
keskustellessa haitan huomaa. Lahiliikuntapaikan sijainti on ongelmallinen lahimpien viljelijdiden kannalta, koska
kiljahdukset kantautuvat korviimme.

Peurat, jyrsijat ja linnut, verottavat satoa siihen tahtiin, etta tuostakin ndkokulmasta katsottuna, viljelyn kannattavuus
on kyseenalaisella tasolla. Aidat, verkot ja harsot, vahentévét vain jossain méarin noiden otusten tekemia tuhoja.

Palsta-alueen vedenjakelu on ollut koko ajan erittdin hairidaltista, kdyttokatkoja on jatkuvasti.

Kaupungin maarayksestd, olemassa olleet kasvihuoneet taytyi purkaa joitain vuosia sitten, eikd uusia saa rakentaa,
ratkaisun vuoksi alue soveltuu kehnommin tdmanhetkiseen kayttdtarkoitukseensa. Aitojen, pensaiden seka
kasvulavojen, suurimmat sallitut korkeudet ovat melko mitattémat, luovuudelle ja mielikuvitukselle ei jateta juurikaan
tilaa.

Joidenkin henkildiden itsekeskeisyys, riidanhaluisuus ja puutteelliset kdytdstavat, vievéat viljelysta lopunkin ilon.
Toivoisinkin, ettd ihmiset kykenisivét aloittamaan uudenlaisen elamén korona-ajan jalkeen, menneisyyteen ei ole enéaé

paluuta. Se, ettd alue on toiminut viljelypeltona 44 vuoden ajan, ei suinkaan merkitse sitd, etteiko kayttétarkoitusta voisi
muuttaa.

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.
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8.

Hei!

Olen poyristynyt ajatuksesta ettéd minulla ei kohta olisi mahdollisuus menné palstalleni touhuamaan.
Uskon etta kaikki ketk& ovat saaneet mahdollisuuden viljelld upeilla palstapaikoilla ovat samaa mielta
asiasta.

Meité on eri ikaisig, eri kansalaisuuksia ja eri kuntoisia ihmisié siella. Yhteinen kieli on = yhteinen
tekeminen.

Uskon myos etté kenelldkaan ei ole paikkaa niin kuin esim mokki mihin menna ja toteuttaa itseaan.
Voisiko joskus ajatella oikeasti ihmisid joilla pienet asiat ovat todella suuria ja merkityksellisia.
Monelle ndma palstat ovat olleet ainoa paikka varsinkin nyt koronan aikana, missa voi nahda muita, ja
edes paasta ulos omasta kodistaan.

Se on ollut elintarkeaa.

Toivon hartaasti ettd rakentaminen ei tule edes suunnitteluun palstojen alueelle.

Ystavallisin terveisin

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.

9.

Hei.

Tutustuin P&hkin&rinteen kaavarunkoon.

Se nayttaa mielestani oikein valovoimaiselta ja nyt nayttaisi kaavassa
silté ettd viljelypalstatkin ovat entisell& paikallaan ja tietysti

sitten kun kaavassa on maininta etté ne pitaa olla jossain niin ne
varmasti myos sailyvat.

Ne ovat alueella tarked asia.

Alueella on kaksi aika huonossa kunnossa olevaa kuntoilupaikkaa.
Toinen on viljelypalstojen vieressa siind on leuanvetoteline ja
vatsalihaspenkki.

Toinen on pururadan vieressa oleva kuntoteline jossa on nosteltavat
tukit.

Mieleeni herasi ehdotus.

Olisiko mahdollista rakentaa uuden kaavan puitteissa l&hiliikuntapuisto
lammmen rantaan tai sitten nykyisen pururadan viereen?

L&hiliikuntapuistolle tulisi varmasti kayttoa.

Vastine lahilikuntapuistosta lammen rantaan tai pururadan varteen,
yhdistettaisiin kaksi nykyistd huonokunotista paikkaa
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10.
Hei,

tdéma on mielipiteeni, joka koskee kerrostalon rakentamista Kastajankuja 1 ja 3.n vieressa olevalle metsaalueelle.
Olen Kastanjakuja 1.n alkuperainen asukas. Aikoinaan asuntoa ostaessani, oli juuri tuolla metséalueella ja
Lammaslammella iso merkitys asuntokauppaa tehdesséni. Toivonkin, etté alue sailyy jatkossakin samanlaisena.
Alueella asuu paljon ikdihmisia seka lapsiperheitd, joille tima kyseinen alue on térkeé& jokapéaivaisessa elaméssa.
Itsekkin nyt ikdihmisen& paddsen omasta rapusta suoraan luontoon ja toiseen maailmaan virkistaytymaan. Ei tarvitse
lahted bussin kyydissa etsimaan samaa mahdollisuutta pidemmalta. Hienot metsapolut, levéahdyspaikat seké

Lammaslammen ymparisto tuovat rikkautta omiin péiviini sek& mahdollistaa muiden kanssaihmisten tapaamisen
kyseisella alueella retkeily seka virkistaytymis mielessa.

Toivon, etta séilytatte metsaalueen virkistysalueena. Tiedan, etta alueella ajattelee nain moni muukin.
Hyvéé kevaan jatkoa,

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

11.

Arvoisat kaupunkisuunnittelijat

Miten kutsua enda vihredksi ja viihtyiséksi asuinalueeksi Pahkindrinnetta, kun pikkuhiljaa kaavoitatte alueemme
vihreyden ja virkistyspaikkamme luonnossa. Pieni metsaalue Kastanjapolun paassa on lahinaapuruston ahkerassa

ulkoilu- ym. kaytossa. Liséksi on kasittamatonta miten ahtaasti pyritte rakentamaan kaupunginosaamme. Vastustan
ehdottomasti 014900 kaavarungon toteutusta. Terveisin , 01710 vantaa

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

12.

Hei

En kannata rakentamista kastanjapolun metsaan.

Metsa on nyt virkistys kaytossa ja ainoa tassa lahella.
Siella on monenlaisia lintuja.

Tikkoja, p6ll6ja sekd monia muita. Jotka joutuvat etsimaan taas uuden elin paikan.
Kylla noita rakennus paikkoja |6ytyy muualtakin.

Metsid on suojeltava.

Pitakaa Pahkinarinne mukavana paikkana asua.

Eika ahdeta liilkaa asuntoja pienelle alueelle.

Niita ihmisten sailytyslahidita on jo riittavasti vantaalla.

Terveisin

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.
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13.

Hei,

Kaavarungon mukaan Karhunkierrokselle rakennetaan asuntoja. Tulevatko ko. asunnot Veikkauksen tontille? Onko
ko. alueelle suunniteltu vuokra- vai omistusasuntoja?

Kaavarungossa on ensisijaisia kohdealueita 8 kpl. Naista kasittelen kohdetta ” 5. Kastanjapolku, asuntoja”.

Aluksi haluan ilmaista selkeéasti kasitykseni kohteen rakentamisen mielekkyydesta:
Rakentaminen kohtaan 5. on erittain kasittamatonta ja turhaa. En kannata asian etenemista.

Miksi en?

Ensiksi haluan muistuttaa paattajia KAAVARUNGON TEEMOISTA.

Kaunis ja laadukas téaydentyva Péhkinérinne
- voin kuvitella tdméan osion toteutumisen mahdolliseksi, ehka taloilla, mista nakymét
lammaslammelle ovat “upeat” (huom. naapurissa esim. 1980-luvun taloja)
Vihred ja viihtyisa Pahkinéarinne
- uusien asuntojen asukkaille vinreyden ja viihtyisyyden saaminen ei sitten enaé ole
varmaa eika ainakaan isohkojen louhintatdiden vuoksi helppoa.
- vanhat naapuruston asukkaat sen sijaan menettavat huomattavasti jo olevasta
vihreydesta ja viihtyisyydestd. Ymmarrén kylla tiiviin rakentamisen
hy6dyt, mutta rakentaminen alueelle 5. olisi kuin h6iméldisten maton jatkamista.
Nykyiset asunnonomistajat (esim. As. Oy Kastanjakuja 3:n) tulevat kérsiméan asuntojensa
myytévyyden heikentymisesta vihreyden ja viihtyisyyden vahentyessa merkittavasti.
Uusien talojen asukkaat saisivat kyll& entiseen nahden, esim. Myyrmaestd muuttaessaan,
enemman vihreytta ja viihtyisyytta.
Toimiva ja sujuva P&hkinarinne
- toimivuus ja sujuvuus helposti karsii, kun asukasméaaré kasvaa. Hyvaksi kehitykselle
ei ole mydskaan jo taalla asuvien viihtyisyyden vahentdminen.

Naen ko. alueen rakentamisajatuksen melkein epatoivoiselta. Onko ndin pienen alueen rakentaminen
todellakin jarkevad. Uskon Vantaalta I0ytyvan parempia kokonaisuuksia uudisrakentamiselle.

Tassa tapauksessa karsijoina olisivat lapsiystavallisen alueen vuokra-asujat, Pahkinérinteen palvelutalon
asukkaat, jotka menettaisivat laheisen luontokohteen, mihin menné kavelemaan ja oleilemaan seké
asunnonomistajat, joista useat ovat alueella sen viihtyisyyden vuoksi.

Haluan paattajien miettivan asiaa vakavasti ja luopuvan alueen 5. rakentamishaaveesta.

Ei voi olla niin, etté kaavarungon ylevat teemat koskevat vain tulevaa rakentamista ja entiset asukkaat
unohdetaan ja heidéan onneaan véahennetaan, etenkin kun on kyse néin vahaisesta alueesta.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.
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14.
Tassa asukkaalta tullut kommentti kaavarunkotyéhon 014900 kohtaan 3. Kiulukkapolku, péivéakoti:

Se, etta paivakoti tulee hanen naapuriinsa on ihan ok, mutta kyseinen sijainti on maapohjaltaan yksi Pahkinérinteen

kosteimpia kohtia.
Ottakaa tama huomioon ja please, tehkaa se hyvin, etté rakennus ei ole homeessa hetken perésta.

Eli asukkaan toive on, ettd maapohjan kosteus otetaan rakentamisessa huomioon ja tehddan kerralla kunnollista.

Paivakotia ei esitetty rakennettavaksi hankalan maaperan ja herkén ekologisen yhteyden
takia.

15.

Pahkinarinteen kaavarungon (014900) Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetddn kohdassa 5

Kastanjapolulle asuntorakentamista.

Kyseiset asuintalot rakennettaisiin Pahkinarinteen keskell& sijaitssevaan metsaan. Metsé on Pahkinarinteessa
merkittava virkistys- ja lahiluontokohde, joka palvelee kaikkia asukkaita. Paikallinen luonnontilainen lahimetsa on
ainutlaatuinen paikka, jolla on suuri merkitys Pahkinarinteen asukkaiden viihtyvyydelle.

Metsa on alaltaan pieni. Sinne rakentaminen pienentaa sitd lisda ja vaikuttaisi merkittavasti alueen maisemallisiin ja
viihtyvyysarvoihin.

Naista syista vastustan Kastanjapolun asuinrakentamista.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

16.

Hei!

P&ahkinarinteen suunnitelmiin liittyen.

Kaavarunko numero 014900 (5)

Mielestani siihen ajateltua kerrostaloa ei pitéisi rakentaa lainkaan.

Lammaslammen ympéristd on asukkaiden kannalta tarkea virkistaytymisen alue. Viheralueet joihin tima metsdinen

kohdekin selkeéasti kuuluu ovat henkireikid meille kaikille jotka taalla asumme.
Sielld on paljon sinivuokkoja, kieloja ja muita kukkia jotka piristavat inmisten mieltd. Haavat syksylla vériloistossaan

jne.
Tata lammaslammen ymparistosta ei pida pilata rakentamalla.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

17.

Asia koskee Kastanjakujan paahén rakennettavasta talo suunitelmaa.Kyseinen alue pitkaén.ollut asujien ulkoilu ja
virkistys kdytdssa jo pitkan aikaa,joten emme halua
kyseiselle alueelle taloja,emmeka liikennetta,

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Päiväkotia ei esitetty rakennettavaksi hankalan maaperän ja herkän ekologisen yhteyden takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


18.

Vastustan jyrkasti suunnitelmaa rakentaa Kastanjapolun asuntoja (kohdealue 5.)

Kyseinen metsikkO on térked seka elaimille, etta inmisille. Siell& pesii mm. tikka, sepelkyyhkyjé, tiaisia ym. lentavia.
Lisaksi kyseinen rakentaminen tulisi pilaamaan nédkdalamme Kastanjakuja 1 b:ssa. Meiild on jo tarpeeksi harmia siit,
ettd meilld on likimain sama osoite palvelutalon kanssa. Molempien osoite on Kastanjakuja 1, erotuksena vain, etté

meilld peréssa 1b ja palvelutalolla 1a. Posti sekoaa naissa useasti., samoin taksit parveilevat pihallamme, kun eivat
I6yda palvelutaloon.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

19.
Hyvaa Paivaal
Elamé on yllatyksia taynna ja timéa suunnittelu rakentamisesta néin ahtaaseen paikkaan oli YLLATYS.

Luontoahan ollaan valtakunnankin taholla suojelemassa. Toivoisinkin, etta kysei-sella alueella linnut ja oravat

saisivat rakentaa jatkossakin pesdnsa ja monet ihmiset saisivat nauttia lintujen kevétkonsertista ja luonnon
tuomasta viheriosta.

En kannata rakentamista kyseiselle alueelle.
Ystavallisin terveisin
3/4-2021

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

20.
Hei,

vetoan teihin nyt voimakkaasti Pahkinarinteen palsta-alueiden séilyttamiseksi nykyisilla sijoillaan.

Olen asunut Pahkin&rinteessa vuodesta -86 I&htien opiskeluvuosia lukuunottamatta. Lampi luontoineen on
Pahkinarinteen sielu ja syy meidan hyvaan oloomme taalla.

Nyt jo olemme menettineet runsaasti metsaa rakentamisen vuoksi. Pyydan hartaasti ettei taloja tuoda enempaa
luonnon kustannuksella.

Varsinkin palstat on hyvin tarkeat juuri silla sijainnilla missa nyt ovat. Se on térke& henkireika palstailijoille ja tuo
ihanaa oloa kaikille muillekin ulkona virkistyjille lammen alueella. Lapsille on tarke&é olla I&helld luontoa ja omat
lapseni ovat palstoilla auttamassa ja oppivat paljon. Palstat ovat lahella asutusta ja siksi niille on helppo kulkea.
On ensiarvoisen tarkeaa meille asujille, ettd lammen véliton ympérist6 on luontoa eiké asutusta. Se on henkireika
tassé hektisessa elamasséa. Kaikki muukin luonto alueella on tarkeda! Siksi olemme tanne tulleet ja taalla olemme.
Pyydén, ettd kuuntelette meité pahkinarinteelisia!

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.

21.

Pahkinarinteen kerrostaloasukkaat tarvitsevat henkireik&nsa eli Lammaslammen viljelypalstat, ja etenkin

lapsiperheet ja eldkeléiset kdvelymatkan padssa, kuten nyt. Miksi ne pitéa siirtdd Tuomelan koululle asti, menee
autoiluksi.

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.



jaana.iivonen
Kirjoituskone

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.


22.

Vastustan Pahkinarinteeseen rakennettavia asuntoja, kohteeseen Kastanjapolku. Metséalue pitaa sailyttaa, jotta
luonnon monimuotoisuus rakennetun ja rakentamattoman valilla sailyisi.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

23.

Kannanottona taydennysrakentamiseen jo valmiin ja hyvaksytyn kaavan muuttaminen ja siiné olevan

luontometsén tuhoaminen sinéllaan pienelld rakennusoikeudella on kasittaakseni erittéin suuri virhe.Kaavan
muuttamisen pitdé parantaa ymparistda eika tuhota.

Liikenteen liséys ei paranna koulun ja senioritalon ympdristén turvallisuutta vaan vaarantaa. Vanhusten turvalliset
ulkoilumahdollisuudet pitd&d huomioida tdman laatuisissa suunnitelmissa eika vaarantaa lisééa rakentamalla yhtalailla
koululaisten kuin vanhusten liikkumista. Tassa perusteita miksi kaavan muutokseen ja siin& olevaan rakentamiseen

ei pida ryhtya ja esilla oleva Pahkinarinteen kaavarunko kohdealue 5 Kastanjapolku asuntoja suunitelma pitaa
hylata.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

24,

Vantaan Kaupunygille.

Olen lukenut,ettd Pahkinarinteen 2-kaava-alue sunniteltiin 1980
valmiiksi ja se rajautuu luontometsaan nimelta "Lammaspuisto”.
Jos nyt muutamalla rakennuksella pilattaisiin jaljella oleva ehja

lahiokokonaisuus,sillé tdydennysrakentamisen pitédé parantaa ymparistod
ei tuhota.

Tama metsa tulee ehdottomasti jattaa rakentamatta.

Tuo metsé tarjoaa meille kaikille,palvelutalon,Pahkinarinteen koulun

oppilaille ja alueen asukkaille saada nauttia aidosta luonnosta keskella
Pahkindrinnetta.

Sen rakentaminen on erittain lyhytnakdisté,koska aito luonto on
arvo,jota ei saa koskaan takaisin.

Rakentaminen on iso virhe.
Vantaalla 4.4.2021

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


25.
Hei!

Haluamme lausua mielipiteemme Osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) sisallosta - kaavarunkotyon
numero 014900 Pahkinarinteen kaavarunko.

OAS:n sivulla 2 on esitetty kaavarungon teemat, joista ensimmainen on "Kaunis ja laadukas Taydentyva
Pahkinarinne". Taman otsikon alla on mainittu uusia osa-alueita, mm. Autioniitty, Karhunkierros ja
Pahkinarinteentie 60, joille kuvan 2 mukaan olisi tarkoitus rakentaa uusia asuntoja. Kuvassa 2 on myos
mainittu neljas alue, Kastanjapolku (kuvassa 2 alue 5), jolle on merkitty rakennettavaksi asuntoja. Tahan
alueeseen ei muualla tekstissa kuitenkaan ole viitattu milla&n tavalla.

Mielipiteemme on, ettd Kastanjapolun pohjoispuolella olevan metsaan merkitty alue 5 (jaljempana alue 5)
ei ole sovelias alue asuntojen tdydennysrakentamiselle.

Perustelemme mielipidettamme seuraavasti:

- Valtioneuvoston paatdksen valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista (annettu 14.12.2017) mukaan
pyrkimyksend on mm. turvata luonnon monimuotoisuutta (OAS, sivu 6). Alue 5 on metsaa, jossa kasvaa
erittdin runsaasti sinivuokkoja, jotka jaisivat suunnitellun asuinalueen alle. Asuntojen rakentaminen alueelle
5 olisi siis kyseisen valtioneuvoston paatoksen vastainen, koska luonnon monimuotoisuus talla alueella
oleellisesti heikentyisi.

- Sivun 2 1. kappaleessa on myds mainittu, etté "Kaavarunkoty6 tukee asemakaavoitukselle asetettuja
tavoitteita: se edistaa taydennysrakentamisen mahdollisuuksia olemassa olevilla alueilla palvelujen
tuntumaan runkolinjojen varrelle resurssiviisaasti ja l&hiluontoa vaalien." Alueella 5 olevan metsan
tuhoaminen, jossa sinivuokot kasvavat, ei mielestamme olisi lahiluonnon vaalimista. Metsassa on myos
oravia, janiksia ja lintuja.

- Alue 5, joka liittyy laheisesti Lammaslammen [&hivirkistysalueeseen, on Kastanjakujan alueen asukkaiden
lahivirkistysaluetta, jota ei mielestdmme ole syyta pienentaa.

- Alue 5 on tarkea koirien ulkoilutusalue alueen asukkaille, koska lahistolla ei ole koirapuistoa.

- Asunto-osakeyhtid Kastanjakuja 3:n A-rappuun kuljetaan Kastanjapolun kautta. Kastanjapolku on
kavelykatu eika sen kautta sen kapeuden vuoksi ole mahdollista ohjata autoliikennetta alueelle 5, koska se
vaarantaisi Kastajakuja 3:n asukkaiden liikkenneturvallisuuden.

- Rakennusaikaisen liikenteen jarjestaminen alueelle 5 turvallisesti on myos vaikeata alueen ahtauden
takia. Lahialueella liikkuu paljon vanhuksia ja lapsia.

- Parkkipaikkoja talla alueella on jo nyt liian vahan. Mielestamme alueella 5 ei ole riittavasti tilaa seka
uusille asunnoille etta uusille parkkipaikoille.

- Aluetta on tiivistetty jo aikaisemmin, kun Kastanjakuja 1 a:n senioritalo rakennettiin.

Yst. terv.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


26.

Haluamme séilyttad lahimetsikdn ,voimme ihastella lintujenpesimista,oravien ja janisten ilakointia.Kevaisin valko ja
sinivuokkejen upeita ndkymid.Lapset pitdvat metsikkoa seikkailumetsand.Olemme jo menetténeet
lampinédkyman.Toivottavsti ei menetetd endd metsaa.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

27.

Pahkinarinne on ollut "kotini" yli 40-vuotta.

Surullisena taytyy todeta, etta "vihrea keidas"meidén yhteinen metséamme(Lammaspuisto) aiotaan tuhota,
rakentamalla kerrostaloja.Niin vanhukset, kuin lapset,siis me kaikki nautimme linnun
laulusta,oravista,janiksistd,luonnon heradmisesté,vihreydesta.Tata kaikkea emme koskaan voi saada
takaisin.Haluamme séilyttaa metsan.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

28.

Vastustan asuntojen rakentamista Kastanjapolun pd&hén
(kaavarunkoty® 014900). Alue on jo nyt liian tiuhaan rakennettu.
Metsikko pitéisi sdilyttaa virkistysalueena. Lammaslammen
l&hialueille ei pitéisi enaa rakentaa asuntoja vaan ne tulee
sdilyttdd luonnontilassa. Tama on tarkeata alueen asukkaille.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


29.

Vantaan kaupungille,

Pahkinarinteen kaavarunkoehdotuksesta voi lausua mielipiteensé 6.4.2021
mennessa. Lausumme seuraavaa.

Vastustamme esitysta, koska se olisi omiaan muuttamaan Pahkinarinteen
luonnetta kaupunkimaisempaan suuntaan. Pahkinarinteen vahvuus on
nimenomaan sen luontoon sovitetussa véljassa rakentamisessa ja
l&himetsien, niittyjen ja lampimaiseman kanssa harmoniassa olevassa
rakennuskannassa.

Erityisesti suunnitelmassa numerolla 5 merkitylle alueelle ei tule
rakentaa asuntoja. Téll& alueella on lahimets4, jolla on suuri merkitys
alueen asukkaille ja se on tarked osa P&hkinarinteen identiteettia
luonnonléheisend asuinalueena.

Metsén merkitys suomalaisen identiteetin kannalta on kiistaton, ja
metsassa vietetyn ajan on tutkimuksissakin todettu vahentévén stressié
ja rentouttavan ihmistd. Metsé tarjoaa mahdollisuuden liikkua luonnossa
mm. viereisen palvelutalon asukkaille ja l&hikoulun oppilaille.

Metsikdn reunassa sijaitsee lasten leikkipuisto. Metsik6lla on suuri
merkitys myos meille 1&hitalojen asukkaille.

Metsikkd on niin pieni, ettd sen rinteeseen rakentaminen kaytannossa
tuhoaisi sen. Alue on hieman jalkapallokenttdd suurempi. Téhan tilaan
ei sovi uusia kerrostaloja omine pihoineen ja ajoteineen niin, ettd aito
luontometsd metsikkdnakymineen sailyisi. Nayttéa vaikealta jarjestaa
ajoneuvoliikenne suunnitelluille taloille ilman mittavia muutostgité
alueen muuhunkin kulkemiseen.

Pahkinarinteen 2-alueen kaava suunniteltiin 1980 kokonaisuutena, joka
perustuu tiukkaan rajautumiseen tahan luontometsaan. Tata visiota tulee
kunnioittaa, eika rakentaa uusia kerrostaloja metsén ja asuinalueen
luontevalle reunavythykkeelle. Pahkinarinteeseen on tulossa runsaasti
lisdrakentamista. Siksi alueen perusajatuksesta ja lahiluonnosta tulee
pitaa huolta.

Toivomme, ettd ajatuksesta talojen rakentamisesta Lammaspuiston metsaan
luovutaan.

Ystavallisin terveisin,

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


30.

Kaavaluonnos 014900:

ASUN Kastanjakuja 1 b:ssé 2/3 kerroksessa. Naen, etta

kaavaluonnoksessa suunnitellaan "asuntoja” kartan kohtaan 5. Huono
idea,

Uusi rakennus tassa kohdassa hairitsee senioritaloa Kastanjakuja 1 a
seka erityisesti asuintaloa Kastanjakuja 3. Kun senioritalo
rakennettiin, jouduttiin tontilta rajayttamaan kalliota, jolloin minun
taloyhtioni sai betonielementteihinséa halkeamia -en toivo
uusintaesitysta.

Uusi rakennus kohdassa 5 havittaisi Lammaslammen ulkoilualueeseen
oleellisest liittyvan metsikon sini- ja valkovuokkoineen. VASTUSTAN!

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

31.
Hei,
haluaisin esittad mielipiteeni Vantaan kaavarunkotyohén numero 014900.
Olen asunut Kastanjakujalla 10 vuotta. Yksi peruste tahan asuntoon muuttamiselle oli metsdinen nakyma ikkunasta.
Naen metsan ylimmasta kerroksesta kolmesta ikkunasta, ja nautin nakemastani. Ikkunoistani nakyy myos
vastapéiset kerrostalot, joita on jo 2 kappaletta. En toivoisi enaa kolmatta nakopiiriin. Tiiviisti rakennetulla
kerrostaloalueella on mielesténi tarkeaa sailyttdd luontoa. Luonnon laheisyys rauhoittaa ja liséé asukasviihtyvyytta
huomattavasti.
Koirallisena asukkaana pidan arvossa, ettd metsaan paasee heti kotiovelta. Olemme pentuna opetelleet sisasiistiksi
metsassa ja nyt seniorina ja huonojalkaisena koirani paésee tarvittaessa pikaisestikin tarpeilleen ja lisaksi
metséisessd maastossa k&veleminen on sille kuntouttavaa. Miksei myds inmisille!
Asuntojen lisaédminen alueelle lisaa trafiikkia ja melua seké vahentéd& metsén eldimistéd. Pohdin, miten mahtaa
kevyt liilkenne ohjautua esimerkiksi Rajatorpantien bussipysakeille?
Jo nyt taloyhtiomme parkkipaikan lapi kévelee ihmisia muista taloista oikaistakseen.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

32.

Vastustan kaavarungossa esitettyd rakentamista kohdealueilla 2, 4 ja 5.

Kohdealueella 2 sijaitsee metsaa, joka suojaa koko Pahkinadrinteen keskustaa ja erityisesti Vihdintieta lahinna olevia
asuintaloja Vihdintien liikennemelulta ja saasteilta. Melun ja saasteen olemassaoloa ja vaikutuksia asumisterveydelle
javiihtyvyydelle ei todellakaan sovi vahéatella. Tama viheralue on mygds vastaanottamassa Vihdintielta
Lammaslammentielle kdantyvi, ja siten antaa ensivaikutelman koko asuinalueesta. Metséisyys ja vehreys ovat
tunnetusti Pahkindrinteen alueen viihtyisyyden kulmakivig, eiké tdéhan ensivaikutelmaan mielestani oikein sovi
kerrostalot risteyksen tuntumassa. Alueella on my6s metséinen ulkoilureitti, joka kiertdd Karhunkierrokselle. Tama
ulkoilureitti ja sen maisemat ovat vaarassa kaavarungon kohdealueen 4 johdosta.

Karhunkierroksen, samoin kuin kohdealueen 5 Kastanjapolun, rakentamissuunnitelmat vahentavat Pahkinarinteen
metsaalueita aivan Pahkinarinteen keskustan tuntumassa. Tiivistysrakentamisen tarpeet ovat sinédnsé
ymmarrettévid, mutta kyseisilld alueilla on omat tehtédvénsa metsaisina vyohykkeina.

Alueelle tulee hybridikortteli, jonka kerrostalot suojaavat melulta nykyistd metsikk6a paremmin. Olevaa
puustoa sailytetaan mahdollisimman paljon. Ulkoilureittid siirretdéan lahemmas Lammasojaa.
Karhunkierroksen alue on nykyisté teollisuusaluetta, ja olemassa oleva puusto paaosin sailyy.
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.



jaana.iivonen
Kirjoituskone

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Alueelle tulee hybridikortteli, jonka kerrostalot suojaavat melulta nykyistä metsikköä paremmin. Olevaa puustoa säilytetään mahdollisimman paljon. Ulkoilureittiä siirretään lähemmäs Lammasojaa. Karhunkierroksen alue on nykyistä teollisuusaluetta, ja olemassa oleva puusto pääosin säilyy. Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


33.

Hei,
Kommenttini kaavarunkotyon numeroon 014900:

Pahkinarinteen luoteisosassa Lammaslammen niittyalueeseen sijoittuva lahipalsta-alue on kiinted osa
Pahkinarinteen kerrostaloaluetta ja alueen vetovoimaa. Lahipalsta-alue tulisi sijoittaa toiseen kohtaan, mieluusti

lahelle jos nykyiselle sijalle rakennetaan (Tuomelan koulun l&hialue ok).

Pahkinarinteen alueelle tulee ja on tulossa satoja kerrostalo- ja pientaloasuntoja. Pahkindrinne on menettanyt
neuvolapalvelut ja kirjastopalvelut ovat itsepalvelua toistaiseksi. Palveluiden haviaminen on ristiriidassa
rakentamisen kasvun kanssa. Asumisalueen palveluista ja virkistysalueista tulee pitaa huolta, jotta alueen
vetovoima sailyy. Miksi palveluita on karsittu alueelta vaikka alueelle rakennetaan jatkuvasti liséé asuntoja?
Palvelut tuovat hyvinvointia ja ovat vetovoimaisia, kun havitellaan hyvid veronmaksajia alueelle. Alue ei voi sailya
hyvinvoivana, jos palvelut katoavat silla huonovointisuus ja huono-osaisuus lisdantyy. Ehdottomasti palvelut takaisin
ja paremmalla tasolle.
On tarkedd, etté esitetyn runkolinjan 300 liikennetiheys on riittava. Nykytilanteessa liikenneyhteydet ovat
paasaantoisesti harventuneet. Suora yhteys Louhelan asemalle on hyvé asia, jos yhteydet toimivat. Helsingin
yleiskaavan mukainen pikaraitiotie paattyy Rajatorpantien ja Vihdintien risteykseen. Toivoisin pikaraitiotien
jatkamista Vihdintien ja Luhtitien risteyksen kautta Louhelan asemalle ja edelleen Myyrméen asemalle. TallGin
pikaraitiotie palvelisi myds Vantaan jatkuvasti kasvavaa lounaisinta asumisaluetta Pahkinérinnetta.

Pahkinarinteen ja koko Hameenkyléan alueen keskeinen vetovoimatekija on Lammaslammen ymparisto ja lampeen
liittyva kokonaisuus, johon kuuluvat Soltorpin luonnonsuojelualue, Tuomelan tammimetsa, Linnaisten metsaalue
seka Hameenkylan kartanon ja Tuomelan tilan viljelty kulttuurimaisema. Hameenkylantie liittaa viheralueen
Ainontien kylatiekokeilun maisemiin Pitk&jarven rantojen laheisyyteen. Tata kokonaisuutta ei saa rikkoa,
kokonaisuus on suuri ilon ja ylpeyden aihe jonka vuoksi olen Péhkinarinteeseen muuttanut seké alue on
ehdottomasti valttikortti, kun uusia asukkaita alueelle houkutellaan. Monimuotoista luontoa ei saa rikkoa!

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen. Kirjastotoiminta sailyy nailla nakymin ennallaan.

Neuvolatoiminta kuuluu hyvinvointialueelle.
Runkolinjojen vuorovalit ovat yleensd 10 minuuttia paivaaikaan. Lansi-Vantaan ratikan linjauksia

hahmotellaan ja reitti Pahkin&rinteentieta pitkin on ollut esilla. Mainittujen viheralueiden verkostoa
vaalitaan eik& sitd ole tarkoitus rikkoa.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen. Kirjastotoiminta säilyy näillä näkymin ennallaan.
Neuvolatoiminta kuuluu hyvinvointialueelle.
Runkolinjojen vuorovälit ovat yleensä 10 minuuttiä päiväaikaan. Länsi-Vantaan ratikan linjauksia hahmotellaan ja reitti Pähkinärinteentietä pitkin on ollut esillä. Mainittujen viheralueiden verkostoa vaalitaan eikä sitä ole tarkoitus rikkoa.


34.
Hei,

kyseenalaistan kovasti kaavarunkoa, joka koskee asuinaluettani sek& ympérdivia alueita.
Etenkin haluan huomauttaa kaavassa olevaa suunnitelmaa osoitteen Pahkinarinteentie 60 osalta. Onko todella
asukkaiden etu se, etté viimeisetkin viheralueet viedaan Vihdintien valittdmaéstéa laheisyydesta? Nyt on jo tuhottu
palvelutalon alle metsdalue Kylvdjankujan paasta. Tama taysin jarjenvastainen sijainti palvelutalolle lis&a jo
merkittavasti liikennettd Santamaentielld, seké lapiajoliikennettd koko Hdmeenkylan (seké& Pahkinarinteen) lapi
(my6s isommat ajoneuvot). Jos vield lisdtaan asukasmaarad kyseiselle tontille, ei tdss& muodossa olevat
liikennejarjestelyt enda toimi. Ja alueen viihtyvyys ja arkkitehtuuri tuhoutuisi taysin. Tuon alueen maaperan
muokkaus ja rakentaminen tulisi myds varmasti olemaan turmiollista Santaméentien varrella oleville rakennuksille.
Nyt on jo huomattavissa maaperassa tapahtuneet muutokset alueella olleiden rajaytystoiden ja
maanmuokkaustoimenpiteiden johdosta.

Koirapuistojen poistaminen olisi my6s merkittévé asia, etenkin kun l&hialueelta ei vastaavaa l6ydy, eiké liemmalti
ole paikkaa sellaisen rakentamiselle.

Luonnonsuojelullisesta ndkokulmasta rakentaminen Pahkinarinteentie 60 alueelle on myds kyseenalaista.
Santaméaentien ja Péhkinarinteen véliselld alueella on luonnonsuojelualue, johon tdméa kaavamuutos myos valillisesti
vaikuttaisi. Nain isot maaperanmuokkaustoimet jota tallainen rakentaminen vaatisi, eivat rajaudu vain kyseiseen
tonttiin, vaan vaikuttavat myos laajemmalle alueelle. N&in ollen kyseiseen luonnonsuojelualueeseen kohdistuisi
ympardivien metsa/kallioalueiden tuhoutumisen mydta isompia ympaéristollisia rasitteita.

Huomautan vahvasti myds siitd, ettd alueeltamme on viety jo pois/viedaan palvelut, joiden kuuluisi olla kodin l&hell&
olevia palveluita. Neuvola, hammaslaakari, kirjasto... Paivékoteja ollaan lakkauttamassa, yksi koulu lopetettu, ja
asukkaita alueelle halutaan kuitenkin haalia vield lisda. Taysin jarjenvastaista toimintaa. Téhan kun vield lisataan se,
ettd julkisia kulkuyhteyksia poistetaan, tilanne on todella suuressa ristiriidassa sen kanssa, etté alueen asukasmaaria
halutaan viel& kasvattaa. Yhden runkolinjan lisddminen (jossa Himeenkyl& on sivuutettu taysin) ei mitéén
parannusta tuo tilanteeseen. Painvastoin, yhdelle linjalle kuormitetaan kohtuuton méara matkustajia.

Kehoitan vahvasti harkitsemaan ja tarkastelemaan uudestaan viel& tata koko Pahkinarinteen kaavarunkoa. Tassa
kokonaisuudessa héavitettéisiin merkittdva mééaré viher -ja virkistysalueita. Alue on hyvin vilkkaasti liikenngityjen
vaylien keskiossa, téllaisella alueella tulisi todellakin vaalia viheralueita, jotta alueella séilyisi edes jonkilainen

viihtyvyys.

Kylvajankujan tontti oli jo aiemmin kaavoitettu julkisten rakennusten tontiksi. Pahkinarinteentie 60
aluetta ei esitetty rakennettavaksi hankalan maaperéan takia. Paivakoteja ei olla lakkauttamassa,
painvastoin niitd kaavoitetaan lisd&.Julkisen liikenteen maaraé ollaan lisddmassa, ei
vahentdmassa. Yleissuunnitelmassa ei olla vahentdmassa viheralueita Autioniittya
lukuunottamatta.

35.

pyydamme todella hartaasti, ettd tata uutta rakentamissuunnitelmaa ei toteuteta. Tama kaunis ja meille todella hyvin
tarkea rinnepuistikko lintuineen ja puineen on taman alueen “"keuhkot”. Asuintalojen rakentaminen pilaa kaikki nakymat
ulos talostamme Kastanjakuja 3

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

36.

niitd kaavailuja mita on laadittu kyseisella alueelle on heti vedettava takaisin se on todettava etta paikkana ei ole
soveltuva mihinkdan asunto rakentamiseen se on hameenkyldn helmi ja alueen asukkaille hyvin arvokasta

mielen virkistysalue ja sitd ei saa pilata.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.
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Pahkinarinteen kaavarunko (nro 014900), kohdealue kastanjapolku (kuva alue 5)
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Kannanotto kaavarunkoty6hdn numero 014900.

Kaavarunkotyon laht6tiedoissa sanotaan nain:

”"Maisemakuva ja -rakenne Pahkindrinteen maisemarakenne on monipuolinen ja pienipiirteinen. Viel&
1950-luvulla alueen useita alun perin metséisia kallio-moreeniselanteitd ympardi alavammat
viljelysmaisemat. Pahkinarinteessa on yha havaittavissa alkuperaistd luonnonmaisemaa: puustoisia ja
metséisid alueita kallioselanteilld ja lehtomaista purolaaksoa alavilla kohdilla.”

Kaavarungossa on luvattu seuraavia asioita:

"Ty0 lisda tdydennysrakentamista olemassa olevilla alueilla palvelujen tuntumaan
runkolinjojen varrelle resurssiviisaasti ja lahiluontoa vaalien. Kaavarunkotydssa tavoitteena
on kerroksellinen, tiivis ja alueelle ominainen kaupunkikuva, hyva ja kohtuuhintainen
arkkitehtuuri, kestava rakentaminen, uusien energiamuotojen kaytto, pinojen ja
viheralueiden kauneus, monimuotoisuus ja hulevesien hallinta. HSL on esittanyt uutta
runkolinjaa 300 Myyrmaki-Helsinki Pahkinarinteen kautta”. Seka kaavrungon
teemakohdassa:

Kaunis ja laadukas Téydentyva Pahkinanrinne
o Osa-alueita: Autioniitty, Karhunkierros, Pahkinanrinteentie 60
Vihred ja viihtyisa Pahkinanrinne

o Maisema, hoitotoimenpiteita


patrik.aaltonen
Kirjoituskone


e Viheryhteydet, parannuksia mm. Karhunkierroksen asuinalueen lapi

Vastine:

Suunnitelmassa punaiset kohdat ja suunnitelma metsien kaatamisesta ja
kerrostalojen rakentamisesta ovat ristiriidassa keskenaan.

a) Luontoarvot

Nyt oleva suunnitelma rakentaa kerrostaloja kastanjapolun paéhan ei millaan lailla
tue noita suunnitelman pyrkimyksia ja lupauksia. Eli ne ovat ristiriidassa tavoitteisiin.
Pahkinarinteessa on enaa erittdin vdhan metsa/viheraluetta. Olisi erittdin vastuutonta
vieda viimeisetkin alueet ja jattaa lapsillemme pelkké kapea pyoratie kaista.

b) Lasten alue

Ko. metséalue on ainut yhteys metsaan lapsillemme ja sen tuhoaminen vaikuttaisi
olennaisesti alueen viihtyvyyteen ja houkuttelevuuteen asuinalueena.

c) Asumisviihtyvyys

On selvad, etta nykyisten asukkaiden kannalta maisema muuttuisi ja
asumisviihtyvyys huononisi. Myds alueella tapahtuva meteli ja hairiokayttaytyminen
saattaisi lisdantya.

d) Asuntojen arvo

Asuntojen arvo laskisi seka sen vuoksi, etta viheralueita ei olisi ja myds mahdollisesti
hairididen lissdntyminen veisi arvoa

e) Turvallisuus

Lisdantyva liikenne heikentéisi alueen liikenneturvallisuutta ja myds muu liikenne
kasvaisi. Hairibkayttaymisen lisé&ntyminen liséisi myos turvattomuutta.

f) Pyséakointipaikat

Pysakaointi kavisi entistd vaikeammaksi alueella

Vaihtoehto kerrostaloille

- Vaihtoehtoina kerrostalorakentamiselle voisi olla rakennettu metsaan puita kaatamatta mm.
lapsille esim. pienia leikkimokkeja, joku pieni seikkailurata puihin koskematta, Pieni
ympyrékahvila jne.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.
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Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


38.

Saastakaa rakentamiselta Alue nro 5 Kastanjapolku Pahkindrinne! Viimeinen, hieno pieni metsikko ko. alueella. Tarkea
henkireika lahiseudun kerrostaloadukkaille niin nuorille kuin vanhoillekin. Alue jo enemman kuin tdyteen rakennettu ja
palvelut huononevat koko ajan.

Toivon, etta rakentamisesta ko.alueella luovutaan.

Pahkindrinteelld 5.4.2021

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

39.
Hei,
esitan huomioita liittyen Pahkinarinteen kaavarunkotydhon (014900).

Palsta-alue on rajattu tasta kaavasta pois, asian kuitenkin kummitellen taustalla ja aiheuttaa suurta huolta
alueen asukkaissa. Toivon kaavasuunnittelutyéhén avoimuutta ja kokonaisuuden kasittelya, jotta asukkaat
voivat nahda alueen kehityksen kokonaisuutena ja valttaa tarkeiden yksittaisten paivamaarien ohimenemisen.
Toivon kovasti aluearkkitehdeiltd avoimuutta ja aitoa vuorovaikutusta alueen asukkaiden kanssa. Olisi hienoa,
jos kaupunki ottaisi esim. yhteisdpedagogin osaamista reilusti kayttdéon ja jarjestaisi esim. tydpajoja alueen
kehittdmiseen liittyen. Lammaslammen alueen ymparistda kayttéa paljon laajemmalta alueelta ihmisia kuin
vain Pahkinarinteesta ja suunnittelutydssa olisi syyta tunnistaa myos tama. Lammaslammen alue on paljon
laajempi alue kuin vain kavelytie lammen ympari. Asuntorakentaminen yha lahemmas lampea muuttaa alueen
luonnetta radikaalisti.

On erittain surullista, ettd suunnittelutydssa pohditaan palsta-alueen siirtoa ja ei tunnisteta viljelyalueen suurta
merkitysta alueen asukkaille pitkasta historiasta ja suuresta viljelijamaarasta huolimatta. Palstat ovat tarkeita
erityisesti kerrostaloasukkaille ja monen eri tulotason ihmisille. Entisena palstaviljelijana tiedan, etta palstallani
oli erittain suuri mielenterveydellinen vaikutus itselleni, yllattden tyottomaksi joutuneelle ystavalleni ym.
[&hipiirilleni, jotka jakoivat palstaelamaani noin 15 vuoden aikana. Paikka oli todellinen henkireika. En olisi itse
viihtynyt Iahes 20 vuotta Pahkinarinteessa kerrostaloasukkaana, ellen olisi saanut omaa maaplanttiani
vilieltavakseni. Palstat sopivat kartanon laheiseen puistomaisemaan matalana vehreana alueena. Lammen
suuntaan talot rikkoisivat tdman puistomaisen luonteen olennaisesti ja paluuta ei olisi. Olisi syytda myds
tunnustaa palstojen luontoarvo ymparistdon monimuotoisuuden sailyttajana. Viljelijat vaalivat monia tarkeita
polyttaja- ja perhoskasveja. Palsta-alueella ei ole kdymaloita, joten paldstalla pystyy olla vain tietyn ajan. Jos
palstat siirrettaisiin kauemmas, vaatisi tdma jo infrastruktuuria talta osin. Palsta toimii ehdottomasti vain
I&hiviljelyksend, koska alueelle tullaan jalkaisin ja pydralla esim. tydkaluja, taimia, satoa ja pienia
rakennustarpeita kantaen. Arvostan suuresti, etta Pahkinarinteen palsta-alue on sailynyt lahes autottomana.
Alueen uhraaminen pienen omakotitalon alle tuntuu pahalta virheelta, jo ajatustasolla.

Koko Lammaslammen aluetta ja Pahkinarinnettd kaavoittaessa olisi tarkeda tunnistaa, mika on alueen
asukkaille tarkeita, ehka tarkeinpia asioita alueella. Vantaalaisten asuinalueiden luonnetta tutki arvioni mukaan
5-6 vuotta sitten Vantaan kaupungin palkkaama opiskelija. En 10ytanyt Vantaan sivuilta tahan liittyen kuvausta
Pahkinarinteesta, mutta mielestani ndiden aluekuvausten pitaisi I0ytya Vantaan verkkosivuilta. Muistan
kuitenkin vahvasti, etta ihnmiset kertoivat alueen luonnon merkityksellisyydesta erittain runsaasti kyseiselle
opiskelijalle facebookissa. Tama sama luonnon arvostus nousee edelleen alueen facebook-ryhmissa, kun
alueesta kysellaan ja keskustellaan ja myos jatkuva luontokuvavirta Lammaslammen ymparistosta kertoo
tasta. Kaupungin puolelta tuntuu, etta luontoarvoja vaalitaan puisto-osaston puolesta erinomaisesti samalla
kun kaavoituspuolella arkkitehdit nikertavat vaivihkaa kaiken, minka saavat. Muistan menneilta vuosilta, kun
lammen pohjois-itdrannalla hoidettiin metsaa kaupungin toimesta hevosvoimin ja vastarannalla sahkoyhtion
alihankintana hoitama metsanhoito “raiskasi” kavelytien reunukset ja oman palstanikin samalla erittain rujolla
metsanhoidolla. Hienoilla pitkospuilla ja kosteikkoreiteilla ei ole suurta luontoarvoa, jos lintujen ja muiden


mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


elainten ymparistd pienenee pienenemistaan. Kokonaiskuva alueen kehittdmisesta tuntuu olevan rikkonainen.
Kallaluoto puhui Myyrmaen asemakaavaa esittelevassa tilanteessa maaliskuussa 2021 asumisen 1,5
kertaistamisesta. Olisi aiheellista, ettd kaupungilla olisi velvoite samalla kertoimella laajentaa pysyvia
lahiviheralueita kaavassa suhteessa asukasmaaran kasvuun. Pahkinarinteen kaavassa olisi syyta myos
huomioida alueen koulu- ja paivakotitilanne asuintalojen kaavoitusta lisattdessa roimasti. Myds palveluiden
soisi olevan suhteessa asukasmaaraan. Esim. nuorisotilaa, neuvolaa, pysyvaa kirjastoa ym. ei ole huomioitu.

Kiulukkapolun paivakoti tulisi varmasti tarpeeseen. Erittdin risukkoinen ja kostea metsaalue ei varmasti palvele
nykyisellaan alueen asukkaita virkistyskadytdssa. Liitan tadhan viestiin muutaman 5.4. otetun kuvan
suunnitellun tontin kulmilta. TAman hetkinen tilanne ei anna kovin vakuuttavaa kuvaa ainakaan Lammaspolun
puoleisen osan soveltuvuudesta rakentamiseen. Toisaalta kaavatydssa on syyta joka tapauksessa jatkaa
Lammaspolun ymparistdn kehittamista, jotta alue ei nayttaisi tuolta kuin nyt nayttaa.

Kannan huolta myds alueen lentomelusta, josta itse kéarsin kovasti viimeisina vuosina ennen poismuuttoani v.
2018. Rakennuksissa lentomelu on helpohko huomioida, mutta ihmisten ulkona oloa vapaa-aikana ja koulu- ja
paivakotiaikana ei pida unohtaa.

Nykyisin Hdmevaaran asukas, mutta edelleen
Pahkinarinteen palveluita ja viheralueita aktiivisesti kuluttava

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen. Sita ja yleiskaavan mukaista pientaloalueen
taydennysaluetta tutkitaan asemakaavassa, jonka laatimisen aloitusta ei télla hetkella ole méaritelty.
Palveluverkkoa taydennetadn vaestéennusteen mukaisesti. Neuvolatoiminta kuuluu nykyaan
hyvinvointialueelle. Paivakotia ei esitetty rakennettavaksi Kiulukkapolulle hankalan maaperan ja herkan
ekologisen yhteyden takia. Osaa kyseisestd metsikosta tutkitaan mahdollisena koulun piha-alueen
laajennusalueena yhdessa koulun laajennusmahdollisuuksien tutkimista. Seuraava paivakoti kaavoitetaan
Karhunkierroksen alueelle.
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40.
Hei,
Tassa mielipiteeni Pahkindrinteen kaavarungon 014900 suunnitteluun evastykseksi virkamiehille ja paattajille.

1. Pahkindrinteentie 60 Vastustan Pahkinarinteentie 60 kaavoittamista asuntorakentamiseen. Alue on kiinted osa
[ahiluonto- ja virkistysaluetta, lahelld luonnonsuojelualuetta. Asuntorakentaminen nakertaisi Pahkinapuiston
[ahiluontoaluetta pienemmaksi.

2. Autioniitty Vastustan Autioniityn muuttamista asuntorakentamiselle. Alueella on mm. komeita kuusia ja alue
muodostaa merkittavan virkistysaluekokonaisuuden, jossa alueen asukkaat lenkkeilevat ja hiihtavat.
Asuntorakentaminen nakertaisi Iahiluontoaluetta merkitavasti pienemmaksi.

6. Risteyksien visuaalinen ideointi: Vihdintien varteen, koko matkalle Vantaalla vélilla Pahkindrinne/Vapaala/Varisto
aina Keha Il:llel tulee rakentaa meluaita. Lisaksi meluaita tulee rakentaa bussi 300 reitin varrelle Luhtitie-
Lammaslammentie -vilille, silld liikenne tulee lisdédntymaan kaupungin avatessa liikenteen suoraan Louhelaan ja
Myyrméakeen rakentamalla Luhtitien ldhiajoliikenteelle. Tiedoksi, ettd alueen liikennemelu on jo lentoliikenteen vuoksi
jo lahes sietamatonta. Jos asutusta tulee yha lahemmas vilkasliikenteisia teita, on kaupungin tehtavana suojella
asukkaita meluhaitoilta ennalta.

8. Kevytliikenne keskelle Autioniiityn kalliota metsan lapi. Vastustan jyrkasti suunnitelmaa tuhota metsaa alueelta, jossa
on vield jaljella luonnontilaista ja suurehkoa metsaluontoa. Kevytliikenne voidaan hoitaa nykyisia reitteja pitkin. Miksi
kaupungin virkamiehet haluavat tuhota alueen viimeisen luonnontilaisen alueen eli Lammasojan metsa- ja kallioalueen?

Jos Pahkinarinnettd halutaan tiivistda (mille tosin en née tarvetta) ,voisi rakentamista keskittaa Pahkinarinteen
kauppakeskuksen parkkipaikalle ja muille Pahkinarinteentien/Lammastlammentien korttelimaisille parkkipaikoille seka
alueelle 7 eli Arrdvaaran alueelle, jossa on luonto jo tuhottu.

Kaupungin suunnittelussa tulisi suosia rapistuvaa Pahkinarinnetta korjausrakentamisessa kaupunkimaiseksi ja
korttelimaiseksi kokononaisuuseksi. Samalla arkkitehtoonisesti huonolaatuisten 70 -luvun betonipintaisten kerrostalot
voisi purkaa ja tilalle korkealaatuista kerrostalorakentamista. Esimerkiksi Pahkinadrinteessa tiivis kaupunkimainen tiivis
keskus kauppakeskuksen ymparille sdastaisi em. Pahkinarinteentie 60 ja Autioniityn Iahimetsat ja -luonnon, jossa myos
ihmisen lisdksi olisi tilaa monimuotoisilla eldimill, elioilla ja kasveilla.

Pidetdan Pahkinarinne edelleen "metsalahiona”!

Ystavallisin terveisin,

Pahkinarinteentie 60 kohdetta ei esitetty rakennettavaksi, koska siind on hankala maapera ja herkka luonto.
Autioniityn alue on yleiskaavan mukaista tdydennysaluetta. Nykyinen ulkoilureitti siirretddn lahemmas
Lammasojaa. Uusi rakentaminen parantaa olevien kortteleiden melutilannetta. Vihdintien melusuojaus kuuluu
Uudenmaan ELY-keskukselle. Meluaita todenn&kdisesti toteutuu Vihdintien parantamisen/kehittamisen/
muutoksen yhteydessa. Autioniityn rinteeseen on ajateltu mahdollisesti kuntoportaita. Varsinaista ulkoilureittia
ei korkoerojen vuoksi voida toteuttaa. Sellainen mydskin vahentaisi puuston maaraa metsassa.
Kauppakeskuksen ja muiden yksityisessé omistuksessa olevien tonttien tdydennysrakentamista tutkitaan, jos
maanomistaja hakee tontilleen kaavamuutosta. Karhunkierroksen ja Arrdvaaaran alueet on yleiskaavassa
merkitty asumisen ja tytpaikkojen alueeksi. Yleissuunnitelman yhtena tarkoituksena on ollut ratkaista, miten
asuminen ja tydpaikat sijoittuvat edella mainitulla alueella.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Pähkinärinteentie 60 kohdetta ei esitetty rakennettavaksi, koska siinä on hankala maaperä ja herkkä luonto. Autioniityn alue on yleiskaavan mukaista täydennysaluetta. Nykyinen ulkoilureitti siirretään lähemmäs Lammasojaa. Uusi rakentaminen parantaa olevien kortteleiden melutilannetta. Vihdintien melusuojaus kuuluu Uudenmaan ELY-keskukselle. Meluaita todennäköisesti toteutuu Vihdintien parantamisen/kehittämisen/muutoksen yhteydessä. Autioniityn rinteeseen on ajateltu mahdollisesti kuntoportaita. Varsinaista ulkoilureittiä ei korkoerojen vuoksi voida toteuttaa. Sellainen myöskin vähentäisi puuston määrää metsässä. Kauppakeskuksen ja muiden yksityisessä omistuksessa olevien tonttien täydennysrakentamista tutkitaan, jos maanomistaja hakee tontilleen kaavamuutosta. Karhunkierroksen ja Ärrävaaaran alueet on yleiskaavassa merkitty asumisen ja työpaikkojen alueeksi. Yleissuunnitelman yhtenä tarkoituksena on ollut ratkaista, miten asuminen ja työpaikat sijoittuvat edellä mainitulla alueella.      



41.

Osana Pahkinarinteen alueen kehittamista haluan tuoda esiin nakemykseni Lammaslammen alueesta.

Itse lammen alueella on viitasammakon esiintyma ja siella eldd mm. monipuolinen sudenkorentolajisto. Laajemmin
lampi kytkeytyy Tuomelan tammimetsaan, Linnaisten metsaalueeseen ja Hameenkylan-Linnaisten peltoihin.
Lammen rannalta |6ytyy myds pitka&n hoidettua niittyaluetta.

Alueen osana on myds Pahkinarinteen palstaviljely. Mielesténi lammen rannan rakentamista ei tule lainkaan
téaydentéda kaavoittamalla omakotitontteja alueella. Palstaviljelyn tulee ehdottomasti séilya nykyisella paikallaan
kerrostaloalueiden laheisyydessa. Mika tahansa lisdrakentaminen muuttaisi taysin alueen yleisilmetta ja vaikuttaisi
ratkaisevasti sen viihtyisyyteen ja virkistysarvoihin nykyisten asukkaiden kannalta. Puhumattakaan palstojen
viljelijoista.

Pahkinarinteen valtteja ovat juuri luonnonlaheisyys ja valjyys, mitkéa tulee turvata jatkossakin. Veronmaksajana en
myosk&an pida ajatuksesta, etta kalliita tontteja kaavoitetaan epasopivalle paikalle. Myds oman asunnon arvo toki
mietityttdd, mikali alueen omaleimaisuus haviaa.

As Oy Pahkindpuun osakas (Lammaslammentie 16)

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.

42.

Moikka!

Asia koskee, kaavarunkotyon numero 014900.

"asukkaiden” etujen valvojiin. Suunitelmista rankentaa taloja kastanjapolunpaahan.
Meille asunnon ostaneille on kerrottu, ettd kyseinen alue sdilyy ja on puistoaluetta,
eikd tulla rakentamaan. Ei siita kylla pida vieressa olevan senioritalon asukkaatkaan,
ja maen takana oleva lastenleikkipuisto.

Tiedan ettd Vantaalla on tyhjaa tilaa ja maata rakentaa, keskittya niihin alueisiin.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen
takia.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


43.

HUOMIOITA KAAVASUUNNITELMAAN 014900

Kohde 1, Pdhkindrinteentie 60

Olen asunut lahelld kohdetta vuodesta 1984 ensin Kylvajankujalla ja myohemmin Santamaenkujalla vuoteen 2015
saakka ja edelleen asun |3histolla Aeskujalla. Siltd pohjalta esitdn muutaman huomion.

Tayttomaa-alue

Niitylle on ajettu tayttomaata 70-luvulla kun Pahkinarinnettd on rakennettu Rakennusliike Otto Wuorion toimesta ja
ymmartdakseni juuri siitd johtuu alueen korkeus Santamdentien pinnasta. Yleinen puheenaihe pidempaan alueella
asuneiden keskuudessa on ollut etta sielld on kaikenlaista rakennusjatettd maa-ainesten seassa ja sieltd on usein
pulpunnut epailyttdvan nakoista punaruskeaa nestetta valuen Santamaentielle. Taman ongelman taytyy olla kaupungilla
tiedossa ja olisi tarkeaa tutkia maaperan koostumus ennen kuin siihen suunnitellaan rakennustoimia.

Virkistysalueet

Minka tyyppisia asuntoja ja kuinka paljon siihen on tarkoitus rakentaa? Alueella on kysyntaa virkistysalueille ja tuossa
tayttomaalla sijaitsee suosittu koirapuisto. Mihin se on tarkoitus siirtda? Viheralueita ei ole tdssa Hameenkylan puolella
arvostettu viime aikoina kaupungin toimesta, kun pienen metsikon tilalle Kylvdjankujan padhan on alettu rakentaa
palvelutaloa, joka on yllattavan iso ja korkea ja soveltuu ymparistoon mielestani huonosti. Pienen metsan kaataminen
rakennuksen tielta oli todella suuri vahinko naapurustolle.

Liikenne ja palvelut

Kohde on jyrkdssa mutkassa kohdassa, jossa Pahkindrinteentie muuttuu Santamaentieksi. Uudisrakentaminen lisaa
liilkennetta ja lapiajoa Himeenkylassa. Liikennetta tulee lisddmaan jo edelld mainittu palvelutalo huoltoliikenteen osalta
huomattavasti. Pyydan ottamaan vakavasti mahdollisen rakentamisen johdosta lisdantyvan liikenteen aiheuttaman
haitan alueella. Lisaksi muita palveluita on viety kaiken aikaa kauemmaksi — viimeisimpana neuvolapalvelut
Myyrméakeen saakka, joten on tdrkeda huomioida palveluiden saatavuusongelmat mahdollisille uusille asukkaille.

Pahkinarinteentie 60 kohdetta ei esitetty rakennettavaksi haastavan maaperan ja herkén luonnon vuoksi.



patrik.aaltonen
Kirjoituskone

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Pähkinärinteentie 60 kohdetta ei esitetty rakennettavaksi haastavan maaperän ja herkän luonnon vuoksi. 


44.

Oheinen kartta selvityksestd, AHn 24.2.2021
Kohdealueet 1, 2, 3 ja 5.

Pahkindrinne (ja Hdmeenkyld) on aikanaan markkinoitu luontoystavallisena ja luonnonldheisené alueena. Missaan
tapauksessa ei ole suotavaa, ettd alueen puistomaista ilmetta aletaan nakertamaan lisarakentamisella. Kaavoittamalla
rakennusoikeutta jo nyt valmiisiin puistomaisemiin ja asukkaiden kayttamille ulkoilualueille/-reiteille ei voi mitenkaan
pitda hyvaksyttavana.

Pahkinarinteentie 60 kohdetta ei esitetty rakennettavaksi haastavan maaperan ja herkan luonnon vuoksi.
Autioniityn alue on yleiskaavan mukaista tdydennysaluetta. Nykyinen ulkoilureitti siirretdan lahemmas
Lammasojaa. Paivakotia ei esitetty rakennettavaksi hankalan maaperan ja herkéan ekologisen yhteyden takia.
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Pähkinärinteentie 60 kohdetta ei esitetty rakennettavaksi haastavan maaperän ja herkän luonnon vuoksi. Autioniityn alue on yleiskaavan mukaista täydennysaluetta. Nykyinen ulkoilureitti siirretään lähemmäs Lammasojaa. Päiväkotia ei esitetty rakennettavaksi hankalan maaperän ja herkän ekologisen yhteyden takia. Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.


Kuva 2. Ensisijaiset kohdealueet
AHn 24.2.2021. Kartan
numerointi tarkistettu 15.3.2021.

1.Pdhkindrinteentie 60, asuntoja
2. Autioniitty, asuntoja

3. Kiulukkapolku, Pdivakoti

4. Karhunkierros, asuntoja

5. Kastanjapolku, asuntoja

6. Risteysten visuaalinen ideointi
7. Tyépaikkoja, Arrdvaara, Tamro
8. Kevytliikenne/Ulkoilureitti,




45.
Hei,
Tiedustelisin tarkempia tietoja suunnitelmista Autioniityn alueen osalta:
1. Paivakoti on suunniteltu purettavaksi. Paivakodin tonttiraja ndakyy kuvassa 2. Onko tarkoitus rakentaa

paivakodin nykyisen tonttirajan ulkopuolelle siten ettd uudet rakennettavat talot varjostavat As Oy
Lammasrinteen nykyisia taloja?

2. Kaadetaanko Vihdintieta reunustava puusto Autioniityn kohdalta ja sen jdlkeen eteldan pain kuljettaessa?
3. Paivakodin purkuperusteena oli mm. tielilkenteen aiheuttamat hiukkaspitoisuudet. Miten varmistetaan alueen
nykyisille ja uusille asukkaille riittavan puhdas hengitysilma jatkossa, alueella asuu nytkin lapsiperheita?

Paivakoti puretaan ja korvataan uudella ja sen itdpuolelle, lahemmaksi Vihdintietd kaavaillaan
kerrostaloja. Ne sijoittuvat kuitenkin sen verran kauas olevista rakennuksista, ettei varjostus ole
merkittavaa. Vihdintien varrelle jatetaan puustoa, koska se on osa liito-oravien kulkureittia.
Muutoinkin puita kaadetaan mahdollisimman vahan. Liito-oravayhteyttéa Vihdintien yli esitetaan
parannettavaksi samaan tapaan kuin idempana Luhtitiella. Paivakoti sijoittuu sen verran kauas
Vihdintiesta, ettd maaraysten mukaiset suojaetaisyydet tayttyvat, lisdksi uudet talot suojaavat
melulta.

46.

Hei.

Lammaslammen viljelypalstojen paikalle suunnitellaan pientaloasutusta. Pyydén, ettei sellaista tehtaisi. Palstat ovat
monille arvokas virkistaytymisymparisto. Monilla ei ole mahdollisuutta kesamakkiin ja toisaalta palstat tarjoavat
rentouttavaa ja hyddyllista tekemista ihmisille oman kodin lahella. Niiden siirtaminen esim. Tuomelan peltojen
l&helle ei ole ollenkaan sama asia. Nyt pahkinarinteen asukkaat voivat kdyda palstoilla lyhyiden kévelyiden
yhteydessa ja ne ovat monilla kodin vélittomassa laheisyydessa.

Myd6skaan palstojen siirtdminen kedolle (keto-projekti) ei olisi oikein. Se on ollut pitk&janteinen ja arvokas luonnon
monimuotoisuutta tukeva projekti jo pitk&an. Lisaksi keto toimii tarkedna retkipaikkana alueen paivékoti- ja
koululaisille. Olisi todella vaérin tuhota keto.

Asuinalueen rakentaminen toisi alueelle myds maisema- ja meluhaittaa. Se olisi kaikkine lieveilmidineen (palstat,
keto) iso mullistus luonnolle. Luonnon monimuotoisuuden, ihmisten viihtyisyyden ja rentoutus- ja virkistysarvojen
takia Lammaslammen ymparisto on séilytettava ennallaan.

Toivottavasti alue jatetéén lopullisesti rauhaan. Kaikkea kaunista ja arvokasta ei tarvitse tuhota rakentamisen tielté.
Sailytetddn tdmé ihana paikka ennallaan.

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Päiväkoti puretaan ja korvataan uudella ja sen itäpuolelle, lähemmäksi Vihdintietä kaavaillaan kerrostaloja. Ne sijoittuvat kuitenkin sen verran kauas olevista rakennuksista, ettei varjostus ole merkittävää. Vihdintien varrelle jätetään puustoa, koska se on osa liito-oravien kulkureittiä. Muutoinkin puita kaadetaan mahdollisimman vähän. Liito-oravayhteyttä Vihdintien yli esitetään parannettavaksi samaan tapaan kuin idempänä Luhtitiellä. Päiväkoti sijoittuu sen verran kauas Vihdintiestä, että määräysten mukaiset suojaetäisyydet täyttyvät, lisäksi uudet talot suojaavat melulta.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen. 


47.

Hei,

Haluan ilmaista kantani Pahkinéarinteen palsta-alueen sdilyttdmisen puolesta. Palstat ovat tirked osa
Lammaslammen ulkoilualuetta, ja ne tarjoavat esteettisia elamyksia kaikille alueella ulkoileville. Alue tulee
ehdottomasti séilyttaa virkistysalueena ja yleiskaavoituksessa tehty virhe taytyy tavalla tai toisella korjata ja

vakiinnuttaa palstojen asema Lammaslammella.

Palstat ovat olleet paikallaan 40 vuotta, ja tuona aikana viljelijat ovat jatkuvasti tehneet maanparannusty6ta. Jos
palstat joutuisivat siirtymaéan, tama tyo jouduttaisiin aloittamaan alusta ja menisi vuosia ennen kuin savinen

peltomaa olisi puutarhaviljelylle otollista.

Palsta-alue on kaikille avointa viheraluetta, josta hy6tyvat kaikki alueella liikkkuvat, ja sita ei tulisi luovuttaa
yksityisalueeksi keskelle muutoin avointa viheraluetta.

Alueen yli kulkevat sahkolinjat asettavat omat rajoitteensa rakentamiselle. Sateilyturvakeskuksen ohjeen mukaan
etaisyys 110kv -voimalinjaan tulisi olla 40 metrié johdon keskilinjalta. Tam& huomoiden palstojen kohdalle jé&vé osa
kaava-alueesta jad lopulta aika pieneksi. Valtaosa kaava-alueesta on joka tapauksessa Santamaentien toisella
puolella. Asuinalue tulisi kaavoittaa ainoastaan Santamaentien lansipuolelle ja sdastaa palstat.

Lahelld oleva luo-alue asettaa luultavasti omat rajoitteensa. Liikenne alueella tulisi esimerkiksi lisddntymaén
huomattavasti. Rakennustoiden vaikutus Lammaslampeen ja luo-alueisiin ovat myos huolta herattava seikka.

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.

48.

Hei,
haluan kommentoida Pahkinarinteen alueelle suunniteltua kaavarunkosuunnitelmaa seuraavilta osin:

1. Kiulukkapolulle suunnitellussa paivakodissa ihmettelen tontin valintaa. Alaosa tontista on néin sulamisvesien etta
syksyn sateiden aikaan erittain marka. Liséksi pitédéd ottaa huomioon, miten autoliikenne sujuu viereisen
kerrostaloyhtion parkkipaikan kanssa. Paivakodin rakentamista alueelle en vastusta, mutta tuo tontti ei ole sille
sopiva.
2. Autioniitylle suunnitelluista asuintaloista pitéa tulla tarpeeksi matalia, etté ne sopivat alueen muuhun
rakennuskantaan. Maksimissaan siis 5-kerroksisia.
3. Pahkinarinteentie 60:een suunnittelluista asuintaloista sama kommentti kuin edellisessa. Lisaksi ihmettelen tontin
valintaa kulmassa, jossa on seka yksityisauto seka julkista liilkennetta. Kulmatontille ajo ja sielta pois ajaminen
turvallisesti on aikamoinen haaste suunnitella,

Autioniityn aluetta suunnitellaan tarkemmin asemakaavamuutoksessa 002470, joka kaavoitusohjelman
mukaan tulee vireille vuonna 2024.Tonttia ei uloteta niin pitkédlle Lammasojaan pdin, etta hulevesista
tulee ongelmaa. Pahkinarinteentie 60 kohdetta ei esitetty rakennettavaksi, koska siind on hankala

maapera ja herkka luonto.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.

mikko.jarvi
Tekstiruutu
Autioniityn aluetta suunnitellaan tarkemmin asemakaavamuutoksessa 002470, joka kaavoitusohjelman mukaan tulee vireille vuonna 2024.Tonttia ei uloteta niin pitkälle Lammasojaan päin, että hulevesistä tulee ongelmaa. Pähkinärinteentie 60 kohdetta ei esitetty rakennettavaksi, koska siinä on hankala maaperä ja herkkä luonto.


49.

Vapaamuotoinen mielipide runkokaavan muutoksesta

Perheemme on pitkan linjan Pahkinarinteelaisia ja olemme olleet todella ylpeita
kotiseudustamme. Jo isotatini asui Lammaslammen rannalla toimiessaan kymmenia vuosia
Hameenkylan lukiossa aidinkielen lehtorina. Vanhempani muuttivat Pahkinarinteeseen kun olin
muutaman vuoden vanha, noin 40 vuotta sitten. Sittemmin isani ja mummoni ovat haudattu
Hameenkylan kirkon hautausmaalle. Kun lapsemme syntyivat, oli selva valinta muuttaa
takaisin Pahkinarinteeseen, jossa he ovat kayneet samaa koulua kuin minakin.

Tama tausta toivottavasti auttaa ymmartamaan vakavuuden, jolla puutumme tahan asiaan.
Toivottavasti tama ymmarrys alueen historiasta ja luonteesta antaa painoarvoa.

Mielipiteemme koskee kaavarunkotyon ehdotusta nro 014900 ja erityisesti sen kohtaa nro 5
(Kastanjapolun uudisrakentaminen). Kyseessa on Lammaslammen yhtenaisen luontoalueen
oleellinen ja tarkea sivuhaara, joka yhdistaa kyseisen monimuotoisen luonnonalueen
Pahkinarinteen koulun seka keskustan lahimaastoon.

Alue on oleellinen ja luonnollinen osa koko Pahkinarinteen olemusta ja
rakennetta.Vastustamme ehdottomasti suunnitelmia tuhota tama arvokas luonnonalue ja
lahialueen ihmisten tarkea virkistysalue.

Tama suunnitelma toimisi nakemyksemme mukaan Pahkinarinteelle asetettuja aluetavoitteita
vastaan. “Taydentyvyyden” sijaan valitettavasti tassa tosiasiallisesti “hajoitettaisiin”,
“vahennytettaisiin” ja “eriytettaisiin” aluetta havittamalla kriittinen pala alueen ekosysteemista.
Hajoittamalla aito luonnon rakenne poistuisi pala ihmisten yhtenaista ja jo nyt luonnollisesti
taydennettya olotilaa. Puhumattakaan muista tavoitteista, kuten negatiivinen vaikutus
tavoitteisiin “Vihrea ja viihtyisa”.

Ei voi olla perusteltua samaan aikaan poistaa luontoa ja lisata vakimaaraa alueella, joka on jo
nykyisellaan aarirajoillaan seka liikenteellisesti etta vakimaaraltaan. Viimeaikaisten hakkuiden
ja lisarakentamisen myaota alueella on huomattu myods levottomuuden ja turvattomuuden
tunteen kasvua. Aito luonto muutetaan taloiksi, parkkipaikoiksi ja luonnottomiksi puistoiksi.

Moni alueelta asunnon ostanut on muuttanut tai muuttamassa pois. Omistusasuntoja on
siirtynyt vuokrakayttoon. Tama on todella harmi, silla alueen hieno ominaispiirre on aina ollut
eri yhteiskuntaluokkien sekoittuminen. Uusien suunnitelmien valossa mekin harkitsemme
vakavasti |aht6a pois ja emme ole ainoat.

Paatimme investoida 12 vuotta sitten omaisuutemme nykyiseen asuntoon, josta on suora
nakoyhteys kyseiseen metsikkoon. Investointipaatokseen vaikutti Pahkinarinteen vihrea ja
turvallinen mielikuva. Mikali olisimme tienneet, etta alueen yleisilme ja kayttotarkoitus tullaan
muuttamaan rajulla lisdrakentamisella viheralueiden / ulkoilualueiden kustannuksella, emme
olisi investoineet alueelle. Tassa viitattu suunnitelma toteutuessaan muuttaisi arvokkaan
metsanakyman moderniksi ja kovaksi betonijulkisivuksi seka vaikuttaisi todennakoisesti
nykyisten asuntojen arvon laskemiseen. Onko tallainen arvokkaan julkisivun tuhoaminen
perusteltua?



Viimeaikana julkaistujen merkittavien tieteellisten tutkimusten tulokset myos osoittavat, etta
pihapiirin yhteydessa olevat metsikot ja puustot vaikuttavat suoraan ihmisten
mielenterveyteen. On vakavia tuloksia siita, ettd naiden poistaminen on suoraan yhteydessa
kasvaviin mielenterveyden ongelmiin. Muualla on jouduttu hakkuiden jalkeen palaamaan
takaisin istutuksiin. Miksi meidan pitaisi tuhota nykyista luonnollista tilaa, jotta myéhemmin
virheen jo satuttua pitaisi herata siihen miten se voidaan teollisesti palauttaa takaisin.

Metsat puhdistavat ilmaa seka tuottavat happea. Kyseinen alue on pakopaikka aitoon luontoon
betoniviidakon keskelta. Tassa metsikossa nakee jatkuvasti juoksemassa elaimia janiksista
oraviin ja moninaisia lintuperheita. Toisinaan metsan reunalla on kaynyt isompiakin elaimia.
Naiden lisaksi alue on erittain tarkea ja ainutlaatuinen lemmikkielainten ulkoiluttamiseen ja
niiden stressin vahentamiseen.

Pahkinarinteessa on jo nyt vahennetty viheralueita rajusti. Sille on vaikea jalkikateen tehda
mitaan. Nyt asialle taytyy saada piste.

Vantaalla on niin paljon loistavaa rakennuspinta-alaa, ettei voi mitenkaan olla perusteltua
tuhota parhaita kaupunginosia liikarakentamisella. Pinta-alaa on vielapa paljon parempien
likenneyhteyksien Iahistolla. Vihdintie on muuttumassa hitaaksi ja tukkoisaksi
likennesumpuksi.

Mikali poliittisesta syysta Pahkinarinteen keskustan laheisyyteen on pakko lisdrakentaa, niin
tehtakdon se esimerkiksi muuttamalla kauppakeskuksen lahistdlla olevia parkkipaikkoja
parkkitaloksi ja rakentamalla naille tarpeen mukaan jopa korkeita taloja. Nama eivat haittaisi

niin paljon, koska alueet ovat jo nyt betonia. Parhaimmillaan naita voisi talojen lisaksi ehostaa
kasvillisuudella.

Toinen vaihtoehto on ottaa teollisuusalueita asuntokayttoon, kuten vanha Veikkauksen alue on
suunniteltukin. Tassa on erityisen hyvat perusteet. Lisaksi sen sijaan, etta tuhotaan viimeisia
metsatilkkuja ihmisten asumisen ytimesta, kannattaisi miettia 1api kaikki alueet Vihdintien
vierustalla, joka jo itsessaan rajoittaa luonnon olemusta. Miksei Veikkauksen alueelle
rakenneta viela korkeampia tornitaloja. Huom: Senkin alueen osalta tulisi todella harkita
metsaosuuksien sailyttamista ja keskittya teollisuusalueen optimoituun kayttoon.

Vastustamme ehdottomasti hankkeen lapivientia, koska se tosiasiallisesti tuhoaa
Pahkinarinteen alueen luonteen, rakenteen, tuhoaa luontoa, vahentaa investointien
arvoa, aiheuttaa terveyshaittoja, liikennehaittoja ja vahentaa turvallisuutta.

Hanke toimisi perustellusti vastoin tavoitteita:

- Kaunis ja laadukas, taydentyva

- Vihrea ja viihtyisa

- Toimiva ja sujuva
Vaadimme, etta hankkeen suunnittelu keskeytetaan vahintaankin kohdan 5 metsaalueen
osalta (Kastanjapolku). Muiden kohtien osalta toivomme erityista harkintaa

tarpeettomien hakkuiden valttamiseksi. Lisaksi toivomme, etta Lammaslammen
ekosysteemin suojeltavan alueen laajennuksia otettaisiin tutkinnan alle.

Vantaalla 5.4.2021



Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

50.

Lammaslampi ymparistéineen ja viljelypalstoineen seka Kastanjapolun ymparisto tulee ehdottomasti jattaa
ennalleen ja

koskematta. Ne ovat tarkea ulkoilu- ja virkistysalue pahkinarinteeldisille.

Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen. Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei
esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.



mikko.jarvi
Tekstiruutu
Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.
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Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen. Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia. 


51.
Hei,
Muutama huomio:

-Kastanjakujan paassa oleva tyhja alue olisi hyvé ottaa kdyttéon ennen kuin havitetddn metsikkoja. Alue on ollut
vajaakaytolla jo vuosia.

- alueelle on suunnitteilla runsaasti asuinrakentamista, huolehdittava etté jaa myos virkistaytymisalueita. Helsingin
Sanomien mielipideosastolla julkaistiin 23.3.2021 Luonnonvarakeskuksen (Luke) professori Eija Poudan seka
tutkijoiden Tuija Lankian ja Annika Tienhaaran kirjoitus lahiluonnon merkityksesta asukkaille. Siind korostetaan
luonnossa liikkkumisen merkitysta ihmisten seka fyysiselle ettd mielenterveydelle. Kirjoituksessa viitataan myos
valtakunnalliseen ulkoilututkimukseen jonka mukaan paakaupunkiseudulla asuvien asukkaiden ulkoilukerroista 70
prosenttia suuntautuu kavelymatkan paahan kotoa. Lisaksi tutkijat tuovat esille kaupunkien viheralueiden
merkityksen myds ilmanlaadun hallintaan sek& luonnon monimuotoisuuden yllapitdmiseen.

- Lammaslammen alue kuuluu kiinte&sti Pahkinarinteeseen ja palvelee virkistaytymistarkoituksessa alueen
asukkaita. Alueella sijaitsevat viljelypalstat ovat niin ikééan tarkeité alueen asukkaille. Palstaviljelylla on aluellamme jo
pitkat perinteet ja palstoja ei edes riité kaikille innokkaille. On tarkedd, ettd palstat sijaitsevat lahella kayttajidan,
jolloin mahdollisimman monen ikdiset padsevat niista nauttimaan.

- paljon lisaa asukkaita, mutta palveluja karsitaan: neuvola jo lahti. Mikd on hammashoitolan ja kirjaston
tulevaisuus?

Kastanjakujan paan tontti kuuluu Pahkinahoito Oy:lle. Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty
rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia. Palstaviljelyalue ei kuulu yleissuunnitelma-alueeseen.
Neuvola- ja hammashoitopalvelut kuuluvat nykydan hyvinvointialueelle. Kirjastopalvelut sailyvat nailla
nakymin annallaan.

52.

Vastustan ehdottomasi asuintalojen rakentamista kyseiseen metsikkd6n Kastanjapolun p&ahén alue nro 5,

tallaiset pihapiirin yhteydessa olevat metsikot ja puustot vaikuttavat suoraan ihmisten mielenterveyteen ja metséat
puhdistavat ilmaa ja tuottavat happea, talldinen metsikk6 on ainutlaatuinen paikka myds eldinten ulkoiluttamiseen ja
elainten stressin vahentamiseen, lapseni perhe asuu Kastanjakujalla Pahkindrinteessa,heidan ikkunoistaan on suora
nakoala tuohon kyseiseen metsikk6dn, ja mina kayn paivittain ulkoiluttamassa heidan koiraansa, joten kyseinen
metsikkd on minulle hyvin tuttu jo vuodesta 2007 lahtien, ja vaadin ettd hankkeen suunnittelu keskeytetaan
vahintaankin kohdan nro 5 metsaalueen osalta (Kastanjapolku).

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.
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53.

Mielipide P&hkinarinteen kaavarungon 014900 osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta.

Mielipide koskee erityisesti kohdealuetta 5 Kastanjapolku.

Asunto Oy Kastanjakuja 1 osakkaina ja asukkaina haluamme tuoda esiin
mielipiteemme koskien kaavarunkosuunnitelmaa ja erityisesti sen
kohdealuetta 5.

Pahkinarinteen eteldosan keskelld sijaitsevalla metsélla on alueen
asukkaille erittdin suuri merkitys ja se on korostunut vuosi vuodelta,

kun Pahkinérinteen asukasluku on kasvanut.

Alueella asuu paljon idkkaitd ihmisia, jotka eivat paase kauempana
oleviin metsiin. My6s tdman metsén reunassa sijaitsevan Pahkinérinteen
palvelutalon asukkaille talon luonnonlaheinen ja rauhallinen sijainti on
térked. Nain heillakin on mahdollisuus tdman lahimetsan eri
vuodenaikoina tarjoamiin luontoelamyksiin vaikka vain ikkunasta katsoen
tai parvekkeelta aistien.

Tama lahimetsa tarjoaa péivittain turvallisen luontokohteen myos alueen
lukuisille lapsille. Liséksi lahella sijaitseva Pahkinarinteen koulu
kayttad metsaa elamyksellisend ja toiminnallisena opetuspaikkana.

On ensiarvoisen tarkead, ettd tdma monipuolinen luontokohde ja
ulkoilumetsa séilytetaan virkistyskayttéon ja kohdealue 5 Kastanjapolku
jatetadn rakentamatta. Mielestdmme Pahkinérinteen mainetta vihreana ja
viihtyisénd asuinalueena ei saa murentaa ja nykyisille ja tuleville
Pahkinarinteen asukkaille on jatettava tama pieni mutta tarkea kaistale
l&hiluontoa.

Toteamme vield, ettd kulkuyhteys alueelle on vain pienen ja kapean
Kastanjapolun varassa. Jos ja kun se ei riité alueelle pitéisi tehd&
uusi katuyhteys. Samoin autopaikkojen jarjestéminen olisi vaikeaa
nykyisin jo autopaikkapulasta kéarsivalla alueella. Asuinrakennusten
lisdksi néama kaikki olisi myds rakennettava alueelle. Se muuttaisi
suuresti alueen nykyistd luonnetta viihtyisénd ja tarpeellisena viher-
javirkistysalueena. Alueella lienee myds ennestédn voimassa oleva
laillinen asemakaava, jossa alue on virkistysaluetta.

Lammaspuistoa Kastanjapolun kohdalla ei esitetty rakennettavaksi luonto- ja virkistysarvojen takia.

54.

Katselin Pahkindrinteen em. Pahkinarinteen kaavarunkoa.

Sivulla 2. on kohdealueet numeroituna.

Nayttaisi siltd , ettd kohteiden 3. ja 4. nimet ovat vaihtuneet, eli kartassa kohteessa 4. pitaisi olla Kiulukkapolku paivakoti
eika Karhunkierros asuntoja ja samoin kartan kohde 3.

Jos ndin on, voisiko tdman korjata.

Pahoittelemme virhettd, 15.3.2021 korjattu OAS on julkaistu kaavan nettisivulla 16.3.2021.
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55.

Hyva Anders Hedman,

kritisoin tata kaavarunkokuvaa, joka nayttda enemman taideteokselta kuin ohjeelliselta suunnitelmalta.
Suoraan sanoen en pysty hahmottamaan miten toimenpidealueet sijoittuu kartalle.

Toivoisinkin ettd kuva uudistettaisiin selkedlle karttapohjalle, eika ilmakuvalle, jossa kuvan ja asian
kontrastit eivat erotu toisistaan. Kayttden vektoripohjaista kartaa ja pdf tulostusta voi jokainen tutkia
kohteet suurentamalla riittadvalla tarkkuudella.

Kuvittelen kuitenkin, ettd kyse on tarkedsta asiasta ja se kiinnostaa minua erityisesti Pahkinarinteen
asukkaana ja taloyhtiomme hallituksen puheenjohtajana.
Tiedustelu on tullut itselleni taloyhtiomme asukkaalta ja itse allekirjoitan ndin omalta osaltani epakohdan.

Pahoittelemme epéaselvyytta, uusin versio, 15.03.2021 on julkaistu kaavan nettisivulla 16.3.2021.
Mikaan kuvista ei viela ole mitenk&an valmis suunnitelma vaan kuvittavat lahinna mihin ollaan
kiinnittAmassa huomiota. Valmis kaavarunko on sekin vain jatkosuunnittelulle suuntaa antava, nimensa
mukaan "kaavan runko”.

56.

Heitin nyt toimittajan hatun paahan (olen asukaslehti ”MITA KUULUU?” paitoimittaja) ja kysyisin seuraavaa:

1 Miten kaupunki suhtautuu Pahkinadrinteesta tulevaan vahvaan asukaspalautteeseen, jonka mukaan
pientaloasemakaava Lammaslammen ldhelle tulee tehda niin, etta palstaviljelmat sailytetaan silla paikalla. Kuten
hyvin tiedat se on yleiskaavassa pientaloalueitta ja vasta hyvaksytty yleiskaava maaraa etta “[Pientalo]Alueella tulee
sailyttaa riittavasti virkistysalueita.” Se on Pahkinarinteen alueen identiteetille tarkea viher- ja virkistysalue, jota
Pahkinarinneseuran nakokulmasta ei korvaa jollekin toiselle alueelle tehtavat palstat.

2 Miten pian kaavoitus etenee tuolla alueella, kuulemani mukaan se on poistettu tiistain kuulemistilaisuuden
ohjelmasta?

3 Kaupungin ja Pahkinarinneseuran vuokrasopimus palstoista on umpeutumassa, kuinka moneksi vuodeksi kaupunki
on valmis sita talla hetkelld jatkamaan?
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Pahoittelemme epäselvyyttä, uusin versio, 15.03.2021 on julkaistu kaavan nettisivulla 16.3.2021. 
Mikään kuvista ei vielä ole mitenkään valmis suunnitelma  vaan kuvittavat lähinnä mihin ollaan kiinnittämässä huomiota. Valmis kaavarunko on sekin vain jatkosuunnittelulle suuntaa antava, nimensä mukaan ”kaavan runko”. 


1.
Asia ratkaistaan Lammaslammen asemakaavassa 121400.

2.

Lammaslammen alue ei sisélly Pahkinarinteen kaavarunkoon, jonka paatarkoituksena on ratkaista
uudessa yleiskaavassa auki jatetty asuntoalue / monipuolinen tydpaikka-alue (A/TP-alue).

Samalla tarkastellaan P&hkin&rinteen kerrostaloaluetta muutenkin.

Palstaviljelyalue sijaitsee Lammaslammen lansipuolella Pitkdmaentien varrella.

PitkAmé&entien varrelle aloitetaan erikseen yleiskaavan mukaiseen pientaloalueen asemakaavoitus.
Yleiskaavassa on esitetty myds palstaviljelyalue.

Lammaslammen pientaloalueeseen liittyy selvityksia ja kysymyksia, kuten tehokkuus ja
palstaviljelyalue, joita ei ole tarkoituksenmukaista ratkaista tdmén kaavarungon vaan erikseen
laadittavan asemakaavan yhteydessa.

Lammaslammen asemakaavan laatiminen kaynnistynee joko toukokuussa tai syksylla, jolloin

kaavaan liittyy oma osallistuminen ja vuorovaikutus.
Yleiskaavassa 2020 pientaloalueen rajaus ei ole muuttunut siitd, mité se oli yleiskaavassa 2007.

3.
Tahan ei I6ytynyt vield vastausta.
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1.
Asia ratkaistaan Lammaslammen asemakaavassa 121400.

2.
Lammaslammen alue ei sisälly Pähkinärinteen kaavarunkoon, jonka päätarkoituksena on ratkaista uudessa yleiskaavassa auki jätetty asuntoalue / monipuolinen työpaikka-alue (A/TP-alue).
Samalla tarkastellaan Pähkinärinteen kerrostaloaluetta muutenkin.
Palstaviljelyalue sijaitsee Lammaslammen länsipuolella Pitkämäentien varrella.
Pitkämäentien varrelle aloitetaan erikseen yleiskaavan mukaiseen pientaloalueen asemakaavoitus.
Yleiskaavassa on esitetty myös palstaviljelyalue.
Lammaslammen pientaloalueeseen liittyy selvityksiä ja kysymyksiä, kuten tehokkuus ja palstaviljelyalue, joita ei ole tarkoituksenmukaista ratkaista tämän kaavarungon vaan erikseen laadittavan asemakaavan yhteydessä.
Lammaslammen asemakaavan laatiminen käynnistynee joko toukokuussa tai syksyllä, jolloin kaavaan liittyy oma osallistuminen ja vuorovaikutus.
Yleiskaavassa 2020 pientaloalueen rajaus ei ole muuttunut siitä, mitä se oli yleiskaavassa 2007.

3.
Tähän ei löytynyt vielä vastausta.




