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Oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen paatokseen § 26 / 2024 /PT

VD/6692/03.01.02.00/2023
TR/JI/EK

Yksityishenkild (jaljempéana korvauksenhakija) on jattanyt 18.10.2023 Vantaan kaupungille
vahingonkorvausvaatimuksen koskien kaatumista sahkdpotkulaudalla. Kaupunki on siirtanyt
vahinkoasian vastuuvakuutuksen perusteella vakuutusyhtion kasiteltavaksi. Vakuutusyhtié on antanut
asiassa kielteisen korvauspaatoksen. Kaupungin vahinkorahaston asiamies on antanut asiassa 15.2.2024
hylkaavan paatoksen, josta korvauksenhakija on tehnyt oikaisuvaatimuksen 23.2.2024.

Korvausvaatimuksen mukaan vahinko tapahtui 22.9.2023 noin kello 20.15, kun hakija ajoi
sahkopotkulaudalla ajoradalla olleeseen noin viisi senttid syvaan kuoppaan ja kaatui.
Korvausvaatimuksen mukaan kuoppaa oli mahdoton havaita, ja tahan vaikutti myés kadulla olevan
katuvalon toimimattomuus.

Vahinkoasian kasittely

Vantaan kaupunki on siirtdnyt vahinkoasian vastuuvakuutuksen perusteella vakuutusyhtion
kasiteltavaksi. Vakuutusyhtio on kielteisessa paatoksessa todennut, ettd kaupunki on huolehtinut
kunnossapidosta olosuhteiden seka vahinkopaikan kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla ja
asianmukaisesti. Vakuutuksenottajan toiminnassa ei ole voitu todeta laiminlyonteja.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa. Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut
vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka nadiden valinen syy-yhteys. Vahingonkarsijalla on myos
velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan rajoittaa karsimansa vahingon maaraa.

Vahingonkorvauslain mukaista tuottamusta arvioitaessa on harkittava, onko kyseessa tahallisuus,
tuottamus vai tapaturma. Kunta on vastuussa tahallaan ja tietyissa tuottamuskysymyksissa
aiheutuneesta vahingosta. Kunnan tuottamusta arvioidessa tulee huomioida tuottamuksen aste
suhteessa tapahtuneeseen vahinkoon.

Vantaan kaupungin lausunnon mukaan seka valokuvien perusteella mainittu reika sijaitsee ldhes tdysin
keskella ajorataa. Vahinkopaikan tarkastuksen yhteydessa mitattuna syvyydeltdan noin 4,5 senttia.
Kyseinen reika ei ole ollut alueurakoitsijan tai Vantaan kaupungin tiedossa ennen kuvattua
vahinkotapahtumaa. Myoskdaan mainitun katuvalon toimimattomuus ei ole ollut padurakoitsijan tiedossa
ennen vahinkotapahtumaa. Vahinkopaikan paallysteen kunto yleisella tasolla on ollut Vantaan kaupungin
tiedossa ja vahinkopaikka on Vantaan kaupungin lausunnon mukaan paallystysohjelmassa vuonna 2024.

Muita vastaavia vahinkotapahtumia ei Vantaan kaupungilla ole tiedossa. Lausunnossa myds todetaan,
ettd liikennesdantojen mukaan sahkopotkulautaa tulee kuljettaa tien oikeassa laidassa ja noudattaa
liikkuessa riittavaa varovaisuutta.

Vantaan kaupunki ja alueurakoitsija ovat ryhtyneet toimenpiteisiin viipymatta vahinkoilmoituksen
saatuaan eli vaurioiden tultua Vantaan kaupungin tietoon. Vaikkakin vastuu vahinkopaikan
kunnossapidosta on ollut Vantaan kaupungilla, ei vahinkoriskia kokonaan ole missdan tilanteessa
mahdollista kunnossapitotoimilla poistaa. Tall6in arvioitavaksi jaa, onko kunnossapito toteutettu
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riittavalla huolellisuudella olosuhteet ja vahinkopaikan kayttotarkoitus huomioiden vai onko
vahinkotapahtuma seurausta Vantaan kaupungin laiminlyénnista.

Vantaan kaupungin ja alueurakoitsijan lausunnon perusteella Vantaan kaupunki on huolehtinut
kunnossapidosta olosuhteiden seka vahinkopaikan kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla ja
asianmukaisesti. Vantaan kaupungin toiminnassa ei ole voitu todeta laiminlyonteja.

Vahinkorahaston asiamiehen paatoksesta tehty oikaisuvaatimus

Korvauksenhakija toteaa oikaisuvaatimuksessa, etta Vantaan kaupungilla on ollut tiedossa vahinkopaikan
asfaltin huono kunto, koska tama on lisatty paallystysohjelmaan. Ei ole perustetta vaittaa, ettei ole
tiedetty, eika ole aikaisemmin sattunut mitdan ja silld perusteella hylata korvausvaatimusta. Alueelle olisi
pitanyt lisata tarkastuskertoja. Talld alueella ei ole aliurakoitsijaa nakynyt, joten on paivan selvaa, etteivat
he ole tienneet rei’ista ja katuvalojen palamattomuudesta. Asukkaat eivat ole kaupungin tai
aliurakoitsijan tyonjohtajia! Kuljemme normaalisti toista kautta, koska sielld on jalkakaytava ja asfaltti.
Nyt teimme poikkeuksen, kun vesisade yllatti ja oikaisimme kotiin hiekkatien kautta. Noudatimme
varovaisuutta. Meilla oli E-save -modet paalla eli séhkopotkulauta ei kulje kuin 15 km/h ja meillad on aina
kyparat paassa ja heijastinliivit, en ajanut keskella tietd vaan olin siirtymassa oikeasta laidasta tien
vasempaan laitaan. Alueella edelleen katuvaloja pimeana, aliurakoitsijaa nakee vain talvisin
auraustehtavissa, jos jaksaa valvoa myohadan. Toimin itse tydnjohtajana maanrakennuspuolella (yli 20 v).
Vaikka tdma meidan alueemme on 6-luokan alue kunnossa pidollisesti / ei ndin voi toimia, kun alueella ei
kdy, ei tiedd kunnosta ja antaa sitten selityksia. Ymmartaisin, jos olisin ollut humalassa / teini, mutta kun
ndin ei ole ollut. Korvausvaatimukseni on kohtuullinen.

Kaupunkiympariston toimialan vastine

Ajoneuvossa oleva ajovalon tarkoitus on lisata kuljettajan havaintokykya heikossa valaistuksessa mutta
tassa tapauksessa ajoneuvon ajovalo ei auttanut havaitsemaan kuoppaa. Sahkopotkulaudoissa ajovalo
on pakollinen mika parantaa ajoneuvon havaittavuutta ja mahdollistaa heikossa valaistuksessa
lilkkumisen. Viallinen katuvalaisin ei ole syy tdssa onnettomuudessa. Korvaushakemuksessa ei mydskaan
ole mainintaa kyynar- ja polvisuojien kaytosta.

Tieliikennelain mukaisesti vaaran ja vahingon vélttamiseksi tienkayttdjan on noudatettava
lilkennesdantoja seka olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Ajoneuvon nopeus ja
etadisyys toiseen tienkayttajaan on sovitettava sellaiseksi kuin liikkenneturvallisuus edellyttda. Nopeuden
ja etdisyyden sovittamisessa on huomioitava tien kunto, saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja
kuorman laatu seka muut olosuhteet. Ajoneuvo on kyettava hallitsemaan kaikissa liikennetilanteissa, ja
se on voitava pysayttda edessa olevan tien nakyvalla osalla ja kaikissa ennakoitavissa tilanteissa (L
729/2018. Tieliikennelaki, 2 luku 3 ja 5 §).

Korvausvastuun syntyminen edellyttda yleensa vahingon aiheuttamista tahallisesti tai
tuottamuksellisesti. Tuottamuksella tarkoitetaan moitittavaa menettelya eli virhettd, huolimattomuutta
tai laiminlyontia.

Vantaan kaupungin toiminnalla ei olisi voinut kohtuullisin toimenpitein ehkaista kuvattua
vahinkotapahtumaa, eika asiassa ole Vantaan kaupungin tuottamusta.

Asiassa ei ole esitetty mitaan sellaisia uusia seikkoja, jotka eivat olisi olleet tiedossa alkuperaista
vakuutusyhtion vahingonkorvauspaatosta tai kaupungin omaa hallintopaatdsta annettaessa. Mikali
vahingonkarsija ei ole tyytyvainen saamaansa ratkaisuun, voi korvauksia viime kadessa vaatia
kaupungilta karajaoikeudessa nostettavalla kanteella.
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Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Kaupunginhallitus 8.4.2024 § 24

Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetdan edelld esitetyin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 26 / 2024

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.
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