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Oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen paatokseen § 24 / 2024

VD/7842/03.01.02.00/2023
PT/HN/MT

Hakija on 4.3.2024 toimittanut Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen vahinkorahaston asiamiehen
paatokseen § 24 / 2024. Vahinkorahaston asiamies on 12.2.2024 hylannyt hakijan esittaman
korvausvaatimuksen silld perusteella, ettd kaupungin tuottamusta eika taman syy-yhteyttd ole voitu
asiassa todentaa.

Hakija on alun perin hakenut itsendistymisvarat maksettavaksi itselleen huostassa pidon ajalta.
Hakemuksessaan han vaatii Vantaan ja Keravan hyvinvointialuetta maksamaan itsendistymisvarat silta
ajalta, kun han ei ole niita saanut.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on siirtdnyt Vantaan kaupungille kasiteltavaksi aiemmin huostaan-
otettuna olleen hakijan vaatimuksen itsendistymisvarojen suorittamisesta. Vahinkorahaston asiamies on
hylannyt hyvinvointialueen siirtdman hakemuksen.

Oikaisuvaatimus
Hakija on tehnyt seuraavan oikaisuvaatimuksen:

"Haen oikaisuvaatimusta itsendistymisvarojen korvausvaatimuksen hylattyyn paatokseen § 24 / 2024
tarkoituksenmukaisuusperusteella.

Paatospoytakirjassa ilmenee huostaanottoni alkaneen 27.2.2006 ja huostassa pidon paattyneen
4.10.2018 lisdksi se, ettei itsendistymisvarojani ole kertynyt ajalta 1.4.2009 — 31.5.2015 tulottomuuteni
vuoksi. Mainitsematta kuitenkin jaa taysin, mika este itsendistymisvarojen kertymiselle on ollut
27.2.2006 — 1.4.2009. Selvityksessa ei myoskaan tuoda ilmi, miksi elatusasioissa on ryhdytty toimiin juuri
vuonna 2015. Toivon ndista lisdselvitysta hyvinvointialueelta.

Lastensuojelulain 77 §:n mukaan lapselle tulee kerryttda itsenaistymisvaroja hanen sijaishuoltonsa ajan.
Katson, ettd Vantaan kaupunki on laiminlydnyt itsendistymisvarojen asianmukaisen kerryttamisen
minulle huostaanoton aikana. Jos elatusapu olisi vahvistettu edunvalvojan avulla 1.4.2009 alkaen, olisi
itsendistymisvaroja kertynyt paatoksen mukaan 8.666,70 euroa nykyista enemman. Vahinko on
merkittava rahallinen tappio itsendistyvalle nuorelle.

Tavallisimmin itsendistymisvaroja kerrytetdan lapselle hanen vanhemmilleen maaratyista
elatusapumaksuista. Elatusavun vahvistamisen prosessissa lapselle pitdd maarata edunvalvojan sijainen
edustajakseen. Lastensuojelulain 22 §:n mukaan edunvalvoja tulee maarittda huoltajan sijaiseksi, jos
edunvalvojan maardaaminen on tarpeen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi. 24
§ mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumista ja
huolehdittava siitd, ettd lapselle haetaan 22 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa edunvalvoja.

Asiassa, joka koskee edunvalvojan maaraamista alaikaiselle, on alaikdisen huoltajalle varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Hyvinvointialueen asiakirjoista ei ilmene onko vanhemmiltani pyydetty suostumusta
edunvalvojan sijaisen mdardaamiseen, ja ndin ollen prosessia elatusavun vahvistamiseen ei ole aloitettu.
Mielestani ratkaisevien asiakirjojen puuttuminen viitaa joko siihen, etta kaupungin sosiaalihuollon
viranomainen on laiminlyonyt velvollisuutensa aloittaa prosessin edunvalvojan sijaisen maaraamiseen,
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tai siihen, etta kaupunki ei ole huolehtinut asianmukaisella tavalla merkita tai sailyttda toimenpiteiden
suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeellisia tietoja. Koska asiakirjojen pohjalta ei
voida tarkkaan maaritella tai tehda johtopadatosta Vantaan kaupungin tai sen viranhaltijan tekemasta
laiminlyOnnistd, on siita huolimatta asiasta syntynyt merkittava rahallinen vahinko, joka jaa minun
tappiokseni.

Lastensuojelulain 4 §:n mukaan lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu. Saman sdanndksen mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota muun ohessa siihen,
miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle esimerkiksi itsenaistymisen ja
kasvamisen vastuullisuuteen. Hyvinvointialueen sosiaalihuollon viranomaisen on siis kdsitykseni mukaan
tullut ottaa erityisesti huomioon lapsen itsendistymisvarojen turvaamisen liittyva lapsen etu ja pyrkia
aktiivisin toimin elatusavun vahvistamiseen. Huostassa oloni pitkittyessa ja itsenaistymisvarojen
kertymatta jadmisessa olisi kaupungin viranomaisen tullut saattaa elatusasia vireille karajaoikeuteen,
kun elatussopimusta ei oltu saatu asianmukaisessa ajassa hoidettua.”

Asian on Vantaan kaupungille vahingonkorvausasiana siirtanyt Vantaan ja Keravan hyvinvointialue.

Lastensuojelulain 77 §:n 1 momentin mukaan, kun lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle avohoidon
tukitoimena, 40 1§:ssa tarkoitettua sijaishuoltoa tai jalkihuoltoa koskevien saannésten mukaisesti, hanen
itsendistymistaan varten on kalenterikuukausittain varattava maara, joka vastaa vahintdan 40 prosenttia
hanen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 14 §:ssa tarkoitetuista tuloistaan,
korvauksistaan tai saamisistaan. Lapsilisda ei huomioida ndiksi tuloiksi.

Lapsella voi olla tulona mm. vanhempien maksama elatusapu tai Kelan maksama elatustuki.

Hakija on otettu Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan huostaan 27.2.2006 ja huostassa pito on
paattynyt 4.10.2018. Hanelle ei ole kertynyt itsendistymisvaroja, koska hanella ei ole ollut tuloja. Hanen
vanhempansa eivat ole olleet velvollisia maksamaan elatusapua eika Kela ole maksanut hanen osaltaan
Vantaan kaupungille elatustukea.

IImeisestikin hyvinvointialue on siirtdessaan asian kasittelyn Vantaan kaupungille katsonut, etta
itsendistymisvarojen kertymatta jadminen on johtunut Vantaan kaupungin sosiaalitoimen tekemasta
virheesta. Asiakirjoista on ymmarrettavissa, etta virhe olisi johtunut nimenomaan siita, etta Kelalta ei ole
haettu elatustuen maksamista kunnalle.

Elatustukilaki 11 § 4 momentti tuli voimaan 1.4.2009 alkaen ja se mahdollisti elatustuen hakemista
kunnalle, jos lapsi on kunnan kustantamassa ymparivuorokautisessa hoidossa kodin ulkopuolella
kalenterikuukautta pidemman ajan. Elatustuen hakeminen oli mahdollista vain, jos oli olemassa sopimus
tai oikeuden paatos elatusavun maksamisesta. Tassa tapauksessa ei ole ollut olemassa kumpaakaan eika
sopimusta tai oikeuden paatosta ole voitu saada aikaan ilman vanhempien myotavaikutusta.

Koska asiassa ei ole osoitettu, ettd itsendistymisvarojen kertyminen olisi aiheutunut nimenomaan
Vantaan kaupungin virheen tai laiminlyénnin johdosta, on hakijan hakemus hylatty.

Lastensuojelulain 77 §:n 2 momentin mukaan, jollei lapsella tai nuorella ole sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 14 §:ssa tarkoitettuja tuloja, korvauksia tai saamisia taikka jos ne ovat
riittamattomat, hyvinvointialueen on tuettava sijoituksen paattyessa itsendistymadssa olevaa nuorta
asumiseen, koulutukseen ja muuhun itsendistymiseen liittyvissa menoissa tarpeellisilla
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itsendistymisvaroilla. Hakijalla on tdman lain kohdan nojalla oikeus vaatia tarpeellisia itsendistymisvaroja
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueelta seka oikeus saada asiassa valituskelpoinen paatos.

Vantaan kaupunki ei ole siirtanyt kertaalleen jo siirrettya asiaa takaisin Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueelle, koska asiassa on ilmeistd, ettd kaupungin ja hyvinvointialueen ndakemykset lain
tulkinnasta poikkeavat selvasti ja koska hakijan oikeusturvan kannalta on tarkeda saada asiassa
valituskelpoinen paatos.

Kaupunginhallitus 22.4.2024 § 27

Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetdan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paatoksesta § 24 / 2024

Kasittely:

Merkittiin, ettd kaupunginhallituksen jasenet Anitta Orpana ja Maarit Raja-Aho seka
kaupunginvaltuuston Il varapuheenjohtaja Tanja Aidanjuuri poistuivat kokouksesta yhteisdjaaveina asian
kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi.

Merkittiin, etta kaupunginhallituksen jasen Eve Ramo poistui kokouksesta palvelussuhdejaavina asian
kasittelyn ja paatdksenteon ajaksi.

Paatos:
Paatettiin jattaa asia poydalle seuraavaan kokoukseen.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

Hannele Nordman, vahinkorahaston asiamies
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



