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Oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen paitékseen § 41/2024 / PT

VD/848/03.01.02.00/2024
PT/HN/MT/EK

Korvauksenhakija (jdljempana hakija) on toimittanut 6.3.2024 Vantaan kaupungille
oikaisuvaatimuksen koskien vahinkorahaston asiamiehen paatosta § 41/2024. Hakijan auton pohja
osui auraamattoman katuosuuden ajourien keskelle jadtyneeseen noin 30 cm korkeaan
jadpolanteeseen. Vahingon seurauksena auton pohjapanssari vaurioitui korjauskelvottomaksi.
Vahinkorahaston asiamies hylkdsi 28.2.2024 antamassaan paatoksessa hakijan korvausvaatimuksen
silld perusteella, etta asiassa ei ollut ndytetty toteen Vantaan kaupungin tuottamusta, eika taman syy-
yhteytta vahinkoon.

Vahingonkorvauslain mukaisesti se taho, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon,
on velvollinen korvaamaan sen. Korvauksenhakijan tulee pystya osoittamaan itselleen aiheutunut
vahinko seka vahingon aiheuttajan tuottamus vahingon syntymisessa. Vahingonkarsijalla on myos
velvollisuus mahdollisuuksiensa mukaan rajoittaa karsimansa vahingon maaraa.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain mukaan kadun
kunnossapito kuuluu kunnalle. Kadun kunnossapito kasittda ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa. Hallituksen esityksen 281/2004
mukaan kadun kunnossapidosta vastuussa olevalle voi seurata vahingonkorvausvastuu, jos tdman
havaitaan laiminlyéneen velvollisuutensa pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa
kunnossa esimerkiksi kadulta vaadittavan kunnossapitotason saavuttamisessa viivyttelemalla.

Kunnan vastuu katualueen kunnossapitdjana maardytyy vahingonkorvauslain lisaksi myds
oikeuskaytannossa kehittyneiden erityisperiaatteiden pohjalta. Naissa lahtékohtina on tienpitdjan
korostetun huolellisuusvelvollisuuden ohella myds vastuuvapaus tilanteissa, joissa vahinko on ollut
ennalta-arvaamaton tai joissa se ei ole ollut kohtuullisin toimenpitein torjuttavissa (KKO 1998:147).
Kunnalta ei voida myoskaan aina edellyttaa vaaraa aiheuttavan seikan heti tapahtuvaa poistamista
(Hemmo, 2005, s. 38).

Tieliikennelain 3 §:n mukaan tienkayttdjan on noudatettava lilkkennesaantoja seka olosuhteiden
edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon valttdmiseksi. Saman lain 5 §:n mukaan
ajoneuvon nopeus ja etdisyys toiseen tienkdyttdjaan on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus
edellyttaa huomioiden tien kunto, saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu seka muut
olosuhteet. Ajoneuvo on kyettava hallitsemaan kaikissa liikennetilanteissa, ja se on voitava pysadyttaa
edessa olevan tien nakyvalla osalla ja kaikissa ennakoitavissa tilanteissa. Kaupunkialueen normaalit
nopeusrajoitukset ovat alhaisia, ja autoilijan tuleekin sovittaa nopeutensa tien kuntoon nahden.

Oikaisuvaatimus perusteluineen

Oikaisun perusteena on se, ettd kadunhoito on Vantaan kaupungin toimesta ollut huolimatonta. Sill3,
ettd paatdksessa vedotaan tapahtumapaivan 25.1.2024 sdaolosuhteisiin, ei ole merkitysta muilta osin,
kuin ettd parin-kolmen sita edeltdvan paivan aikana satanut lumi ja loska oli jatetty auraamatta ja se oli
kyseisena pdivana jaatynyt. Vantaan kaupungilla olisi ollut mahdollisuus aurata Savikkatie, mutta kun sita
ei ollut tehty, katuun oli jaatynyt ajourien valiin niin korkea kovettunut polanne, etta se otti auton
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pohjaan kiinni. Tuon keskellad katua olevan jaatyneen lumimassan auraukseen kadun varteen pysakoidyt
autot eivat siis ole vaikuttaneet mitenkaan, katu on vain yksinkertaisesti jatetty auraamatta.

Oma autoni ei siis vahingoittunut kadun varresta liikkeelle lahtiessa, kuten paatoksessa vaitettiin, silla en
ole lahtenyt kadun varresta liikkeelle, vaan olen ihan vain ajanut kyseiselle tielle, ja auto jai mahastaan
kiinni. Auraamattomuus ei ole ndhtavissa kadulle kddnnyttaessa eika siitd ole varoitettu liikennemerkein.
Katu ei ole ollut vaittamassanne liikenteen edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa, jos normaalin
maavaran omaava henkiléautoni jai sinne alustastaan kiinni.

Mydskaan kyse ei ole tienpitajan kannalta ennalta arvaamattomasta vahingosta, jos jadpolanne ajourien
valissa on noin 30 cm korkea. Vahinko olisi ollut kohtuullisin toimenpitein torjuttavissa auraamalla
kyseinen tie edellisena pdivand, kun sohjo oli viela pehmeaa. Hyvaa ja laadukasta aurausta ei paatoksen
mukaan paasty toteuttamaan, mutta tosiasiahan on, ettei katua ollut aurattu lainkaan. Eli onko
vaihtoehto hyville ja laadukkaalle auraukselle jattdaa kokonaan auraamatta? Tien varteen pysakoidyt
ajoneuvot eivat Savikkatiella estd kadun auraamista, tilaa aura-ajoneuvolle on kylla riittavasti varsinaisen
kadun auraamiseksi.

On kuitenkin aivan aukotonta, ettei minulla kerran tuolle Savikkatien osuudelle kdannyttyani ole enaa
ollut mahdollisuutta poistua silta ilman, ettd autoni jai pohjastaan kiinni. En ole omalla laiminlyonnillani
tai huolimattomuudellani tilannetta aiheuttanut, vaan auton pohjan raapiutuminen ja vaurio on
aiheutunut tien totaalisesta auraamatta jattamisesta.

Pysyn aiemmassa vaatimuksessani ja vaadin Vantaan kaupungilta autoni korjauskuluja 200 euroa, kuitit
ja muut dokumentit olen toimittanut jo korvaushakemukseni yhteydessa.

Kunnossapidon lausunto

Auraustyot on suoritettu ihan normaalin vakiintuneen kdytanndén mukaan. Hyvaa ja laadukasta
auraustyota on haitannut kadunvarteen pysakoidyt ajoneuvot ja paikoin jopa estaneet aurauskaluston
kulkua. Tama tilanne on ollut myds Savikkatielld. Katujen kunnossapidon ndkemyksen mukaan mitaan
mahdollista korvausvastuuta ei ole syntynyt kadunpitajalle, koska mihinkdan térkeaan/lievempaan
laiminlyontiin ei olla auraustdiden yhteydessa syyllistytty.

Keliolosuhteet 25.1.24 kello 16: Poutaa ja tienpinta lumi-/jaapolanteinen. liman l[ampdotila noin -1 astetta
ja tienpinnan lampdtila noin -2 astetta.

Savikkatie on hoitoluokituksessa 3-luokan katuverkkoa.
Paatelmat

Vaihtelevien keliolosuhteiden seurauksena polanteet paikoin sulivat ja jaatyivat, aiheuttaen kelirikkoja.
Ajoradan epatasaisuudet haittasivat liikenndintid kaduilla, mutta yleista varovaisuutta noudattaen eivat
kuitenkaan taysin estdneet sita. Vantaan kaupungin katujen kunnossapito katsoo huolehtineensa
kunnossapitovelvollisuudestaan.

Vahingonkorvauslain tuottamusperiaatteen takia pelkka tien huono kunto ei yksistdaan aikaansaa
korvausvastuuta tienpitajalle, vaan lisdedellytyksena on myds selkedsti huolimaton tienhoito tai
tavanomaisten tienhoitoon kuuluvien tehtdvien laiminlyonti. Tienkdyttajalla on myos vastuu noudattaa
olosuhteiden edellyttdmaa varovaisuutta ajoneuvon kuljettamisessa.
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Asiassa ei ole ndytetty Vantaan kaupungin tahallista tai tuottamuksellista vahingontekoa, eika kyseessa ei
ole mydskaan ankaran vastuun tilanne, jossa vahingonkorvausvastuu syntyisi tuottamuksesta
rippumatta.

Vahinkorahaston asiamiehen esitys

Hakijan esittamassa oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi mitdaan sellaisia seikkoja, jotka eivat olisi olleet
tiedossa vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa. Asiassa esitetyn ndytdn perusteella on siis
katsottava, etta Vantaan kaupunki ei ole asiassa korvausvelvollinen.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten ndhtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 22.4.2024 § 23
Kaupunginjohtajan esitys:
Paatetaan edella mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen

padtoksesta § 41 / 2024.

Paatos:
Paatettiin jattaa asia poydalle seuraavaan kokoukseen.

Kaupunginhallitus 6.5.2024 § 19
Kaupunginjohtaja vs:n esitys:
Paatetaan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen

paatoksesta § 41 / 2024.

Paatos:
Paatettiin jattaa asia poydalle seuraavaan kokoukseen.

Kaupunginhallitus 20.5.2024 § 15

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan edelld mainituin perustein hyldta hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen
paadtoksesta § 41 / 2024.

Kasittely:

Asian kasittelyn aikana kaupunginhallituksen jasen Mika Niikko ehdotti kaupunginhallituksen jasenen
Juha Suoniemen kannattamana oikaisuvaatimuksen hyvaksymista.

Puheenjohtaja totesi, ettd asiasta joudutaan danestamaan ja teki seuraavan danestysehdotuksen: he,
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jotka kannattava pohjaesitysta, danestavat jaa ja he, jotka kannattavat oikaisuvaatimuksen
hyvaksymistd, danestdvit ei. Adnestysehdotus hyviksyttiin.

Ainestyksessa annettiin 13 jaa-danta (Abdi, Karinen, Kasonen, Kaukola, Orpana, Raja-Aho, R&ma,
Tammi, Tuomela, Valtanen, Lundell, Ramo) ja 2 ei-danta (Niikko, Suoniemi). Puheenjohtaja totesi asian
kasittelyn jatkuvan.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Liitteet: )

- Adnestysraportti § 15

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu

Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

Vahinkorahaston asiamies Hanne Nordman,
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



