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Oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen pditékseen § 88/13.5.2024
VD/2965/03.01.02.00/2024
PT/HN/MT

Korvauksenhakija (jaljempana hakija) on toimittanut 22.5.2024 Vantaan kaupungille
oikaisuvaatimuksen koskien vahinkorahaston asiamiehen paitosta § 88/13.5.2024. Hakijan mukaan
autovaurio on sattunut Vasamakujan varrella 11.4.2024 kello 6-17 valilla kun auton paalle oli kaatunut
liikennemerkki. Vahinkorahaston asiamies hylkasi 13.5.2024 antamassaan paatoksessa hakijan
korvausvaatimuksen silla perusteella, ettd asiassa ei ollut ndytetty toteen Vantaan kaupungin
tuottamusta, eikd tdman syy-yhteyttd vahinkoon.

Vahinkorahaston asiamies toteaa paatoksessadn, ettd vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan
korvausvelvollisuus syntyy sille, joka tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vahinkoa.
Korvauksen hakijan tulee osoittaa aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan tuottamus seka ndiden
valinen syy-yhteys.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain mukaan kadun
kunnossapito kuuluu kunnalle. Kadun kunnossapito kasittdaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
pitda katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttdavassa kunnossa. Kadun kunnossapitoon luetaan
katualueella olevien istutusten, kadun kalusteiden, korokkeiden, suojakaiteiden, liikennemerkkien ja
muiden vastaavien laitteiden kunnossapito.

Hallituksen esityksen 281/2004 mukaan kadun kunnossapidosta vastuussa olevalle voi syntya
vahingonkorvausvastuu, jos tdman havaitaan laiminlydneen velvollisuutensa pitda katu liikenteen
tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa esimerkiksi kunnossapitotoimissa selkeasti
viivyttelemalla.

Kunnan vastuu kadun kunnossapitdjana maaraytyy vahingonkorvauslain ohella myos oikeuskdytanndssa
kehittyneiden erityisperiaatteiden pohjalta. Naissa lahtokohtina on tienpitdjan korostetun
huolellisuusvelvollisuuden ohella myds vastuuvapaus tilanteissa, joissa vahinko on ollut ennalta
arvaamaton, tai joissa se ei ole ollut kohtuullisin toimenpitein torjuttavissa (KKO 1998:147). Kunnalta ei
voida myoskadan aina edellyttda vaaraa aiheuttavan seikan heti tapahtuvaa poistamista (Hemmo, 2005,
38).

Oikaisuvaatimus perusteluineen

Meneekd tama nyt sillain, etta tdma jaa tavallisen ihmisen harteille? Minun mielestani tassa pitdisi
vahiten vastuussa olla henkilG, joka pysakoi auton normaalisti tien varteen ja luottaa siihen, ettd
liikennemerkki, joka siina tien vieressa seisoo pystyssd, myds pysyy pystyssa kuten PITAISI, vai onko asia
niin, etta pysakoivan pitaisi alkaa kokeilemaan liikkennemerkkeja, jotta pysyyko ne pystyssa? Ei siina ole
jarjen haivaa. Joku sen on siihen pystyttdanyt talven kolhujen jaljilta ja se joku on tehnyt huolimatonta
tyota ja se joku en ole ollut mina itse. Tama on jonkun muun vastuulla ja myds sen vastuulla on korvata
vahingot.

Kunnossapidon lausunto

Perjantaina 26.4.24 tiest6tarkastuksen yhteydessa liikennemerkki oli nurin ja on talla hetkella
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viheralueella osin lumikasan alla. Katujen kunnossapitoon ei ole tullut mitaan
erillista ilmoitusta vaurioituneesta
lilkennemerkistd muuta kuin tdma korvaushakemus.

Todennakoisesti joku auto/kone on jossain vaiheessa talvea osunut lilkkennemerkkiin, koska metalliputki
on alhaalta mennyt poikki. Kyseiseen paikkaan myos kiinteistot ovat kasanneet lumia. Vaikea sanoa,
missa vaiheessa rikkoutuminen on tapahtunut. llman osumaa putki ei katkea. Vaurioituneen putken on
mahdollisesti/todennakdisesti tuulenpuuska kaatanut 11.4.24 tienvarteen pysakoidyn ajoneuvon paalle.

Paatelmat

Hakijan esittdmdassa oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu ilmi mitdan sellaisia erityisia seikkoja, jotka eivat
olisi olleet tiedossa vahinkorahaston asiamiehen ratkaisua tehtdessa.

Vantaan kaupungin kunnossapidon ei voida katsoa laiminlyoneen lain edellyttamia
kunnossapitovelvoitteitaan, eikd kunnalta voida mydskdan aina edellyttda vaaraa aiheuttavan seikan
valitonta poistamista. Kyseessa ei ole myoskaan ankaran vastuun tilanne, jossa korvausvastuu syntyisi
tuottamuksesta riippumatta. Lisaksi kolmannen osapuolen osallisuutta tapahtumaan ei voida myoskaan
poissulkea. Vantaan kaupunki ei vastaa muiden toimijoiden mahdollisesta huolimattomuudesta.

Asiassa esitetyn ndyton perusteella on edelleen katsottava, ettd Vantaan kaupunki ei ole asiassa
korvausvelvollinen.

Vahinkorahaston asiamies esittaa, etta hakijan oikaisuvaatimus tulisi hylata.

Oikaisuvaatimus, vahinkorahaston asiamiehen paatos seka vahinkorahaston paatéksen
valmisteluvaiheessa kaytossa ollut lausunto ja muu asiaan vaikuttanut materiaali ovat
kaupunginhallituksen jasenten nahtavilla extranetissa.

Kaupunginhallitus 17.6.2024 § 45

Kaupunginjohtajan esitys:

Paatetdan edelld mainituin perustein hylata hakijan oikaisuvaatimus vahinkorahaston asiamiehen

padtoksesta § 88 / 2024.

Paatos:
Hyvaksyttiin esitys.

Taytantéonpano: Lakiasiat ja paatosvalmistelu
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
Lisatiedot:

Hannele Nordman, vahinkorahaston asiamies
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



