1.0nko tietosuojan yleissddddsten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain
soveltamiseen koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksid, jotka voisivat vaikeuttaa julkisen
palvelun jarjestamista?

Jos on, minkdlaisista haasteista tai epdselvyyksistd on tarkalleen ottaen kyse?

V: Kylld ja haasteet ovat olleet samoja kuin téssd tietosuojalainsddddnnon
kokonaisuudistuksen valiraportissa on tuotu esiin. Suurimpina haasteina ovat olleet kasittelyn
oikeusperusteet. Milloin kdsittelyperusteena voidaan kdyttda yleistd etua, julkisen vallan
kéyttod tai suostumusta. Samoin yhteisrekisterinpitoon liittyy paljon ongelmia, jotka
hankaloittavat palvelun tarjoamista asiakkaille parhaalla mahdollisella tavalla. Keréttyjen
henkil6tietojen toissijaisessa kdytdssda on myds epdselvyytta.

2. Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sddnnoksen havaittu estdvan
viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jdrjestamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Onko tietosuojan yleissdddosten havaittu estdvdn tai rajoittavan tiedon tai
henkil6tietojen hyodyntamista tai késittelyd tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jos on, mistd sddnnoksistd on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estdvdt tai rajoittavat tiedon
kasittelya?

V: Samat seikat kuin kohdassa 1. S&dnnosten tulkinnasta ja niiden soveltumisesta
viranomaisten toimintaan on epdselvyyttd ja epdvarmuutta. Monia lakisddteisten tehtdavien
ulkopuolelle jdavida palveluita jdd tarjoamatta asiakkaille, koska on epdselvdd milla

kasittelyperusteella palveluita voitaisiin jdrjestéa tai voidaanko niita ylipddtdnsa jarjestaa.

Sama koskee yhteisrekisterinpitdjyyttd. On epdselvdd voivatko viranomaiset perustaa
yhteisrekisterin, jossa vastuut jaettaisiin rekisterinpitdjien kesken. Viliraportissa tuodaan
esiin, ettd mikali itsendiset viranomaiset olisivat yhteisrekisterinpitdjid, niin tdstd tulisi saataa
tasmaéllisesti. Tallaisia sdddoksid tarvittaisiin, jotta viranomaiset voisivat kehittdd toimintoja
yhteisty0ssd ja tarjota ndin palveluita nimenomaan asiakkaiden ndkokulmasta. Nyt
palveluiden tarjoaminen voi jddda siihen, ettd tarjotaan ainoastaan palveluita, jotka katsotaan
sopivan ainoastaan lakisddteisiin tehtdviin ja kukin viranomainen tarjoaa vain palveluja
omasta ndakokulmasta. Tarjottavat palvelut monesti koskevat useampaa viranomaista joltain
osin ja nyt palveluiden kehittaminen pysédhtyy rekisterinpidosta aiheutuviin ongelmiin.
Kaupungin ndkdkulmasta esimerkkind sote-palveluiden ja kunnan palveluiden kehittdminen
yhteistydssa.

3. Onko kansalliseen erityissddntelyyn, jossa on kyse viranomaisten suorittamasta
henkildtietojen kdsittelystd (mukaan lukien henkil6tietojen luovuttamisesta), koettu liittyvdn
haasteita tai epaselvyyksia?

Jos on, minkdlaisista haasteista ja epdselvyyksistd on tarkalleen ottaen kyse?



V: Viliraportissa on tuotu esiin, ettd kansallista liikkumavaraa voidaan kayttdd, kun kasittely
on tarpeen lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi tai yleistd etua tai julkista valtaa
koskevan tehtdvdn suorittamiseksi. Téllaista sddntelyd tarvittaisiin tai sitten tulisi olla
kattavaa ohjeistusta sddnnosten soveltamisesta ministeridiltd tai muulta taholta. Sama koskee
yhteisrekisterinpitdjyyttd, johon tarvittaisiin kansallista lainsdddantéd, koska véliraportinkin
mukaan viranomaisten yhteisrekisterinpitdjyydestd tulee sadtda tasmallisesti.

Esimerkiksi KEHA-keskuksen ja kuntien vdlinen rekisterinpito on ollut haasteellista.
Téasmallinen ohjeistus rekisterinpitoon ja vastusiin olisi tullut saada jo ennen toiminnan
aloittamista. Epétietoisuus rekisterinpidosta ja eri toimijoiden vastuista hankaloittavat
suunnattomasti palveluiden jdrjestdmistd ja vievat aikaa, kun jokainen eri taho miettii nditd

asioita ja tulkinnoista on eri kantoja.

4. Onko kansallisen erityislainsdddannon henkil6tietojen késittelyd koskevien sddnnosten
havaittu estdvdn tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai julkista hallintotehtdvaa
hoitavien) valilld, jotka tarvitsevat tietoja lakisddteisten tehtdviensd hoitamista tai julkisen
palvelun tarjoamista varten?

Jos on, mistd sddnnoksistd on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estdvét viranomaisten valista

tietojenvaihtoa?

V: Lakisdateisten tehtdvien osalta ei ole ollut ongelmia eli kun viranomaiset toteuttavat laissa
maddriteltyja perustehtdviddan. Tdsmentdvid sddnnoksid tarvittaisiin siihen, ettd eri
viranomaiset voisivat kehittdd palveluitaan rajapinnoilla ja yhteistoiminnassa.

5. Onko kansallisessa erityislainsddaddnndssd tunnistettu muita esteitd julkisen palvelun
tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Jos kylld, mistd sddnnoksistd on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estdvat julkisen palvelun
tarkoituksenmukaista jarjestamista?

V: Viliraportissa on tuotu esiin ongelmakohtia, jotka on my6s kaupungissa tunnistettu.

6. Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sddntelyliikkumavaraa kéytetty
tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun
jarjestamisen ndkokulmasta?

Jos ei, tulisiko kansallista sddntelyliikkumavaraa kayttda enemmadn?
Jos kylld, miltd osin ja miten liikkumavaraa tulisi kdyttdd nykyistd enemmdn julkisen
palvelun jérjestdimisen nakokulmasta?

V: Kansallista liikkumavaraa tulisi kdyttdd kohdassa 3 esitetyn mukaisesti. Tdma on erittdin

tarkedd kaupungin palveluiden kehittdimisen kannalta. Palveluita tulee voida kehittda



rajapinnoilla ja eri viranomaisten valilld joustavasti ja nimenomaan asiakkaan ndkékulmasta
léhtien.

7. Puuttuuko kansallisesta erityislainsddddnnostd sddnnoksid, jotka mahdollistaisivat
viranomaisten vdlisen tiedon liikkumisen siten, ettd julkinen palvelu voitaisiin jarjestdd
tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kylld, mistd puutteesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen
kyse?

V: Tiedon liikkumisen osalta lakisddteisten tehtdvien osalta ei ole ollut ongelmia. Jos
viranomaisella on ollut oikeus tietoihin, niin tiedot on saatu ja palvelut voitu jdrjestda.

Yhteisrekisterinpitdjyydestd sddtdminen kansallisessa lainsddddnndssd mahdollistaisi
palvelujen jdrjestdmisen entistd tarkoituksenmukaisemmalla tavalla tilanteissa, joissa
viranomaiset tarjoavat palveluja yhteisille asiakkaille.

8. Onko kansallisessa erityislainsdadddnnossa kaytetty sadntelyliikkumavaraa tarpeettomasti?
Jos on, miltd osin ja mistd sddnnoksistd on tarkalleen ottaen kyse?

V: Ei ole kaytetty.

9. Puuttuuko viliraportin liitteestd 1 lakeja, joita olisi hyvd arvioida kokonaisuudistuksen
yhteydessa?

V: Ei puutu.

10. Muut kommentit

V: Ohjeistamista ja lain tulkintoja tarvittaisiin huomattavasti enemman. Ne olisivat suuri apu
palveluiden jdrjestdmisen suunnittelussa ja kdytdnnon toteutuksessa. Aikaa menee valtavasti,
kun tulkinnat ovat epdselvid eikd saatavilla ole minkédédnlaista ohjeistusta tai sitten ohjeistus
on ympdripyoredtd.

Ministeridistd on usein pyydetty apua tulkinnoissa. Kannan saaminen on vaikeaa tai sitten
sitd ei saada lainkaan. Kerrotaan asetuksen ja lainsdddannon pykaldt ja niiden perusteella
pitdisi asia kaupungissa pddttdd. Nama pykaldt ovat kysyttdessa jo selvilld, mutta
lainsddnnokset mahdollistavat erilaiset tulkinnat. Eri tahot miettivit samoja kysymyksid,
jotka aiheuttavat ongelmia palveluiden jdrjestamisessd. Ohjeistaminen sddstdisi palveluiden
kdytdnnon toteuttajilta paljon aikaa ja palvelut saataisiin jdrjestettyd, jos ne lain mukaan
olisivat mahdollisia.



Esimerkiksi tdstd valiraportista on saatu vahvistusta siihen, ettd kasittelyperusteena yleista
etua koskeva tehtdvd voi kattaa myds viranomaisen kehittdmistehtdvét. Tallaiseen tulokseen
on kdytdnnossd myos pdddytty, mutta ohjeistuksella asiasta olisi suunnatonta apua.
Palveluiden kehittdminen on ensiarvoisen tdrkedd ja epdselvyys kasittelyperusteesta voi estda
oikean suuntaisten palveluiden kehittdmisen. Suuntaviivoja antava ohjeistus siitd miten
viranomaiset voivat késitelld henkilttietoja yleisen edun perusteella olisi erittdin tdrkeda
palveluiden toteuttamisen kannalta.

Samoin ohjeistuksen saaminen siitd voiko viranomainen kayttdd suostumusta
kdsittelyperusteena ja jos voi niin mindlaisissa tilanteissa. Esimerkkien avulla annettaisiin
suuntaviivoja. Itse lainsadadanto on tdltd osin riittavaa.

Télla hetkelld koetaan, ettei ole mitddn tahoa, joka vastaisi tdstd ohjeistamisesta ja ylipaatansa
auttaisi tulkinnoissa. Ohjeistaminen ei kerran kuulu tietosuojavaltuutetun toimivaltaan.
Toivotaan ja odotetaan, ettd asia tulisi tietosuojavaltuutetun ratkaistavaksi ja
tietosuojavaltuutetun pddtdksen perusteella saataisiin ratkaisu vaikeaan tulkintaan.



