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Dnro 1331/03.04.04.04.16/2024

Asia Rakennusvalvontaa koskeva valitus
Valittaja Asunto Oy Kannikkokuja 6
Taustaa

Vantaan rakennusvalvonnan valvontatarkastaja on 16.10.2023 maankéaytto- ja
rakennuslain 180 §:n nojalla médarinnyt, ettd rakennustydt kiinteistolld 92-17-
Il o» vilittomasti keskeytettivi. Madriyksen mukaan rakennusvalvonta on
kdynnillddn todennut, ettd kiinteist6114 on aloitettu rakennusty6t ilman
lainvoimaista rakennuslupaa. Perustustditd on tehty alle metrin etdisyydelle
kiinteiston 92-17-J il rajalta. Autokatoksen laajentamisesta on jitetty
lupapisteeseen neuvontapyyntd, johon on vastattu, ettd esitetylle hankkeelle ei
voida myontdi lupaa.

Piitos, josta valitetaan
Vantaan kaupunkiympiristolautakunnan lupajaosto 6.2.2024 § 14

Kaupunkiympdristélautakunnan lupajaosto on valituksenalaisella
paitoksellddn paittinyt pysyttdd valvontatarkastajan keskeyttimismairdyksen
voimassa. Lisdksi on péétetty perid kiinteiston omistajilta rakennustéiden
keskeyttdmispédédtoksestd rakennusvalvontataksan 10 §:n mukainen 320 euron
maksu.

Paitoksen perustelujen mukaan rakennustyon suorittaminen ilman
asianmukaista lupaa on vastoin maankayttd- ja rakennuslain 180 §:44, joten
edellytykset rakennustdiden keskeyttamiselle ovat olemassa. Kiinteiston
omistaja ei ole antanut asiassa selvitysti, jolla olisi vaikutusta asian
arviointiin. Keskeytysmaéraysti on noudatettu.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Rakennustoiden keskeyttdmismadrdys ja rakennusvalvontataksan mukainen
maksu 320 euroa on kumottava.
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Valittajan piharemontin yhteydessd kesdkuussa 2023 ] ja
valittajan autokatoksen ja naapurin viliseltd alueelta on poistettu isoja kantoja.
Kantojen poistamisen jilkeen on huomattu, ettd kallion pinta on korkeammalla
kuin muu piha, minkd vuoksi on pitinyt valaa tukimuuri alueen
suoristamiseksi. Yhtiokokous oli 22.3.2023 pééttanyt tehdé kyseiselle alueelle
pyykinkuivaus- ja lasten leikkipaikka-alueen.

Piharemontin edetessd on todettu, ettd paikka sopisi myds autokatoksen
laajennukselle, mikéli sellainen saadaan toteuttaa ja pyykinkuivausalueelle ja
lasten leikkipaikalle 16ytyisi toinen paikka. Asiaa on pédtetty kysyé
lupapisteestd 7.7.2023. Rakennusvalvonta ei ole vastannut selvisti, tarvitaanko
lupa vai ei. He ovat kertoneet, etté tarvitaan naapurikuuleminen ja palo-
osastointi. Naapurikuulemisessa naapuriyhtidltd on saatu kielteinen lausunto.

Valittajan edustaja ja valvontatarkastaja ovat keskustelleet puhelimitse
23.10.2023. Puhelussa valvontatarkastajalta on tiedusteltu, mitki rakennustyot
on keskeytettdvi, koska valittaja ei ole rakentamassa autokatoksen laajennusta
niin kuin valvontatarkastaja on olettanut. Puhelussa valvontatarkastajalle on
kerrottu, ettd hdnen mainitsemaansa alueeseen on tulossa pyykinkuivausalue ja
lasten leikkipaikka. Pystyssé olevat tolpat tulevat osaksi
pyykinkuivaustelinettd. Puhelussa valvontatarkastaja on sanonut, ettd ne saa
alueelle tehda.

Aiemmin naapurikuulemiseen kieltdvasti vastannut naapuri on 26.11.2023
antanut suostumuksen autokatoksen laajentamiselle. Vastaus on laitettu
lupapisteeseen.

Valvontatarkastaja ei voi tehdé paétoksia oletuksiin perustuen.
Valvontatarkastaja ei ole pystynyt kertomaan, mitkd rakennustyot on
keskeytettidvi, mitkd rakenteista ovat luvattomia ja mitka pitdisi purkaa.
Valvontatarkastaja on tehnyt virkavirheen ja arvioinut tilanteen vaarin.

Asian kasittely ja selvittiminen

Rakennusvalvontapéillikkoé on antanut lausunnon.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki valittajan esittimié valvontatarkastajan toimintaa
koskevia kanteluluonteisia vaitteitd. Hallinto-oikeus ei tutki valitusta
mydskdin siltd osin kuin siind on vaadittu kaupunkiympéristdlautakunnan
lupajaoston péédtoksen kumoamista rakennusvalvontataksan mukaisen maksun
osalta.

Hallinto-oikeus hylk&4 valituksen muilta osin.



3 (6)

Perustelut

Tutkimatta jatetyilta osin

Kanteluluonteiset vditteet

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Siltd osin kuin valittaja on arvostellut valvontatarkastajan toimintaa, kyseiset
véitteet on katsottava hallintokantelun luonteisiksi viitteiksi. Hallinto-
oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia viranomaisten menettelyé koskevia
hallintokantelun luonteisia véitteitd. Nama vditteet on siten jatettdva
tutkimatta.

Valvontamaksu

Maankaytto- ja rakennuslain 145 §:n 1 momentin mukaan luvan hakija tai
toimenpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan tarkastus- ja
valvontatehtdvisti sekd muista viranomaistehtdvisti kunnalle maksun, jonka
perusteet midrdtddan kunnan hyviksymaissd taksassa.

Kuntalain 134 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan, niiden jaoston seké niiden alaisen viranomaisen pdatokseen
tyytyméiton saa hakea siithen oikaisua. Saman pykildn 2 momentin mukaan
oikaisuvaatimus tehdddn 1 momentissa tarkoitetun toimielimen ja sen jaoston
sekd sen alaisen viranomaisen paitoksestd asianomaiselle toimielimelle.

Kaupunkiympéristolautakunnan lupajaoston paitds on perittdviksi méidratyn
maksun osalta perustunut kaupunginvaltuuston hyviksyméén taksaan.
Paatokseen haetaan tiltid osin muutosta kuntalaissa sdddetyssé jarjestyksessa.

Kaupunkiympéristdlautakunnan lupajaoston paatokseen kohdistuvan
oikaisuvaatimuksen tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden ensiasteiseen
toimivaltaan. Vantaan kaupungin rakennuslakimiehen selvityksen mukaan
mairitystd valvontamaksusta on tehty oikaisuvaatimus, jonka Vantaan
kaupunkiympadrist6lautakunta on hylannyt paéatokselldaan 19.3.2024 § 17.
Valittaja ei ole valittanut tdstd kaupunkiympéristdlautakunnan padtoksesta
hallinto-oikeuteen. Vaatimus valvontamaksun kumoamisesta on siten jitettava
tutkimatta.

Tutkituilta osin

Maankéytto- ja rakennuslain 125 §:n 1 momentin mukaan rakennuksen
rakentamiseen on oltava rakennuslupa. Pykélédn 2 momentin mukaan
rakennuslupa tarvitaan myos muun ohella rakennuksen laajentamiseen.
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Maankéytto- ja rakennuslain 180 §:n 1 momentin mukaan, jos rakennustyohon
tai muuhun toimenpiteeseen ryhdytéén tai se toteutetaan vastoin timén lain tai
sen nojalla annettuja sddnnoksid tai midrayksid taikka myonnetyn luvan tai
viranomaishyvéksynnén vastaisesti, rakennustarkastajalla tai
rakennusvalvontaa suorittavalla kunnan muulla viranhaltijalla on oikeus
kirjallisesti annettavalla méaédraykselld keskeyttda tyd. Pykdlan 2 momentin
mukaan rakennustyon keskeyttdmisestd on viipymatta ilmoitettava kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle. Rakennusvalvontaviranomainen paattaa,
pysytetddnko tyon keskeyttiminen voimassa. Pd4tostd on muutoksenhausta
huolimatta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.

Valittaja on 7.7.2023 jattdnyt autokatoksen laajentamisesta lupapisteeseen
neuvontapyynnon LP-092-2023-04078, jossa on tiedustellut hankkeen
luvanvaraisuutta. Valittajan neuvontapyynnon yhteydessi esittimén
pohjakuvan perusteella autokatoksen laajennus on 4 metrid pitké ja 6 metrid
leved, ja se sijoittuu 80 senttimetrin etdisyydelle naapurin rajasta.
Lupakdsittelijan 9.10.2023 neuvontapyyntdon antaman vastauksen mukaan
hankkeelle ei voi myontéd lupaa, koska alle 4 metrin etdisyydelle kiinteiston
rajasta ei voi rakentaa ilman naapurin kirjallista suostumusta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan valvontakdynnilld havaitut kiinteistolle
tehdyt perustukset vastaavat neuvontapyynnossa esitetyn autokatoksen
laajennuksen rajoja. Asiassa esitetystd valokuvasta ilmenee, ettd suunnitellun
laajennuksen alueelta maan pinta on tasoitettu maa-aineksella ja aluetta
reunustaa tukimuuri, jossa on kaksi nykyisen autokatoksen korkuista tolppaa.

Valvontatarkastaja on 16.10.2023 méérannyt rakennustyot valittdmasti
keskeyttaviksi, koska ne on aloitettu ilman lainvoimaista rakennuslupaa.
Péitoksessé on ilmoitettu, ettd rakennustdiden keskeyttdmisen pysyttdmisesta
paittdd Vantaan kaupunkiympéristdlautakunnan lupajaosto. Lupajaosto on
valituksenalaisella paédtokselldan 6.2.2024 pééttinyt pysyttad
keskeyttdmismadrdyksen voimassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ottaen huomioon autokatoksen laajennusta
koskevista suunnitelmista saatu selvitys, suunnitellun laajennuksen alueella jo
toteutunut rakentaminen seka se, ettei rakennustyolle ole ollut lupaa,
valvontatarkastaja on voinut madratd rakennustyot keskeytettaviksi.
Keskeyttimisméaardyksestd sekd valituksenalaisesta padtoksestd kiy riittivan
selvisti ilmi, mitd rakennustditd keskeyttdmisméadrdys on koskenut. Valittajan
mainitsemat piharemonttiin sekd pyykinkuivaus- ja lasten leikkipaikka-alueen
rakentamiseen liittyvét seikat eivit anna aihetta arvioida asiaa toisin. Asiassa
ei ole ilmennyt sellaisia perusteita, joiden vuoksi lupajaoston péaétosta
rakennustdiden keskeyttimismaarayksen voimassa pysyttamisestd olisi
pidettdvi lainvastaisena. Valitus on ndin ollen tiltd osin hylattava.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
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Muutoksenhaku

Maankaytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhén paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Jukka Reinikainen, Annamari Laakkonen (t) ja Henna Nevalainen.

Esittelija Alexander Degerman

Tadma padtos on sdahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péatos Valittajalle saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Vantaan kaupunkiympdristélautakunnan lupajaosto





