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1 Hankintayksikko
Vantaan kaupunki Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY)
c/o Vantaan kaupunki, PL 1100 PL 100, 00066 HSY
01030 Vantaa 00240 Helsinki
Yhteyshenkil6: Yhteyshenkil6:
Henry Westlin Jarno Koykka
henry.westlin@vantaa.fi jarno.koykka@hsy.fi
0400 417 436 0400442 753

Padkaupunkiseudun kaupunkiliikenne Oy
PL 100, 01022 Kaupunkiliikenne
Hameentie 86, 00550 Helsinki

Yhteyshenkilo:

Artturi Lahdetie
artturi.lahdetie@kaupunkiliikenne.fi
040 673 1602

2 Johdanto

Tama asiakirja liittyy hankintaan Vantaan ratikan allianssihanke, Rakentaja (TED-numero 183492-
2024, diaarinumero: VD/380/02.08.00.00/2024). Tahan hankintaan liittyvat kaupungininsindorin
23.4.2024 tekema valmisteleva paatos ja Vantaan kaupunkitilalautakunnan 15.5.2024 tekema
paatos.

Tassa perustelumuistiossa esitetdan hankinnan osa-alueiden 1 ja 2 arviointiperusteiden 1-3
arviointi.

Tarjousten arvioinnista vastasi seuraava arviointiryhma:
- Sauli Hakkarainen, Vantaan kaupunki
- Jussi Hiltunen, Vantaan kaupunki
- Jaakko Koivunurmi, Vantaan kaupunki
- Petra Linnasaari, Vantaan kaupunki
- Justiina Nieminen, Vantaan kaupunki
- Henry Westlin, Vantaan kaupunki
- Kalle Uusitalo, Helsingin seudun ymparistopalvelut
- Mikko Asikainen, Padkaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy
- Otto Kyrklund, Pddkaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy
- Henri Paananen, Padkaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy
- Juho Lautala, Boost Brothers Oy, Allianssiasiantuntija
- Matti Sivunen, Boost Brothers Oy, Allianssiasiantuntija
- Tuomas Talasma, Boost Brothers Oy, Allianssiasiantuntija
- Mika Vaheri, Boost Brothers Oy, Allianssiasiantuntija


mailto:artturi.lahdetie@kaupunkiliikenne.fi
mailto:jarno.koykka@hsy.fi
mailto:henry.westlin@vantaa.fi

A

Perustelumuistio 3.7.2024

Hankintamenettelyn ensimmadiselld neuvottelukierroksella puolueettomana tarkkailijana on
toiminut Matti Kiiskinen (Teknologiateollisuus ry / SKOL ry) ja toisella neuvottelukierroksella Kari
Muhonen (INFRA ry).
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3 Tarjousten tarjouspyynndén mukaisuus
Hankintayksikko vastaanotti tarjoajaryhmittymien tarjoukset maaraaikaan mennessa.
Lopullinen laatutarjous osa-alueista 1 ja 2 tuli jattda 24 tuntia tarjoajaryhmittyman toisen ty6pajan

paattymisesta. Hintatarjous tuli jattaa 4.7.2024 klo 12:00 mennessa. Madraaikoihin mennessa
lopullisen laatutarjouksen seka hintatarjouksen jattivat:

Great Vantaa (GRK Suomi Oy, Kreate Oy)

Ratva (YIT Infra Oy, NRC group Finland Oy)

Teli (Skanska Infra Oy, Skanska Talonrakennus Oy)

Valssi (Destia Oy, Destia Rail Oy)

Kaikki tarjoukset olivat tarjouspyynnon mukaisia.

4 Tarjousten arviointi

Osa-alueilla 1 ja 2 arvioitavat arviointiperusteet on esitetty alla olevassa taulukossa 1. Pisteytys
koostuu laatu- ja hintapisteytyksesta. Arviointi tehdaan luvuissa 4.1-4.3 kuvatulla tavalla. Pisteet
painotetaan taulukossa 1 esitettyjen prosenttien mukaisesti.

Hintatarjoukset (arviointiperuste 3) avataan arviointiperusteiden 1 ja 2 arvioinnin valmistuttua.
Puolueettomat tarkkailijat osallistuivat tarjousten arviointiin ja hintatarjousten avaamiseen.

Taulukko 1. Arviointiperusteet

Arviointiperusteet Painoarvo Painoarvo Minka
(Alla arviointiperusteen sisdiset osa-alueessa 1 osa-alueessa 2 perusteella
arviointikriteerit) (Alla (Alla arvioidaan?
arviointikriteerin | arviointikriteerin
painoarvo) painoarvo)
Arviointiperuste 1: Laatutarjous 45 % 40 % Kirjallinen
1. Kehitysvaiheen ja hankkeen |40 % 60 % laatutarjous
lapiviennin periaatteet
2. Riskit ja mahdollisuudet 30% 40 %
3. Ehdotus Tikkurilanraition 30% 0%
tunnelin toteuttamisesta
Arviointiperuste 2: Luottamuksen |25 % 30% Tyopajat 1 ja 2
rakentaminen seka
1. Luottamuksen 60 % 60 % tyopajatuotokset
rakentaminen lja2
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Arviointiperuste 3: Hintatarjous 30% 30% Hintatarjous
1. Allianssipalkkio osa-alue 1 100 % 0%
2. Allianssipalkkio osa-alue 2 0 % 100 %

Yhteensa: 100 % 100 %

4.1 Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Laatutarjous koostuu kolmesta osasta:
1. Kehitysvaiheen ja hankkeen |apiviennin periaatteet
2. Riskit ja mahdollisuudet
3. Ehdotus Tikkurilanraition tunnelin toteuttamisesta

Arviointikriteerit on esitetty taulukoissa, joissa on esitetty pisteytyksen arviointiperusteet neljan
mallipistemaaran osalta. Mikali tarjous arvioidaan esitetyista arviointiperusteista osittain
mallipisteiden kuvauksia paremmaksi tai heikommaksi, voidaan kayttda mallipisteitda tai niiden
alittavia/ylittavia pisteita. Pisteet voidaan antaa valilla 0-100 ja pisteitd annetaan viiden (5) pisteen
valein.

4.1.1 Laatutarjouksen osa 1: Kehitysvaiheen ja hankkeen ldpiviennin periaatteet

Tarjoajan tulee laatia kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin periaatteista esitys, joka toimii
realistisena, kayttokelpoisena ja selkedna lahtokohtana allianssin  eri  osapuolten
aikataulusuunnittelulle. Tilaajan tavoitteena on, ettd valittujen palveluntuottajien laatimien
aikataulujen ja lapiviennin periaatteiden perusteella allianssi pystyy tehokkaasti laatimaan yhteisen
kehitysvaiheen aikataulun nopeasti kehitysvaiheen kdynnistyttya.

Tilaajan odotuksia kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin periaatteille:

e Esityksessa kuvataan asiantuntevasti ja tarkoituksenmukaisesti ylatasolla koko hankkeen
aikataulu ja sen lapivienti seka kustannusten syntyminen (kassavirta)

e Esityksessa kuvataan asiantuntevasti ja perustellusti kehitysvaiheen alun tarkeimmat
tutkittavat vaihtoehdot seka periaatteet vaihtoehtojen tutkimiselle.

e Esityksesta kay selkedsti ja realistisesti ilmi milla aikataululla 1ahtotietoja tulee hankkia ja
miten varmistetaan niiden saaminen aikataulussa

e Esitys kuvaa konkreettisesti ja kayttokelpoisesti kehitysvaiheen tarkeimmat
tuotokset/maalit ja paatokset seka tavan mitata niissa onnistuminen

e Esitys kuvaa selkedsti kuinka tarkeimmat tuotokset vastuutetaan tekijoille

e Esitys kuvaa tarkoituksenmukaisesti ja asiantuntevasti kehitysvaiheen tydsuunnitelman
ensimmaisen kahden kuukauden osalta viikkotarkkuudella ja koko kehitysvaiheen
tyosuunnitelman kuukausitasolla

e Esitys tunnistaa ja huomioi tarpeet eri osapuolten integroitumiselle perustellusti ja toimii
erinomaisena pohjana eri osapuolten integroitumisen kaynnistamiselle
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Osion pituus on enintdaan 5 kpl A4-kokoista sivua tekstid (leipatekstin fonttikoon tulee olla
vahintaan 11, fontin tulee olla Arial (normaali), marginaalit (yl&, ala, oikea, vasen) vahintdan 2 cm
ja rivivali vahintdan 1,15) ja enintdan 3 kpl A3-kokoista liitetta.
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Osion arviointi:
Taulukko 2. Arviointikriteerit, Kehitysvaiheen ja hankkeen ldpiviennin periaatteet

Arviointikriteeri 25 pistetta 50 pistetta 75 pistetta
Kehitysvaiheen Esityksessa on| Esityksessa on | Esitys tayttaa tilaajan
ja hankkeen kasitelty tilaajan| kasitelty tilaajan | odotukset lahes
lapiviennin odottamia asioita| odottamia asioita ja | kaikilta osin  (kts.
periaatteet (kts. ylla). usea kohta tayttaa | ylla).
tilaajan odotukset
Esitys tukee| (kts. ylla). Esitys tukee
konkreettisuuten konkreettisuutensa
sa ansiosta| Esitys tukee | ansiosta
kehitysvaiheen ja|l konkreettisuutensa kehitysvaiheen ja
koko  hankkeen| ansiosta koko hankkeen
lapivientia kehitysvaiheen ja | lapivientia hyvin.
heikosti. koko hankkeen
lapivientia
kohtalaisesti.
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TARJOAJA GREAT VANTAA

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 1: Kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin periaatteet

Pisteet:

85

Perustelut:

Esitys tayttaa tilaajan odotukset lahes kaikilta osin.

Esityksessa kuvataan asiantuntevasti ja tarkoituksenmukaisesti ylatasolla koko
hankkeen aikataulu ja sen lapivienti seka kustannusten syntyminen
(kassavirta).

Esityksessa kuvataan hankkeen aikataulua jaoteltuna varsin tarkasti eri osa-
alueisiin ja tehtaviin seka valitavoitteisiin. Aikataulussa on korostettu aikataulun
ja rakentamisen logistiikan kannalta merkittavia tyovaiheita. Kassavirta on
esitetty hyodyllisesti seka iddn ettd lannen osalta.

Esityksessa kuvataan asiantuntevasti ja perustellusti kehitysvaiheen alun
tarkeimmat tutkittavat vaihtoehdot seka periaatteet vaihtoehtojen
tutkimiselle.

Esitys kasittelee jasennellysti ja laajasti tutkittavia vaihtoehtoja toimenpiteineen
ja kehittamisratkaisuineen seka sisaltaa kattavan analyysin niiden vaikutuksista.

Esityksesta kdy selkeasti ja realistisesti ilmi milla aikataululla Iahtétietoja tulee
hankkia ja miten varmistetaan niiden saaminen aikataulussa.

Esityksessa on kuvattu systemaattisesti tarvittavat lahtotiedot ja niitd on myos
aikataulutettu kehitysvaiheen aikatauluun. Esityksessa on kuvattu toimenpiteita
ja menetelmia lahtotietojen hankkimiseen.

Esitys kuvaa konkreettisesti ja kdyttokelpoisesti kehitysvaiheen tarkeimmat
tuotokset/maalit ja paatékset seké tavan mitata niissd onnistuminen.
Tarkeimmat tuotokset on esitetty systemaattisesti, tuotoksille on asetettu
aikataulu ja vastuuhenkilot. Lisdksi on esitetty tarpeet allianssien yhteistyolle ja
AJR paatoksille. Tarkeat paatokset nakyvat aikatauluissa. Esityksessa on kuvattu
onnistumisen mittaamisen tapa.

Esitys kuvaa padosin kuinka tarkeimmat tuotokset vastuutetaan tekijoille.
Esityksessa on kuvattu laajasti vastuuhenkil6ita eri tehtaville seka osittain
vastuuttamisen periaatteita tilannekuvan, APR:n roolin ja palkitsemisen
nakokulmista, mutta vastuuttamisen toimintavan esitys jaa yleisluontoiseksi.

Esitys kuvaa tarkoituksenmukaisesti ja asiantuntevasti kehitysvaiheen
tyosuunnitelman ensimmadisen kahden kuukauden osalta viikkotarkkuudella ja
koko kehitysvaiheen tydsuunnitelman kuukausitasolla.

Esityksessa on listattu ja ryhmitelty tarkoituksenmukaisesti kehitysvaiheen
tehtdvia vastuuhenkildineen. Esitys tunnistaa hankkeen suunnitelutilanteen ja
hyodyntaa tarjoajan analyysia suunnitelmatilanteesta hyvin.

Esitys tunnistaa ja huomioi tarpeita eri osapuolten integroitumiselle, toimien
siten hyvdna pohjana eri osapuolten integroitumisen kdynnistamiselle.
Esityksessa on kuvattu tarpeita integroitumiselle seka siihen liittyvia ndkokulmia,
integroitumiskaytantdja ja niiden kayttéonottoa, mutta kuvaukset ovat osin
yleiselld tasolla integroimisen kdynnistdamisen ndakokulmasta. Esityksessa
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tunnistetaan hyvin hankkeeseen liittyvia erityispiirteita kuten hanketaso,
yhteinen osaprojekti ja osaprojektit.

Esitys tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientid hyvin.

Esitys muodostaa ehedn ja kattavan kokonaisuuden. Siind on huomioitu
hankkeen kdynnistamisen ja lapiviennin kannalta olennaiset asiat, kuten
organisaatio, osaprojektit, aikataulut kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen seka
kayttoonoton osalta kdytannolliselld, osin yksityiskohtaisella tasolla, jotka
tukevat esityksen toteutettavuutta. Tarjoajan esitys perustuu laajaan ja
realistiseen analyysiin hankkeen tilanteesta.
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TARJOAJA RATVA

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 1: Kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin periaatteet

Pisteet: 75

Perustelut: Esitys tayttaa tilaajan odotukset lahes kaikilta osin.

Esityksessa kuvataan asiantuntevasti ja tarkoituksenmukaisesti ylatasolla koko
hankkeen aikataulu ja sen lapivienti seka kustannusten syntyminen
(kassavirta).

Kassavirran seka aikataulun kuvaus on selkea ja hyvin informatiivinen.
Aikataulussa on tunnistettu kriittinen polku eri tehtavien ja osaprojektien valilla.
Kassavirta on esitetty hyodyllisesti seka idan ettd lannen osalta.

Esityksessa kuvataan osin asiantuntevasti ja perustellusti kehitysvaiheen alun
tutkittavia vaihtoehtoja seka yleisia periaatteita vaihtoehtojen tutkimiselle.
Vaihtoehdot on esitetty selkedsti, mutta suppeasti (vaihtoehtoja on vdhan ja
niitd on kuvattu niukasti), ja ovat osin epérealistisia (esim. Lentoaseman
siltarakenteen poisto). Perustelut ja kuvaukset vaihtoehtojen tutkimiselle ovat
yleisluontoisia ja osin suppeat (esimerkiksi tarjoajan esittdmia
ratkaisuvaihtoehtoja ei ole perusteltu eika niiden vaikutuksien arviointia ole
esitetty).

Esityksesta kdy osin ilmi milla aikataululla Iaht6tietoja tulee hankkia ja miten
varmistetaan niiden saaminen aikataulussa.

Esityksessa on kuvattu yksittaisia lahtotietoihin liittyvia nakdkulmia (esim.
yksittdisia tarvittavia lahtotietoja seka lahtotietojen kriittisyyden arvioinnin
prosessi) ja esitetty yleinen aikataulu ldhtotietoihin liittyen (aikataulu sisaltaa
erittdin niukasti tietoa siita, mita lahtotietoja ollaan hankkimassa ja milloin, joten
sen realistisuutta on vaikea arvioida). Esityksessa on vain yksittdisia
toimenpiteita liittyen lahtotietojen saamiseen aikataulussa.

Esitys kuvaa konkreettisesti ja kdyttokelpoisesti kehitysvaiheen tarkeimmat
tuotokset/maalit ja paatékset seka tavan mitata niissd onnistuminen.
Paatoksentekopisteet on aikataulutettu ja kuvattu selkedsti osana aikataulua.
Tarkeimmat tuotokset on listattu vaiheittain, vastuutettu, ja mittarointi on
esitetty.

Esitys kuvaa osin kuinka tarkeimmat tuotokset vastuutetaan tekijoille.
Esityksessa on osoitettu vastuulliset tahot ryhmatasolla tarkeimmille tuotoksille.
Kuvaus vastuuttamisesta jaa yleiselle tasolle, silld se ottaa kantaa vain erittdin
niukasti toimintatapaan, jolla vastuutus tehdaan.

Esitys kuvaa pddosin tarkoituksenmukaisesti ja asiantuntevasti kehitysvaiheen
tyésuunnitelman ensimmaisen kahden kuukauden osalta viikkotarkkuudella ja
koko kehitysvaiheen tydsuunnitelman kuukausitasolla.

Aikataulussa on esitetty tehtadvat, kriittista polkua seka tarkeimmat valitavoitteet
ja paatoksentekopisteet. Esitys jaa osin yleisluontoiseksi, esimerkiksi
suunnittelun osalta. Tehtavien linkittyminen osaprojekteihin jaa epaselvaksi.

Esitys tunnistaa ja huomioi tarpeet eri osapuolten integroitumiselle

10



Perustelumuistio 3.7.2024

perustellusti ja toimii pienin tarkennuksin erinomaisena pohjana eri
osapuolten integroitumisen kdynnistamiselle.

Osapuolten integroitumisen periaatteet ja tehtavat on kuvattu laajasti ja niitd on
perusteltu. Rajapintoja on esitetty allianssi- ja hankerajojen yli. Integroitumiseen
liittyvaa aikataulua on tehty yksityiskohtaisesti, mutta sen yhteensopivuus
kehitysvaiheen muun aikataulun kanssa jaa osin epaselvaksi (esim. sisaltaako
kehitysvaiheiden ensimmaisten viikkojen paivatasonsuunnitelma kehitysvaiheen
aikataulussa esitetyt tehtavat taysin vai osittain).

Esitys tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientia hyvin.

Esitys muodostaa kattavan kokonaisuuden, erityisesti integroinnin nakékulmasta.
Siind on huomioitu hankkeen kdynnistamisen ja lapiviennin kannalta olennaisia
asioita, kuten organisaatio, osaprojektit ja aikataulut kehitysvaiheen ja
toteutusvaiheen osalta. Tarjoajan analyysi hankkeen tilanteesta painottuu
organisaatioon liittyviin ndakékulmiin ja on taltd osin ansiokas.

11
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TARJOAJA TELI

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 1: Kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin periaatteet

Pisteet: 60
Perustelut: Esityksessa on kasitelty tilaajan odottamia asioita ja usea kohta tayttaa tilaajan
odotukset.

Esityksessa kuvataan padosin asiantuntevasti ja tarkoituksenmukaisesti
ylatasolla koko hankkeen aikataulu ja sen lapivienti sekd kustannusten
syntyminen (kassavirta).

Esitys on selkeytensa vuoksi helposti luettava. Koko hankkeen aikataulussa on
esitetty yksittaisten osaprojektien alku- ja loppuajankohtia. Koko hankkeen
aikataulun tarkkuus on hyvin karkea. Kassavirta on esitetty hyodyllisesti seka
idan etta lannen osalta.

Esityksessa kuvataan padosin asiantuntevasti ja perustellusti kehitysvaiheen
alun tarkeimmat tutkittavat vaihtoehdot seka periaatteet vaihtoehtojen
tutkimiselle.

Esityksessa on kuvattu vaihtoehtoja, joille on myos arvioitu potentiaalinen
kustannussaasto. Arviota mahdollisesta aikataulusdastosta ei ole esitetty.
Esitykseen sisaltyy kuvaus vaihtoehtojen tutkimisen prosessista.

Esityksesta kdy padosin ilmi milla aikataululla Iaht6tietoja tulee hankkia ja
miten varmistetaan niiden saaminen aikataulussa.

Tarvittavat lahtotiedot on esitetty selkedsti taulukossa ja niiden tarve on
aikataulutettu lahtotietokohtaisesti, mutta niiden perustelut on esitetty
yleisluontoisesti. Esitetyt lahtotietotarpeet ovat yleisluontoisia (esimerkiksi
niiden tarvetta on perusteltu suunnitelmatilanteeseen liittyen vain yksittaisesti,
ja ne kohdentuvat paaasiassa vain vallitseviin olosuhteisiin).

Esitys kuvaa osin konkreettisesti ja kdyttokelpoisesti kehitysvaiheen
tarkeimmat tuotokset/maalit ja paatokset seka tavan mitata niissa
onnistuminen.

Esitykseen on laadittu tiekartta, johon on esitetty tarkeimmat tuotokset ja
paatokset. Tuotokset ja onnistumisen mittaustavat ovat yleisluontoisia.

Esitys kuvaa osin kuinka tarkeimmat tuotokset vastuutetaan tekijoille.
Esityksessa on osoitettu vastuulliset tahot ryhmatasolla osalle tuotoksista.
Kuvaus vastuuttamisesta jaa yleiseksi.

Esitys kuvaa osin tarkoituksenmukaisesti ja asiantuntevasti kehitysvaiheen
tyosuunnitelman ensimmaisen kahden kuukauden osalta viikkotarkkuudella ja
koko kehitysvaiheen tydsuunnitelman kuukausitasolla.

Esityksessa on kuvattu selkedsti, mutta yleisluontoisesti kehitysvaiheen tehtavia
ja paatoksentekoon liittyvat vaiheet. Esitys jaa osin yleisluontoiseksi, esimerkiksi
suunnittelun osalta. Tehtavien linkittyminen osaprojekteihin jaa epaselvaksi.

Esitys tunnistaa ja huomioi tarpeet eri osapuolten integroitumiselle
perustellusti ja osin toimii pohjana eri osapuolten integroitumisen
kdynnistamiselle.

Integroitumisen tehtdvid ja vaiheita on esitetty taulukossa. Tehtavia on kuvattu ja
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aikataulutettu osin yleisluonteisesti, joten sen kaytettavyys pohjana integraation
kaynnistamiselle vastaa osin tilaajan odotuksia.

Esitys tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientia kohtalaisesti.

Esityksessa on huomioitu kehitysvaiheen kdynnistamisen ja lapiviennin kannalta
asioita kaytannollisella, mutta monilta osin yleisluontoisella tasolla.
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TARJOAJA VALSSI

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 1: Kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin periaatteet

Pisteet: 100

Perustelut: Esitys tayttaa ja osin ylittda tilaajan odotukset.

Esityksessa kuvataan asiantuntevasti ja tarkoituksenmukaisesti ylatasolla koko
hankkeen aikataulu ja sen lapivienti seka kustannusten syntyminen
(kassavirta).

Aikataulun esitystapa on selked ja siita kay hyvin ilmi tehtdvien vaiheistus, ja
siind linkitetdan asiantuntevasti suunnittelutarpeet rakentamiseen. Aikataulussa
esitetddn osaprojektit. Kassavirta on esitetty koko hankkeen osalta.

Esityksessa kuvataan asiantuntevasti ja perustellusti kehitysvaiheen alun
tarkeimmat tutkittavat vaihtoehdot seka periaatteet vaihtoehtojen
tutkimiselle.

Merkittavimmat tutkittavat vaihtoehdot on esitetty ja perusteltu selkeasti
taulukkomuodossa ja niille on esitetty arviot aikataulu- ja kustannussaastosta
sekd muista vaikutuksista. Periaatteet vaihtoehtojen tutkimiselle on esitetty
aiheittain erittdin hankespesifisti ja erilaisia skenaarioita tunnistaen.

Esityksesta kdy erittdin selkedsti ja realistisesti ilmi milla aikataululla
lahtotietoja tulee hankkia ja miten varmistetaan niiden saaminen aikataulussa.
Tarvittavat [ahtotiedot on esitetty taulukossa ja niiden tarve on aikataulutettu.
Kuvaukseen sisdltyy henkildille kohdistettu vastuu ldhtdtiedon hankkimisesta
seka toimenpiteet aikataulussa pysymisen varmistamiseen.

Esitys kuvaa konkreettisesti ja kdyttokelpoisesti kehitysvaiheen tarkeimmat
tuotokset/maalit ja padtokset sekd tavan mitata niissa onnistuminen.
Esityksessa on kuvattu laajasti eri vaiheiden tarkeimmat tuotokset ja maalit,
tuotokset ja maalit on aikataulutettu. Esitys huomioi hyvin hankkeen eri
nakokulmia (esimerkiksi tydnjako allianssien valilld). Esitys sisaltda myos
kuvauksen, kuinka allianssi viimeistelee esityksen yhteista kayttéonottoa varten.

Esitys kuvaa selkedsti kuinka tarkeimmat tuotokset vastuutetaan tekijoille.
Esityksessa on kuvattu kattavasti tehtavien vastuuttamista tekijoille seka selkea
toimintamalli, miten vastuuttaminen kdytanndssa tehdaan.

Esitys kuvaa tarkoituksenmukaisesti ja asiantuntevasti kehitysvaiheen
tyosuunnitelman ensimmdisen kahden kuukauden osalta viikkotarkkuudella ja
koko kehitysvaiheen tydsuunnitelman kuukausitasolla.

Esityksessa on kuvattu ja aikataulutettu tarkeimpia tehtavia avaten niiden
sisdltoa ja tavoitteita sekd osoitettu vastuutahot. Tehtdvat linkittyvat
osaprojekteihin. Esitys tunnistaa hankkeen suunnitelutilanteen ja hyodyntaa
tarjoajan analyysia suunnitelmatilanteesta erittain hyvin.

Esitys tunnistaa ja huomioi erinomaisesti tarpeet eri osapuolten
integroitumiselle perustellusti ja toimii erinomaisena pohjana eri osapuolten
integroitumisen kdynnistimiselle.

Esityksessa on erinomainen kuvaus integraation eri tasoista ja tunnistettu
kattavasti osapuolia. Esitys huomioi hankkeen erityispiirteet. Integroitumisen
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tehtdvia ja odotusarvoa eri tasoilla on kuvattu. Integroitumisen aikataulu
linkittyy kehitysvaiheen tydsuunnitelmaan.

Esitys tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientia erinomaisesti.

Esitys muodostaa erittdin kattavan ja ehedn kokonaisuuden. Siind on huomioitu
hankkeen kdynnistdmisen ja lapiviennin kannalta olennaiset asiat, kuten
organisaatio, osaprojektit, aikataulut kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen seka
kayttéonoton osalta yksityiskohtaisella ja kaytannollisella tasolla. Tarjoajan esitys
perustuu erittdin laajaan ja realistiseen analyysiin hankkeen tilanteesta.
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4.1.2 Laatutarjouksen osa 2: Riskit ja mahdollisuudet

Tarjoajan tulee esittdd oma perusteltu analyysinsa hankkeen merkittavimmista riskeistd ja
mahdollisuuksista sekd riskienhallinnasta. Analyysissa tulee esittdd kymmenen (10)
kehitysvaiheeseen liittyvdaa ja kymmenen (10) toteutusvaiheeseen liittyvda hankkeen kannalta
merkittavinta riskida/mahdollisuutta, arvioida niiden vaikutuksia (positiivinen tai negatiivinen) ja
todennakoisyytta  sekda  esittdd  niille  hallintakeinot.  Merkittavyydelld  tarkoitetaan
riskin/mahdollisuuden todennakoisyyden ja vaikuttavuuden yhteisvaikutusta suhteessa tavoitteisiin
ja reunaehtoihin. Lisdksi esityksessa tulee kuvata toteutuskelpoisesti riskienhallinnan menettelyt,
joilla Tarjoaja hallitsee hankkeen riskit.

Tilaajan odotuksia riskien ja mahdollisuuksien analysoinnille:

e Esityksessd on tunnistettu ja kuvattu hankkeen merkittavimmat riskit / mahdollisuudet seka
perusteltu niiden vaikutukset ja todennakoisyys selkeasti ja asiantuntevasti

e Riskien / mahdollisuuksien valinnassa ja hallintatoimenpiteissa on kattavasti huomioitu
hankkeen erityispiirteet, reunaehdot ja tavoitteet

e Esitys sisdltaa realistisen riskienhallintasuunnitelman, jossa toimenpiteet riskien
pienentamiseksi tai mahdollisuuksien realisoimiseksi ovat relevantteja, konkreettisia,
toteutuskelpoisia ja vaikuttavia

e Esitys tuo lisdarvoa ja kehittaa Tilaajan riskitarkastelua (Liite 6.6 riskienhallinta)

Osion pituus on enintaan 4 kpl A4-kokoista sivua (leipatekstin fonttikoon tulee olla vahintdaan 11,

fontin tulee olla Arial (normaali), marginaalit (yld, ala, oikea, vasen) vahintdan 2 cm ja rivivali
vahintdan 1,15) + enintdan 2 kpl A3-kokoista liitetta.

Osion arviointi:

Taulukko 3. Arviointikriteerit, Riskit ja mahdollisuudet

odottamia asioita

odottamia asioita ja

kohtalaisesti.

Arviointikriteeri 25 pistetta 50 pistetta 75 pistetta
Riskit ja Esityksessa on| Esityksessa on | Esitys tayttaa
mahdollisuudet  |kasitelty tilaajan| kasitelty tilaajan | tilaajan odotukset

ldhes kaikilta osin

(kts. ylla). usea kohta tayttaa | (kts.ylla).

tilaajan odotukset
Esitys tukee| (kts. ylla). Esitys tukee
konkreettisuuten konkreettisuutensa
sa ansiosta| Esitys tukee | ansiosta
kehitysvaiheen jal konkreettisuutensa kehitysvaiheen ja
koko  hankkeen| ansiosta koko hankkeen
lapivientia kehitysvaiheen ja | lapivientia hyvin.
heikosti. koko hankkeen

lapivientia
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TARJOAJA GREAT VANTAA

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 2: Riskit ja mahdollisuudet

Pisteet:

80

Perustelut:

Esitys tayttaa tilaajan odotukset ldhes kaikilta osin.

Esityksessa on tunnistettu ja kuvattu hankkeen merkittavimmat riskit /
mahdollisuudet sekd osin perusteltu niiden vaikutukset ja todennakoisyys
selkeasti ja asiantuntevasti.

Hankkeen merkittavimmat riskit ja mahdollisuudet on tunnistettu ja kuvattu
selkedsti ja yksityiskohtaisesti. Riskeja ja mahdollisuuksia on perusteltu
sanallisesti erityisesti kustannusten osalta. Vaikutuksia ja todennakoisyyksia on
arvioitu kustannusten lisaksi Iahinna yksinkertaisella numeerisella asteikolla, jota
ei ole tarkemmin avattu. Seuraamuksien vakavuutta ja todennakodisyytta on
arvioitu vain kokonaisriskin tasolla.

Riskien / mahdollisuuksien valinnassa ja hallintatoimenpiteissd on kattavasti
huomioitu hankkeen erityispiirteet, reunaehdot ja tavoitteet.

Hankkeen erityispiirteet, reunaehdot ja tavoitteet on huomioitu kattavasti.
Erityisesti hallintatoimenpiteet on esitetty monilta osin yksityiskohtaisesti, ja ne
osoittavat perehtymista hankkeen suunnitelmiin.

Esitys sisaltda realistisen riskienhallintasuunnitelman, jossa toimenpiteet
riskien pienentdamiseksi tai mahdollisuuksien realisoimiseksi ovat padosin
relevantteja, konkreettisia, toteutuskelpoisia ja vaikuttavia.

Toimenpiteet ovat pddosin relevantteja, konkreettisia, toteutuskelpoisia ja
vaikuttavia, mutta toimenpiteiden aikataulutus ja toimenpiteista vastaavat tahot
on esitetty lahinna periaatteellisella tasolla. Riskienhallintaprosessi on esitetty
laajasti ja esityksessa korostuu riskienhallinnan linkittyminen
hankekokonaisuuteen.

Esitys tuo lisdarvoa ja kehittaa Tilaajan riskitarkastelua

Esitys valtaosiltaan tuo lisdarvoa tilaajan riskitarkasteluun tunnistamalla uusia
nakokulmia. Vahaisiltd osin esitys nojaa tilaajan riskitarkasteluun ja tarjoaa sita
tdydentdmaan ratkaisuja riskien hallintaan.

Esitys tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientia hyvin

Esitys on konkreettinen kehitysvaiheen ja hankkeen lapivientia tukevalla tavalla,
pois lukien yksittdisten kehitysvaiheen riskien ja mahdollisuuksien kuvausten
epadkonkreettisuus.
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TARJOAIJA RATVA
Arviointiperuste 1: Laatutarjous
Osa 2: Riskit ja mahdollisuudet
Pisteet: 80
Perustelut: Esitys tayttaa tilaajan odotukset ldhes kaikilta osin.

Esityksessd on tunnistettu ja kuvattu hankkeen merkittavimmat riskit /
mahdollisuudet seka perusteltu niiden vaikutukset ja todennakoisyys selkedsti
ja asiantuntevasti.

Hankkeen merkittavimmat riskit ja mahdollisuudet on tunnistettu ja kuvattu
selkedsti ja paadosin yksityiskohtaisesti. Vaikutuksia ja todenndkoisyyksia on
arvioitu systemaattisesti perustuen hankkeeseen luotuun arviointimatriisiin, joka
on kuitenkin osin yleisella tasolla.

Riskien / mahdollisuuksien valinnassa ja hallintatoimenpiteissd on p&aosin
kattavasti huomioitu hankkeen erityispiirteet, reunaehdot ja tavoitteet.
Hankkeen erityispiirteet, reunaehdot ja tavoitteet on huomioitu paaosin
kattavasti, mutta osa hankkeen erityispiirteistd (esim. kahden allianssin
toimittama raitiotiejarjestelma) seka osa allianssille asetetuista tavoitteista on
huomioitu pintapuolisesti (esim. kehittyvad organisaatio ja tekniset verkostot).

Esitys sisdltad realistisen riskienhallintasuunnitelman, jossa toimenpiteet
riskien pienentamiseksi tai mahdollisuuksien realisoimiseksi ovat osin
relevantteja, konkreettisia, toteutuskelpoisia ja vaikuttavia.

Toimenpiteet ovat pddosin relevantteja, konkreettisia, toteutuskelpoisoa ja
vaikuttavia, mutta osa toimenpiteistd on vyleisida ja kuvattu suppeasti.
Toimenpiteiden perusteluita on esitetty niukasti. Toimenpiteiden vaikutuksia on
arvioitu ja tulokset on esitetty informatiivisesti. Toimenpiteiden vastaavat tahot
on esitetty selkedsti, mutta niiden aikataulutus on esitetty periaatteellisella
tasolla. Esitetty riskienhallintaprosessi on suppea, ja jaa osin yleistasoiseksi
(esim. hankekohtaisuus nakyy esitetyssa prosessissa vain pienelta osin).

Esitys tuo lisdarvoa ja kehittaa Tilaajan riskitarkastelua.

Esitys valtaosiltaan tuo lisdarvoa tilaajan riskitarkasteluun tunnistamalla uusia
nakokulmia. Vahaisiltd osin esitys nojaa tilaajan riskitarkasteluun ja tarjoaa sita
tdydentdmaan ratkaisuja riskien hallintaan.

Esitys tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientia hyvin.

Konkreettisuus toteutuu valtaosin kehitysvaiheen ja koko hankkeen lapivientia
tukien. Riskienhallintatoimenpiteissa konkreettisuus on paikoin puutteellinen.
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TARJOAJA TELI
Arviointiperuste 1: Laatutarjous
Osa 2: Riskit ja mahdollisuudet
Pisteet: 50
Perustelut: Esityksessa on kasitelty tilaajan odottamia asioita ja usea kohta tayttaa tilaajan
odotukset.

Esityksessd on tunnistettu ja kuvattu hankkeen riskeja / mahdollisuuksia seka
perusteltu niiden vaikutukset ja todenndkoisyys pddosin selkedsti ja osin
asiantuntevasti.

Osa hankkeen merkittavimmista riskeistd ja mahdollisuuksista on tunnistettu ja
kuvattu selkedsti ja yksityiskohtaisesti, mutta osa tunnistetuista riskeistd ja
mahdollisuuksista on vyleisluontoisia ja osa ristiriitaisia (esimerkiksi hankkeen
massatalous on ilmoitettu sekd riskind ettd mahdollisuutena, joiden
toteutuminen on ilmoitettu yhtd todenndkdisind). Vaikutuksia on arvioitu
padosin tavoitteiden ndkokulmista, mutta kustannusvaikutusten arvioinnissa
kaytetty skaala huomioi heikosti hankkeen mittakaavan. Todenndkoisyyden
arviointiin on kadytetty numeerista arvoa, jonka skaalaa on esitetty epaselvasti ja
siksi esitysta on talta osin vaikea tulkita.

Riskien / mahdollisuuksien valinnassa ja hallintatoimenpiteissi on osin
huomioitu hankkeen erityispiirteet, reunaehdot ja tavoitteet.

Hankkeen reunaehdot ja tavoitteet on huomioitu osin. Reunaehtojen osalta
esityksestd jaa epaselvaksi budjetin ymmartdaminen reunaehtona. Tavoitteiden
osalta osaa allianssin tavoitteista kasitelladan hyvin pintapuolisesti (esim.
kehittyva organisaatio, verkostot). Riskien ja mahdollisuuksien kuvaukset ja
perustelut ovat osittain suppeita (esim. esityksestd on vaikea tukita, miksi
“hankkeen positiivinen julkisuuskuva toteutuu” on nostettu mahdollisuudeksi,
silla se vastaa pitkalti tilaajan tavoitetta), eikd niitd ole systemaattisesti sidottu
hankkeen erityispiirteisiin (esim. suunnittelutilanne ja raitiotiejarjestelman
huomiointi on hyvin vahaistd). Riskienhallintatoimenpiteissé on huomioitu
hankkeen erityispiirteita hyvin.

Esitys sisdltdd riskienhallintasuunnitelman, jossa jotkin toimenpiteet riskien
pienentamiseksi tai mahdollisuuksien realisoimiseksi ovat relevantteja,
konkreettisia, toteutuskelpoisia ja vaikuttavia.

Esitetyt riskienhallintatoimenpiteet ovat osin relevantteja, mutta merkittavilta
osin vyleisia ja epdkonkreettisia ja ndin ollen niiden vaikuttavuus ja
toteutuskelpoisuus on kyseenalainen. Riskienhallintatoimille on esitetty
vastaavat tahot karkealla, periaatteellisella tasolla, mutta toimenpiteille ei ole
esitetty aikataulua. Sidosryhmayhteistyota riskienhallintatoimena ja riskien
tunnistamisprosessia on kuvattu yksityiskohtaisesti huomioiden hankkeen
organisaatiorakenne ja  tunnistaen relevantteja sidosryhmia. Esitetty
riskienhallintaprosessi  on  hyvin  suppea ja  kuvailee tarkemmin
toimintaperiaatteita, jotka ovat padosin hankkeelle relevantteja.

Esitys tuo osin lisdarvoa ja osin kehittaa Tilaajan riskitarkastelua
Osa riskeista ja mahdollisuuksista on tilaajan tunnistamia riskeja, joihin kuitenkin
tarjotaan esityksessd relevantteja hallintakeinoja, jotka kehittdvat tilaajan
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tarkastelua. Kokonaisuutena tayttda tilaajan tavoitteet useilta osin, mutta
esityksen yleispiirteisyys heikentda sen arvoa hankkeelle.

Esitys tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientia kohtalaisesti.

Esitys on merkittavilta osin yleistasoinen ja sen konkreettisuus tukee hanketta
kohtalaisesti. Esitys on padperiaatteiltaan suurelta osin tarkoituksenmukainen,
mutta vaatii merkittavaa jatkojalostusta tukeakseen selkedsti kehitysvaiheen
lapivientia.
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TARJOAJA VALSSI

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 2: Riskit ja mahdollisuudet

Pisteet:

95

Perustelut:

Esitys tayttaa tilaajan odotukset ldhes kaikilta osin

Esityksessd on tunnistettu ja kuvattu hankkeen merkittavimmat riskit /
mahdollisuudet sekd perusteltu niiden vaikutukset ja todennakéisyys erittdin
selkedsti ja asiantuntevasti.

Hankkeen merkittavimmat riskit ja mahdollisuudet on tunnistettu ja kuvattu
selkedsti ja vyksityiskohtaisesti perustuen kattavasti kuvailtuun ja laajaan
analyysiin. Vaikutuksia ja todennakdisyyksid on arvioitu systemaattisesti
perustuen hankkeeseen luotuun ja siihen hyvin raataloityyn arviomatriisiin ja
arvioita taydentaviin sanallisiin laajoihin ja informatiivisiin perusteluihin.

Riskien / mahdollisuuksien valinnassa ja hallintatoimenpiteissd on kattavasti
huomioitu hankkeen erityispiirteet, reunaehdot ja tavoitteet.

Hankkeen erityispiirteet, reunaehdot ja tavoitteet on huomioitu kattavasti ja
valitut riskit/mahdollisuudet sekd hallintatoimenpiteet huomioivat laajasti
hankkeen eri nakokulmat.

Esitys sisdltad realistisen riskienhallintasuunnitelman, jossa toimenpiteet
riskien pienentdmiseksi tai mahdollisuuksien realisoimiseksi ovat relevantteja,
konkreettisia, toteutuskelpoisia ja vaikuttavia.

Hallintatoimenpiteiden kuvaukset ovat laajoja, relevantteja ja toteutuskelpoisia
ja ne on perusteltu kattavasti, yksiloity, vastuutettu ja aikataulutettu. Tarjoaja on
luonut hankkeen ominaispiirteiden perusteella hankkeeseen raataldiden
kattavan ja hyvin perustellun riskienhallintaprosessin ja sitd tukevat
toimintatavat. Esityksen sisdltyy myos kattava arvio riskienhallintaan liittyvista
skenaarioista, joka tukee hyvin esitettya riskienhallintaprosessia.

Esitys tuo lisdarvoa ja kehittda Tilaajan riskitarkastelua.

Esitys kehittdd tilaajan riskitarkastelua erityisesti soveltamalla riskien
hallintamenettelyitd paremmin hankkeeseen sopivaksi sekd esittamalld uusia
hallintatoimenpiteita tilaajan tunnistamiin riskeihin.

Esitys tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientia erinomaisesti.

Esitys on konkreettinen kehitysvaiheen ja hankkeen lapivientia tukevalla tavalla.
Riskienhallinnan toimenpiteita seka listattujen riskien ja mahdollisuuksien
kasittely on konkreettista ja hanketta edistavia.
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4.1.3 Laatutarjouksen osa 3: Ehdotus Tikkurilanraition tunnelin toteuttamisesta

Tarjoajan tulee esittda lopullisessa laatutarjouksessaan ehdotus Tikkurilanraition tunnelin
toteuttamisesta. Esityksen tulee sisaltdd tarjoajan nakemys Tikkurilanraition tunnelin -
kokonaisuuden laajuudesta, kustannuksista, aikataulusta ja toteuttamisen periaatteista.
Tilaajan tavoite on hyddyntdd ehdotusta tunnelia koskevassa pdatoksenteossa (esim.
valmistelevat tyot kehitysvaiheen aikana) ja ndin varmistaa kehitysvaiheen sujuva
eteneminen.

Tilaajan odotukset tarjoajalle ovat:
e Esityksessd kuvataan asiantuntevasti Tikkurilanraition tunnelin toteuttamisen
padkohdat ja toteuttamisen periaatteet
e Esityksessa kuvataan realistinen, asiantunteva ja perusteltu ndkemys
Tikkurilanraition tunnelin kustannusarviosta, tekninen sisdltd ja tarkasteluun
liittyvat rajaukset
o Esityksessa kuvataan perustellusti  Tikkurilanraition tunnelin  tarkeimpien
tyovaiheiden kriittisimmat kohdat ja toimet niiden ratkaisemiseksi
e Esityksessa kuvataan Tikkurilanraition tunnelin vaiheistus ja resurssit realistisesti ja
toteutuskelpoisesti allianssin kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen muihin téihin
nahden
e Esityksessd kuvataan perustellusti  tarkeimmat Tikkurilanraition tunnelin
toimintatavat, joilla huomioidaan ympardivien rakenteiden ja rakennusten
vaurioitumattomana pysyminen
e Esityksessa huomioidaan asiantuntevasti Tikkurilanraition tunneliin liittyvat
junaliikenteen hairiottomyyden vaatimukset, hairididen ennakointi ja sovituissa
paaradan liikennekatkoissa pysyminen sekd esitetddn tarvittavat toimenpiteet
ennakoimattomien hairididen valttamiseksi
Esitys tuo lisdarvoa ja kehittda Tilaajan teknista suunnitteluaineistoa

Osuuden pituus on enintaan 4 kpl A4-kokoista sivua (leipatekstin fonttikoon tulee olla vahintaan
11, fontin tulee olla Arial (normaali), marginaalit (yla, ala, oikea, vasen) vahintddan 2 cm ja rivivali
vahintdan 1,15) + enintaan 2 kpl A3-kokoista liitetta.
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Taulukko 4. Arviointikriteerit, Endotus Tikkurilanraition tunnelin toteutuksesta

Arviointikriteeri 25 pistetta 50 pistetta 75 pistetta
Ehdotus Esityksessd  on| Esityksessd on | Esitys tayttaa
Tikkurilanraiti [kdsitelty tilaajan| késitelty  tilaajan | tilaajan odotukset
on tunnelin odottamia asioita] odottamia asioita ja | ldhes kaikilta osin

(kts. ylla). usea kohta tayttada | (kts. ylla).
toteutuksesta tilaajan  odotukset

Esitys vaatii| (kts. ylla). Esitys toimii

merkittavaa vahdiselld

kehitystyota Esitys on véhdiselld | kehitykselld

ennen kuin sitd| kehitystyollda osin | paatoksentekoaineis

voidaan kayttokelpoinen tona.

hyodyntaa paatoksentekoaineis

padtoksentekoain | tona.

eistona.
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Perustelumuistio 3.7.2024

TARJOAJA GREAT VANTAA

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 3: Ehdotus Tikkurilanraition tunnelin toteutuksesta

Pisteet:

90

Perustelut:

Esitys tayttaa ja osin ylittda tilaajan odotukset.

Esityksessa kuvataan asiantuntevasti Tikkurilanraition tunnelin toteuttamisen
paakohdat ja toteuttamisen periaatteet.

Toteuttamisen paakohdat on kuvattu selkedsti, konkreettisesti ja realistisesti
kehitys- ja toteutusvaiheen tarkeimpien tehtdvien nakdkulmasta. Toteuttamisen
periaatteet on kuvattu havainnollistavasti ja  kattavasti lohkoittain
aikataulutetusti.

Esityksessa kuvataan erittdin realistinen, asiantunteva ja perusteltu nakemys
Tikkurilanraition tunnelin kustannusarviosta, tekninen sisdlto ja tarkasteluun
liittyvat rajaukset.

Kustannusarvio on verrattu tilaajan kustannusarvioon, ja poikkeamat on
perusteltu erittdin kattavasti rakentamisen erien osalta. Merkittdvimmat
kustannusriskit ja mahdollisuudet on listattu selkedsti. Tekninen sisalté on
tilaajan aineiston mukainen ja huomioi tarjoajan kehitysehdotuksia.
Tarkasteluun liittyvat rajaukset on perusteltu.

Esityksessa kuvataan asiantuntevasti ja perustellusti Tikkurilanraition tunnelin
tirkeimpien tyévaiheiden kriittisimmat kohdat ja toimet niiden
ratkaisemiseksi.

Tarkeimpien tyovaiheiden kriittiset kohdat on perusteltu, listattu ja kuvattu
havainnollistavasti. Kriittiset tyovaiheet on esitetty selkeasti aikataulussa. Toimet
niiden ratkaisemiseksi on kuvattu konkreettisesti, ja niiden hyotyja on perusteltu
selkeasti.

Esityksessd kuvataan Tikkurilanraition tunnelin vaiheistus ja resurssit
realistisesti ja toteutuskelpoisesti allianssin kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen
muihin tdihin ndhden.

Tunnelin vaiheistus ja resurssit on esitetty konkreettisesti, selkedsti ja
informatiivisesti. Aikataulun lisdksi vaiheistusta kuvataan onnistuneesti kartalla.
Vaiheistuksen ja resurssien linkittymista muihin téihin on kuvattu osittain
kehitysvaiheen sekd muutamien rakennustyovaiheiden osalta.

Esityksessa kuvataan padosin perustellusti tarkeimmat Tikkurilanraition
tunnelin toimintatavat, joilla huomioidaan ymparéivien rakenteiden ja
rakennusten vaurioitumattomana pysyminen.

Esityksessa on tunnistettu vaurioitumista aiheuttavia riskitekijoita. Toimenpiteet
naiden hallintaan ovat relevantteja.

Esityksessd huomioidaan asiantuntevasti Tikkurilanraition tunneliin liittyvat
junalilkenteen héiri6ttomyyden vaatimukset, héirididen ennakointi ja
sovituissa paaradan liikennekatkoissa pysyminen seka esitetddn tarvittavat
toimenpiteet ennakoimattomien hairididen valttamiseksi.

Junaliikenteen hairiéttdmyyden vaatimukset on huomioitu yleiselld tasolla.
Hairididen ennakointia on huomioitu kattaen tyon suunnittelun seka
rakennustydn ja valiaikaisjarjestelyjen seikkoja. Sovituissa liikennekatkoissa
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Perustelumuistio 3.7.2024

pysymisessa on huomioitu mm. kattava tydsuunnittelu, liikennejarjestelyt ja tyon
aikainen reagointi. Havainnollistava kuva tukee esitystd. Toimenpiteitd
ennakoimattomien hairididen valttamiseksi on tunnistettu muutamia (paaasiassa
tiedonjako).

Esitys tuo lisdarvoa ja kehittda Tilaajan teknistd suunnitteluaineistoa.
Esityksessd on kuvattu useita toimenpiteitd teknisen suunnitteluaineiston
kehittamiseksi, jotka on péadosin perusteltu konkreettisesti. Vaikutuksia
tunnistetaan monilta osin, esim. aikataulu, turvallisuus, kustannukset, ymparisto,
mutta niiden hyodyt jaavat osin yleistasolle.

Esitys toimii paatoksentekoaineistona ldhes sellaisenaan.

Esityksessd on pdatoksenteon kannalta olennaiset tiedot selkedsti ja
perustellusti esitettyind. Kustannukset on vertailtu kattavasti tilaajan laskelmaan
ja poikkeamia perusteltu. Ympariston huomiointi ja tyon aikataulutus ovat
informatiivisia.
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Perustelumuistio 3.7.2024

TARJOAJA RATVA

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 3: Ehdotus Tikkurilanraition tunnelin toteutuksesta

Pisteet: 85

Perustelut: Esitys tayttaa ja osin ylittda tilaajan odotukset.

Esityksessa kuvataan padosin asiantuntevasti Tikkurilanraition tunnelin
toteuttamisen padkohdat ja toteuttamisen periaatteet.

Toteuttamisen padkohdat on kuvattu yleisluontoisesti tydskentelytapojen
nakokulmasta sisdltden muutamia konkreettisia menetelmid. Toteuttamisen
periaatteet on kuvattu pddosin havainnollistavasti ja kattavasti lohkoittain
aikataulutetusti  sekda sita  tukevin  toimintatavoin.  Sidosryhma- ja
suunnitteluyhteistydlle on esitetty periaatteita.

Esityksessa kuvataan realistinen, asiantunteva ja perusteltu ndkemys
Tikkurilanraition tunnelin kustannusarviosta, tekninen sisdlto ja tarkasteluun
liittyvat rajaukset.

Kustannusarvio on verrattu tilaajan kustannusarvioon, ja poikkeamat on
perusteltu kattavasti rakentamisen erien osalta. Monte Carlo -analyysi tukee
vertailua. Tekninen sisdltd on padosin tilaajan aineiston mukainen ja huomioi
tarjoajan kehitysehdotuksia. Tarkasteluun liittyvat rajaukset on esitetty.

Esityksessa kuvataan perustellusti Tikkurilanraition tunnelin tarkeimpien
tyovaiheiden kriittisimmat kohdat ja toimet niiden ratkaisemiseksi.
Tarkeimpien tyovaiheiden kriittiset kohdat on listattu ja kuvattu
havainnollistavasti  perusteluineen. Rakennustyon lisdksi on huomioitu
hankintoja. Toimet niiden ratkaisemiseksi ovat relevantteja, ja niiden hyotyja on
perusteltu selkedsti. Liiteaineiston kartta tdydentdd onnistuneesti sanallista
esitysta.

Esityksessd kuvataan Tikkurilanraition tunnelin vaiheistus ja resurssit
realistisesti ja toteutuskelpoisesti allianssin kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen
muihin tdihin ndhden.

Tunnelin vaiheistus ja resurssit on esitetty konkreettisesti ja tehtavien riippuvuus
toisiinsa on selkedsti nahtavissa aikataulusta. Vaiheistuksen ja resurssien
linkittymista muihin  toihin  on  kuvattu osittain  suunnittelutydén ja
sidosryhmayhteistyon osalta.

Esityksessa kuvataan perustellusti ja kattavasti tarkeimmat Tikkurilanraition
tunnelin toimintatavat, joilla huomioidaan ymparéivien rakenteiden ja
rakennusten vaurioitumattomana pysyminen.

Esityksessa on tunnistettu suurimman riskin aiheuttavia tydmenetelmia, joiden
toimintatavat on kuvattu, perusteltu selkeasti ja kattavasti ja kohdistettu lohkoille
huomioiden ldhtotiedot ja mahdolliset myéhemmin toteutettavat selvitykset ja
tutkimustulokset. Tarjoaja on onnistuneesti eritellyt ymparoivia rakennuksia,
joita riskit erityisesti koskevat.

Esityksessd huomioidaan asiantuntevasti ja kattavasti Tikkurilanraition
tunneliin liittyvat junalilkenteen hairi6ttomyyden vaatimukset, hairididen
ennakointi ja sovituissa paaradan liikennekatkoissa pysyminen seka esitetadn
tarvittavat toimenpiteet ennakoimattomien hairiéiden valttamiseksi.
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Junaliikenteen hairiéttdmyyden vaatimukset on huomioitu yleiselld tasolla.
Hairididen ennakointia on huomioitu systemaattisesti kattaen tyon suunnittelun
sekd rakennustyon ja valiaikaisjarjestelyjen seikkoja. Sovituissa liikennekatkoissa
pysymisessa on huomioitu mm. kattava tydsuunnittelu, hankinnat, valmistelevat
tyot ja toiden simulointi 4D-aikataulussa. Toimenpiteet ennakoimattomien
hairididen valttamiseksi on esitetty selkeasti ja ne ovat realistisia.

Esitys tuo paljon lisdarvoa ja kehittaa tilaajan teknista suunnitteluaineistoa.
Esityksessa on kuvattu useita konkreettisesti perusteltuja toimenpiteitd teknisen
suunnitteluaineiston kehittdmiseksi kustannuksiin, aikatauluun ja ymparisté6n
liittyen. Hyodyt ja perustelut ovat osin konkreettisia ja osin yleisluontoisia.
Tahtiaikataululla on osoitettu, ettd tunnelin kokonaisaikataulua voisi
merkittavasti lyhentaa, mitd kannattaa tutkia.

Esitys toimii vahaisella kehityksella paatoksentekoaineistona.

Esityksessda on paatdksenteon kannalta olennaiset tiedot padaosin selkeasti ja
perustellusti esitettyind. Kustannukset on vertailtu tilaajan laskelmaan
perustellusti, mutta esitystapa on osin epaselvd. Kehitysvaiheessa tehtavien
téiden kustannusarvio on hyodyllinen tieto paatdksenteossa. Tahtiaikataulu ja
vaiheiden kuvaaminen kartalla ovat informatiivisia.
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Perustelumuistio 3.7.2024

TARJOAJA TELI

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 3: Ehdotus Tikkurilanraition tunnelin toteutuksesta

Pisteet: 70
Perustelut: Esityksessa on kasitelty tilaajan odottamia asioita ja usea kohta tayttaa tilaajan
odotukset.

Esityksessd kuvataan padosin asiantuntevasti Tikkurilanraition tunnelin
toteuttamisen paakohdat ja toteuttamisen periaatteet.

Toteuttamisen paddkohdat ja toteuttamisen periaatteita on kuvattu padosin
yleisluontoisesti (aikataulu on karkealla tasolla, kuvattu yksittdisid, joskin
merkittavaksi tunnistettuja, tydvaiheita). Aikataulusdastéihin on esitetty
konkreettisia toimenpiteita.

Esityksessd kuvataan realistinen, asiantunteva ja perusteltu ndkemys
Tikkurilanraition tunnelin kustannusarviosta, tekninen sisalto ja tarkasteluun
liittyvat rajaukset.

Kustannusarvio on verrattu tilaajan kustannusarvioon, ja poikkeamat on
perusteltu kattavasti rakentamisen erien osalta. Sdastomahdollisuudet on
esitetty systemaattisesti. Tekninen sisaltd on tilaajan aineiston mukainen ja
huomioi tarjoajan kehitysehdotuksia. Tarkasteluun liittyvat rajaukset on esitetty.

Esityksessa kuvataan perustellusti Tikkurilanraition tunnelin tarkeimpien
tyovaiheiden kriittisimmat kohdat ja toimet niiden ratkaisemiseksi.
Tarkeimpien tyovaiheiden kriittiset kohdat on listattu kattavasti ja kuvattu
keskittyen valmisteleviin tyovaiheisiin seka esittden joitain rakentamisvaiheen
kehitysideoita. Toimet niiden ratkaisemiseksi ovat relevantteja.

Esityksessa kuvataan Tikkurilanraition tunnelin vaiheistus ja resurssit osin
realistisesti ja toteutuskelpoisesti.

Tunnelin vaiheistus on esitetty aikatauluna yleiselld tasolla. Resurssit on esitetty
tarkasti, mutta ajallisesti karkealla tasolla. Vaiheistuksen ja resurssien
linkittyminen muihin téihin ndhden jaa epaselvaksi.

Esityksessd kuvataan perustellusti tarkeimmat Tikkurilanraition tunnelin
toimintatavat, joilla huomioidaan ympaéréivien rakenteiden ja rakennusten
vaurioitumattomana pysyminen.

Esityksessd on tunnistettu suurimman riskin aiheuttavia tyomenetelmia.
Toimintatavat on kuvattu ja perusteltu selkedsti ja kattavasti. Tarjoaja on
onnistuneesti eritellyt ymparoivia rakennuksia, joita riskit erityisesti koskevat.

Esityksessa huomioidaan padosin asiantuntevasti Tikkurilanraition tunneliin
liittyvat junaliikenteen hairiottomyyden vaatimukset, hdiriéiden ennakointi ja
sovituissa paaradan liikkennekatkoissa pysyminen.

Junaliikenteen hairiéttémyyden vaatimukset on huomioitu yleisella tasolla.
Hairididen ennakointia on huomioitu kattaen tyon suunnittelun seka
rakennustyon ja valiaikaisjarjestelyjen seikkoja.

Sovituissa liikennekatkoissa pysymisessd on huomioitu kattava tyésuunnittelu,
vaihtoehtoiset suunnitteluratkaisut ja ennakkokartoitus.

Toimenpiteet ennakoimattomien héirididen valttamiseksi puuttuvat.
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Esitys tuo lisdarvoa ja kehittda tilaajan teknista suunnitteluaineistoa.
Esityksessa on kuvattu muutamia konkreettisesti perusteltuja toimenpiteita
teknisen suunnitteluaineiston kehittamiseksi sisaltdaen arvion niiden kustannus-
ja/tai aikatauluvaikutuksesta.

Esitys toimii vahaisella kehityksella paatoksentekoaineistona.

Esityksessa on paatoksenteon kannalta olennaisia tietoja osin selkedsti ja
perustellusti esitettyind. Kustannukset on vertailtu tilaajan laskelmaan ja
poikkeamat perusteltu. Vaihtoehtoratkaisujen paatosesitykset ovat
informatiivisia. Aikataulu on yleisluontoinen.
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Perustelumuistio 3.7.2024

TARJOAJA VALSSI

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

Osa 3: Ehdotus Tikkurilanraition tunnelin toteutuksesta

Pisteet:

100

Perustelut:

Esitys tayttaa ja osin ylittda tilaajan odotukset.

Esityksessd kuvataan erittdin asiantuntevasti Tikkurilanraition tunnelin
toteuttamisen padkohdat ja toteuttamisen periaatteet.

Toteuttamisen paakohdat on kuvattu selkedsti, konkreettisesti ja realistisesti
esittamalld kehitys- ja toteutusvaihetta ohjaavia paa- ja valitavoitteita.
Toteuttamisen periaatteet on kuvattu havainnollistavasti ja kattavasti lohkoittain
aikataulutetusti.

Esityksessa kuvataan realistinen, asiantunteva ja perusteltu nakemys
Tikkurilanraition tunnelin kustannusarviosta, tekninen sisdlto ja tarkasteluun
liittyvat rajaukset.

Kustannusarvio on verrattu tilaajan kustannusarvioon, ja poikkeamat on
perusteltu kattavasti rakentamisen erien osalta. Sdastomahdollisuudet on
esitetty systemaattisesti. Tekninen sisaltdé on tilaajan aineiston mukainen ja
huomioi tarjoajan kehitysehdotuksia. Tarkasteluun liittyvat rajaukset on esitetty
ja perusteltu.

Esityksessa kuvataan asiantuntevasti ja perustellusti Tikkurilanraition tunnelin
tirkeimpien tyévaiheiden kriittisimmat kohdat ja toimet niiden
ratkaisemiseksi.

Tarkeimpien tyovaiheiden kriittiset kohdat on perusteltu, listattu ja kuvattu
havainnollistavasti  erityisesti  aikataulun ndkokulmasta. Toimet niiden
ratkaisemiseksi on kuvattu laajasti ja konkreettisesti, ja niiden hyotyja on
perusteltu selkedsti. Liiteaineiston kartta tdydentda onnistuneesti sanallista
esitysta.

Esityksessa kuvataan Tikkurilanraition tunnelin vaiheistus ja resurssit
realistisesti ja toteutuskelpoisesti allianssin kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen
muihin t6ihin ndhden.

Tunnelin vaiheistus ja resurssit on esitetty konkreettisesti ja tehtavien riippuvuus
toisiinsa on selkedsti nahtdvissa aikataulusta. Vaiheistuksen ja resurssien
linkittymistd muihin téihin on kuvattu suunnittelutydn sekd muutamien
rakennustyovaiheiden osalta.

Esityksessa kuvataan perustellusti ja kattavasti tarkeimmat Tikkurilanraition
tunnelin toimintatavat, joilla huomioidaan ympardivien rakenteiden ja
rakennusten vaurioitumattomana pysyminen.

Esityksessad on tunnistettu suurimman riskin aiheuttavia tydmenetelmia, joiden
toimintatavat on kuvattu, perusteltu selkedsti ja kattavasti ja kohdistettu
lohkoille. Tarjoaja on onnistuneesti eritellyt ymparoivia rakennuksia, joita riskit
erityisesti koskevat.

Esityksessd huomioidaan asiantuntevasti Tikkurilanraition tunneliin liittyvat
junalilkenteen héiri6ttomyyden vaatimukset, héirididen ennakointi ja
sovituissa paaradan liikennekatkoissa pysyminen seka esitetddn tarvittavat
toimenpiteet ennakoimattomien hairididen valttamiseksi.
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Junaliikenteen hairiéttdmyyden vaatimukset on huomioitu yleiselld tasolla.
Hairididen ennakointia on huomioitu kattaen tyon suunnittelun seka
rakennustydon ja valiaikaisjarjestelyjen seikkoja. Sovituissa liikennekatkoissa
pysymisessd on  huomioitu  kattava  tyOsuunnittelu, vaihtoehtoiset
suunnitteluratkaisut ja ennakkokartoitus. Toimenpiteitd ennakoimattomien
hairididen valttamiseksi on esitetty ja ne ovat konkreettisia.

Esitys tuo paljon lisdarvoa ja kehittaa tilaajan teknista suunnitteluaineistoa.
Esityksessa on kuvattu useita konkreettisesti perusteltuja toimenpiteitd teknisen
suunnitteluaineiston kehittamiseksi sisdltden arvion niiden kustannus- ja/tai
aikatauluvaikutuksesta.

Esitys toimii paatoksentekoaineistona sellaisenaan.

Esityksessa on pdatoksenteon kannalta olennaiset tiedot selkedsti ja
perustellusti esitettyina. Kustannukset on vertailtu tilaajan laskelmaan ja
poikkeamat perusteltu. Kehitysvaiheessa tehtdvien valmistelevien tdiden
kustannusarvio on hyddyllinen tieto paatoksenteossa. Ympariston huomiointi,
tyon aikataulutus ja kehitysehdotukset ovat informatiivisia.
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4.2 Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen

Perustelumuistio 3.7.2024

Luottamuksen rakentamisessa arvioidaan tarjoajan kykya rakentaa luottamusta tyOpajojen aikana
ja tyopajatuotoksia.

42.1

Luottamuksen rakentaminen tydpajoissa

Tilaajan odotukset tarjoajalle ovat:

Tarjoajan toiminta on organisoitua ja tyoskentelylla on selked yhteinen tavoite, joka nakyy
tyoskentelyssa lapi tyopajan

Tarjoaja arvioi tyoskentelyn etenemista ja tekee tarvittaessa onnistuneita muutoksia
Tarjoaja toimii yhtendisesti ja hyodyntaa kaikkien asiantuntemusta

Tarjoaja perustelee nakokulmansa asiantuntevasti ja hankespesifisti

TyOpajassa kaytavissa keskusteluissa ja toiminnassa korostuu usko ratkaisujen 16ytamiseen
Tarjoaja tuottaa ongelmiin vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka auttavat lopullisten ratkaisujen
|6ytamisessa

TyOpajan ilmapiiri on sellainen, etta osallistujilla on matala kynnys osallistua yhteiseen
tyoskentelyyn ja yhteistyd sujuu hyvin

TyOpajassa tehdaan perusteltuja paatoksia Tilaajan tavoitteiden mukaisesti

Osion arviointi:

Taulukko 5. Arviointikriteerit, luottamuksen rakentaminen tydpajoissa

Arviointikriteeri 25 pistetta 50 pistetta 75 pistetta
Luottamuksen Tarjoaja pyrkii| Tarjoaja toimii | Tarjoaja toimii
rakentaminen toimimaan tybpajassa  osin | tyOpajassa padosin
tyopajoissa tyOpajassa tilaajan| tilaajan odotusten | tilaajan odotusten
odotusten mukaisesti  (kts. | mukaisesti (kts.
mukaisesti (kts.| ylla). ylla).
yla).

32



A

Perustelumuistio 3.7.2024

TARJOAJA GREAT VANTAA

Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen

Osa 1: Luottamuksen rakentaminen tyopajoissa

Pisteet:

85

Perustelut:

Tarjoaja toimii ty6pajassa tilaajan odotusten mukaisesti.

Tarjoajan toiminta on padosin organisoitua ja tyoskentelylld on padsaantoisesti
selkea yhteinen tavoite, joka ndkyy paikoitellen tyéskentelyssa.

TyOpajassa 1 organisointi (esimerkiksi aikataulutus, roolitus ja tehtdvien
madrittely) toteutuu p&ddosin hyvin, mutta toiminnan tehokkuus vaihtelee
sujuvasta osin tehottomaan. Tavoitteet on maaritelty yleisella tasolla ja ne
ohjaavat tyoskentelyd, mutta osassa pienryhmistd tavoitteet jaavat jokseenkin
epaselviksi.

Tyb6pajassa 2 toimintaa ohjataan hyvin (esim. konkretian hakeminen
tuottavuustehtavassa). Tarjoajan edustajien vialinen keskindinen tyonjako on
toimivaa (esim. tehtavien delegointi). Tyopajan kulku on isossa kuvassa selkeda
koko pdivan osalta (esim. aikataulu ja ryhmajaot), minka lisdksi pienryhmissa
tavoite ja roolit ovat jatkuvasti kaikille selvat. Tavoitteita ja niiden saavuttamista
kdyddaan usein yhteisesti |dpi. Lisdksi jokaisessa pienryhmassd annetaan
perusteelliset ohjeet tehtavaan.

Tarjoaja arvioi tyoskentelyn etenemista ja tekee onnistuneita muutoksia.
Tyopajassa 1 tyoskentelyn etenemista arvioidaan aktiivisesti seka pienryhmien
ettd koko ryhman reflektioilla. Arvioinnit johtavat toiminnan muutoksiin vain
harvoin (esimerkiksi kehitysehdotuksia kirjataan, mutta niiden huomiointi
toiminnassa jaa vahaiseksi) ja silloinkin muutokset ovat yleistasoisia.

Tybpajassa 2 reflektioita tehdddan maaramuotoisina sopivassa maarin koko
porukalla sekd usein pienryhmissa. Ensimmadisessd tyOpajassa tunnistetut
kehityskohteet kdydaan lapi tyopajan alussa ja niihin reagoidaan onnistuneesti
tyOpajatekniikan muutoksilla. Ryhmadjakoja muutetaan useasti palautteen ja
arviointien perusteella.

Tarjoaja toimii pdadosin yhtendisesti ja hyédyntda padsaantoisesti kaikkien
asiantuntemusta.

TyOpajassa 1 Tarjoajan toiminta on ajoittain yhtenaista (esimerkiksi tiedonvaihto
ryhmien Valilla on vahédistd). Tilaajan ja tarjoajan asiantuntemuksen
hyédyntdminen onnistuu vain osin ryhmajaoissa, mutta tilaajalle annetaan
mahdollisuus vaikuttaa niihin. Kaikkien asiantuntemuksen laajamittaista
hyodyntamista haittaavat myos padosin staattiset ryhméakokoonpanot.
Ty6pajassa 2 tarjoajan edustajat tdydentdvat hyvin toisiaan ja tietoa vaihdetaan
ryhmien valilla. Ryhmajaot ovat osaamisperusteisia ja aktiivisella kierratyksella
varmistetaan kaikkien osaamisen tehokas hyédyntaminen.

Tarjoaja perustelee ndkokulmansa asiantuntevasti ja hankespesifisti.
Tyopajassa 1 Tarjoaja perustelee ndakemyksidgdn vaihtelevasti pienryhmissa.
Tarjoajan nakemyksissa huomioidaan kattavasti hankkeen erityispiirteita
(esimerkiksi ratakatkot, tydon osittelu ja toteutusvaiheen aikataulutus), mutta
perustelut jadvat osin melko suppeiksi.

Tyb6pajassa 2  hankekohtaisuus nakyy erinomaisena aineiston ja
suunnittelualueen tuntemuksena (esim. paikallisten toimijoiden ja heiddn
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hankkeiden tilan tunnistaminen). Tarjoajan edustajilla on vahva asiantuntemus,
mika nakyy esimerkiksi heiddn esittamiensa tarkentavien kysymysten
spesifiydessa ja laadussa. Lisaksi keskusteluissa viitataan useisiin aikaisempiin
hankkeisiin ja kokemuksiin. Tyopajassa kasiteltavat asiat, kuten ratajarjestelma,
on pilkottu hyvin tarkalle ja yksityiskohtaiselle tasolle.

Kaytdvissd keskusteluissa ja toiminnassa korostuu usko ratkaisujen
I6ytamiseen.

Tybpajassa 1 tekemisen tapa on ratkaisukeskeinen lapi tyopajan. TyOpajassa
keskitytdan kattavasti hankkeen kehittdmiseen ja ratkaisujen |0ytamiseen
hyodyntamalld muun muassa aikaisempia hankekokemuksia.

TyOpajassa 2 usko ratkaisuihin korostuu p&dosin tekemisessa ja puheissa (pl.
tuottavuustehtava, jossa esiintyy epavarmuutta). Ratkaisukeskeisyys ja erilaisten
ideoiden runsaus tukevat myds osaltaan taman tavoitteen tayttymista.

Tarjoaja tuottaa ongelmiin vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka padosin auttavat
lopullisten ratkaisujen lIoytamisessa.

Tyb6pajassa 1 Tarjoaja tuottaa vaihtoehtoja ja ideoita esimerkiksi
Tikkurilanraition tunnelin ja lentokentdn sillan toteutukseen liittyen.
Vaihtoehtojen kasittelyssa uusien ratkaisuehdotusten syntyminen on kuitenkin
vahaista.

TyOpajassa 2 tarjoaja on valmistellut etukdteen useissa ryhmissd runsaasti
erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisuehdotuksia, joiden perusteella tydpajassa
tehdaan priorisointeja, jasennyksiad ja paatoksia. Myos uusia ideoita kehitelldadn
yhdessa (esim. tilannekuvaryhma).

limapiiri on sellainen, ettd osallistujilla on matala kynnys osallistua yhteiseen
tyoskentelyyn ja yhteistyo sujuu erittdin hyvin.

Tyopajassa 1 on rento, positiivinen ja vapautunut tunnelma. Tarjoajan ja tilaajan
valinen vuorovaikutus on luontevaa. llmapiiri on kannustava ja osallistujia
rohkaistaan aktiivisuuteen.

Tyopajassa 2 tyopajatekniikka mahdollistaa rauhallisen tydskentelyn, johon voi
osallistua erittdin matalalla kynnykselld. Yhteistyon osalta tuntuu kuin oltaisiin
tekemdssa yhteistda hanketta. Tunnelma on erittdin miellyttdva ja keskustelu
aktiivista. Yhteistda ymmarrystd varmistetaan aktiivisesti, tilaajan nakemyksia
arvostetaan aidosti, ja kiitosta seka kehuja jaetaan vuolaasti.

Tyopajassa tehdaan pdadosin perusteltuja paatoksia Tilaajan tavoitteiden
mukaisesti.

TyoOpajassa 1 tilaajan tavoitteet ovat esilld, mutta ne ovat vain kevyesti mukana
tyoskentelyssa, paatoksenteossa ja tyOpajatehtdvissa. Tyoskentely on
padtoksentekoon tahtddvaa ja paatoksia tehdaan jonkin verran. Tydskentelyn
yhteys paatoksentekoon on ajoittain hankalasti tunnistettavissa.

Tyopajassa 2 tilaajan tavoitteet on sisdllytetty tyopajatehtaviin. Tilaajan
tavoitteiden perusteella tehddan priorisointeja ja jasennyksid, mutta varsinaisia
Tilaajan tavoitteiden perusteella tehtavia paatoksia ei juurikaan esiinny.
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Osa 1: Luottamuksen rakentaminen tyopajoissa
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Pisteet: 75
Perustelut: Tarjoaja toimii ty6pajassa padosin tilaajan odotusten mukaisesti.

Tarjoajan toiminta on padosin organisoitua ja tyéskentelylla on padosin selked
yhteinen tavoite, joka ndkyy tydskentelyssa tyopajan.

TyOpajassa 1 organisointia (esimerkiksi aikataulutus, roolitus ja tehtavien
madrittely) tehddan jatkuvasti. Organisoitumisessa keskitytdan pienryhmien
toimintaan. Pienryhmille on maaritelty tavoitteet, jotka ohjaavat tyoskentelya ja
niiden tayttymistd seurataan aktiivisesti. Asetetut tavoitteet saavutetaan
tyoskentelyssa.

Ty6pajassa 2 toimintaa organisoidaan osassa ryhmistd onnistuneesti, mutta
joissain ryhmista tehtdvan madarittely ja vastuuttaminen on melko heikkoa.
Tavoitteet ovat tyopajassa esilld, mutta isossa kuvassa tydskentelyn yhteinen
tavoite on osin epaselva.

Tarjoaja arvioi tyoskentelyn etenemista ja tekee tarvittaessa onnistuneita
muutoksia.

TyOpajassa 1 projektipaallikkd ja ryhman vetdjat arvioivat tydskentelyn
etenemista. TyOpajan péaattyessd tehdddan maaramuotoinen reflektio koko
ryhman kesken. Tydpajan aikana priorisoidaan asioita ja tehddan toimintaan
muutoksia, joiden toteutumista seurataan.

TyOpajassa 2 tarjoaja arvioi tyoskentelyd vaihtelevasti. TyOpajan edetessa
arviointien maara ja muutosten seuranta lisdantyvat. Arvioinnin vaikutuksia
seurataan, mutta arviointi on osin muodollista (esim. arviointi, jossa &danet
jakautuvat tasan eikd kommentteja saada). Edellisen tybdpajan palaute
huomioidaan kuitenkin tyopajan suunnittelussa.

Tarjoaja toimii osin yhtendisesti ja hyodyntda osin kaikkien asiantuntemusta.
Ty6pajassa 1 tarjoajan toiminta on yhtendistad koko tydpajan ajan. Tarjoajan ja
tilaajan osaamista hyodynnetddan tehokkaasti osaamisperusteisilla ryhmajaoilla
(esimerkiksi tarjoaja selvittdad yhdessad tilaajan kanssa parhaan mahdollisen
henkildjaon pienryhmatydskentelyyn). Pienryhmien valilla varmistetaan kaikkien
asiantuntemuksen hyddyntaminen ryhmien kokoonpanoja vaihtamalla.
Ty6pajassa 2 Tarjoajan yhtendisyydessa esiintyy jonkin verran puutteita (esim.
epaselvyyksia ryhmien sisdisissd tavoitteissa). Asiantuntemusta jaa osin
hyodyntamatta, koska henkildiden sijoittaminen ryhmiin vastaa heikosti heidan
osaamistansa. Ryhmien kierratyksen tahti on nopea, joka aiheuttaa kiireen
tuntua ja tehtavien keskeytymista.

Tarjoaja perustelee ndkdkulmansa asiantuntevasti ja hankespaesifisti.
TyOpajassa 1 tarjoaja perustelee ndkemyksidan monipuolisesti (esimerkiksi
Santarantaan ja Tikkurilanraition tunneliin) liittyen. Tarjoajan nakemyksissa
huomioidaan onnistuneesti hankkeen erityispiirteitd (esim. organisaatioryhméan
kahden allianssin rajapinnat ja osaoptimoinnin valttdminen) ja ndkemyksista kay
ilmi teknisen aineiston hyva osaaminen esimerkiksi rohkeudessa haastaa tilaajan
nakemyksia.

Tyopajassa 2 ovat hyvin hankespesifeja ja niitd tuodaan monipuolisesti esille
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kaikissa ryhmissa (esim. Fazerilan ja Kyytitien haasteet). Asiantuntemusta
tuodaan laajasti muiden hankkeiden kuten Raide-jokerin ja Lansimetron,
kokemuksiin pohjautuen. Asiantuntemus nakyy myos perusteluissa (esim. LEAN-
periaatteisiin viittaaminen).

Kaytdvissd keskusteluissa ja toiminnassa padosin korostuu usko ratkaisujen
lI6ytamiseen.

Tyopajassa 1 Tarjoajan toiminta on hyvin ratkaisukeskeistd, mutta toiminnassa
esiintyy ajoittain pientd epdvarmuutta (esim. ajoittain erilaiset ndakemykset
haittaavat yhteisen ratkaisun 16ytamista).

Tyopajassa 2 toiminta on ratkaisukeskeistda isossa tyOpajatilassa, mutta osassa
ryhmistd, kuten tuottavuusryhmassa, usko ratkaisujen 16ytymiseen horjuu.

Tarjoaja tuottaa ongelmiin vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka auttavat paaosin
lopullisten ratkaisujen I6ytamisessa.

TyOpajassa 1 tarjoaja tuottaa lukuisia vaihtoehtoisia ratkaisuja esimerkiksi
akkukayttoisyyteen, Santaradan poistoon ja sdahkonsyottéasemiin liittyen.
Vaihtoehtojen  kasittelyn  yhteydessda  jalostuu  vain  vahan  uusia
ratkaisuehdotuksia.

Ty6paja 2 Tarjoaja tuo esille vaihtoehtoisia ratkaisuja (esim. sillan sijainti ja
valmistus sekd kaapelointi), joiden pohjalta saadaan tehtya joitain alustavia
ratkaisuja (esim. sillan toteutustapa).

Ilmapiiri on sellainen, ettd osallistujilla on padosin matala kynnys osallistua
yhteiseen tyéskentelyyn ja yhteisty6 sujuu hyvin.

Tyopajassa 1 tunnelma on asiallinen, positiivinen ja tehtavaorientoitunut.
Tarjoajan ja tilaajan henkildiden valinen vuorovaikutus on luontevaa. limapiiri on
kannustava, mutta ajoittainen kiireen tuntu vaikuttaa tyoskentelyyn.

Tyopajassa 2 tunnelma on rento ja vuorovaikutteinen. Kaikkien tyopajassa
olevien henkildiden on helppo osallistua tydskentelyyn ja keskustelu etenee
luontevasti. Myods tilaajan kokemus huomioidaan hyvin varmistavilla
kysymyksilla.

Tyb6pajassa tehdain pddosin perusteltuja paatéksia Tilaajan tavoitteiden
mukaisesti.

Ty6pajassa 1 Tilaajan tavoitteet ovat aktiivisesti esilld ja ne on onnistuneesti
sisdllytetty tyoskentelyyn ja tydpajatehtaviin. Pienryhmien tulosten
lapikdynnissa tehdaan selkeita jasennyksia.

Ty6pajassa 2 tehdaan vaihtelevasti paatoksia siten, etta tilanne paranee paivan
mittaan. Alustavia paatoksia tuotetaan esimerkiksi siltaratkaisuihin ja
massakoordinaatioon liittyen. Perusteluissa peilataan tilaajan tavoitteisiin.
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Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen
Osa 1: Luottamuksen rakentaminen tyopajoissa
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Pisteet: 50
Perustelut: Tarjoaja toimii ty6pajassa osin tilaajan odotusten mukaisesti.

Tarjoajan toiminta on osin organisoitua ja tydskentelylld on osin yhteinen
tavoite, joka nakyy tyoskentelyssa.

TyOpajassa 1 organisointi (esimerkiksi aikataulutus, tydnjako ja roolitus)
vaihtelee systemaattisesta puutteelliseen. Tavoitteet nakyvat konkreettisesti
tyoskentelyssa ja niiden saavuttaminen kdydaan lapi yhteisesti seka
ryhmatasolla.

Tyopajassa 2 toimintaa johdetaan ja tyOpajan osallistujia sparraillaan hyvin,
mutta ryhmien sisdisessa tyonjaossa ja tehtdvien toteutuksessa on epaselvyytta.
Tyoskentelyn tavoitteet kirjataan esille, mutta ne jaavat useassa ryhmassa silti
jokseenkin epaselviksi (esim. arvotusryhma).

Tarjoaja arvioi osin tyoskentelyn etenemistd ja pyrkii tekemaian muutoksia
niiden perusteella.

Tybpajassa 1 tyoskentelyn etenemistd arvioidaan melko saanndllisesti, mutta
joissain ryhmissa reflektiot jaavat osin lyhyiksi tai toteutumatta. Projektipaallikot
arvioivat tyoskentelya ja ohjeistavat osittain muutoksia tyoskentelyyn tilanteisiin
sopivalla tavalla. Arviointi vaihtelee aktiivisesta osin tehottomaan.

TyOpajassa 2 vyksittdiset henkilot arvioivat tydskentelyd vahdisesti ja sen
perusteella tehddan pienia muutoksia toimintaan. Yhteisesta tyoskentelyn
arviointia on vain niukasti ja pintapuolisesti. Tilaajaa osallistetaan arviointiin
epdsystemaattisesti ja vapaamuotoisesti.

Tarjoaja toimii osin yhtendisesti ja pyrki hyodyntimaan kaikkien
asiantuntemusta.

Ty6pajassa 1 Tarjoajan toiminta on melko yhtenaista tydpajan ajan. Tarjoajan ja
Tilaajan osaamista hyddynnetdaan tilanteeseen sopivilla osallistamistavoilla.
Pienryhmien valilla varmistetaan kaikkien asiantuntemuksen hyédyntdminen
osin niukasti, silla pienryhmien kokoonpanot ovat paaosin staattiset.

Tyb6pajassa 2 toiminnan yhtendisyydessd on puutteita eikd Tarjoajien
keskindinen tyonjako ole tdysin selvaa (esim. pisteytyksen erilaiset tulkinnat).
Tieto liikkuu ryhmien valilla heikosti (tiedonvaihtoa tapahtuu etupadssa
tuottavuusryhmien kesken). Asiantuntemusta jaa paljon hyodyntamatta, koska
ryhmien kierrdtys on vahdistd ja henkildiden sijoittamista ryhmiin kunkin
vahvuuksien perusteella tapahtuu vain satunnaisesti.

Tarjoaja perustelee ndkdkulmansa osin asiantuntevasti ja osin hankespesifisti.
Tyopajassa 1 Tarjoajan nakokulmien perustelussa esiintyy pienta vaihtelua seka
eroja ryhmien valilla. Tarjoajan nakemyksissé huomioidaan jonkin verran
hankkeen erityspiirteita.

Tyopajassa 2 annetaan yksittdisid hyvia asiantuntemusta osoittavia ja
hankkeeseen liittyvia perusteita, mutta nakemykset ja tarjoajan materiaalit ovat
osin ristiriidassa tilaajan ldhettdmien materiaalien kanssa. Monet perustelut
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jaavat hyvin yleiselle tasolle ja konkretia on vahaista.

Kaytdvissd keskusteluissa ja toiminnassa korostuu osin usko ratkaisujen
lI6ytamiseen.

Ty6pajassa 1 usko ratkaisujen I6ytamiseen vaihtelee tyopajapéivan aikana (esim.
ryhmien toiminta vaihteli paamaéaratietoisesta hieman hermostuneeseen).
Toiminta on padosin ratkaisukeskeistd, mutta siina esiintyy eroja ryhmien valilla.
Ty6pajassa 2 joissain ryhmissd (esim. organisaatioryhmassd) asioita saadaan
hieman ratkottua. Useissa pienryhmissa on kuitenkin epaselvyytta ratkaisujen
I6ytymisen osalta (esim. arvotusryhma).

Tarjoaja tuottaa ongelmiin osin vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka osin auttavat
lopullisten ratkaisujen 16ytdmisessa.

Tyopajassa 1 Tarjoaja tuottaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja ehdotuksia.
Vaihtoehtojen  kasittelyn  yhteydessa  syntyy myds  joitakin  uusia
ratkaisuehdotuksia ja jasennyksid. Tydskentely etenee vaihtoehtojen kasittelyn
kautta kohti ratkaisuja.

Ty6pajassa 2 vaihtoehtoisia ratkaisuja ei juurikaan tunnisteta tai tuoda esille.
Tarjoaja esittelee ja testaa paria tyokalua, joiden osalta lahinna todetaan niiden
toimimattomuus sellaisenaan. Ratkaisuja yritetdan hakea siind kuitenkaan
onnistumatta.

limapiiri on sellainen, ettd osallistujilla on padosin matala kynnys osallistua
yhteiseen tyéskentelyyn ja yhteisty6é sujuu melko hyvin.

TyOpajassa 1 tunnelma on padosin rento, rauhallinen ja avoin. Tarjoajan ja
tilaajan henkildiden valinen vuorovaikutus on luontevaa. Osallistujien
tutustumisesta, aktivoinnista ja hyvinvoinnista pidetdan huolta (esimerkiksi
hyvinvointiteema). Projektipaallikko ja pienryhmien vetdjat varmistavat yhteista
ymmarrysta aktiivisesti validoivin kysymyksin.

Ty6pajassa 2 ilmapiirissa esiintyy vaihtelua pdivan mittaan ja ryhmakohtaisesti,
mutta pdaasiallisesti tunnelma on melko vaisu ja vahaenerginen. Keskustelu on
kuitenkin avointa ja Tilaajan on valilla helppo osallistua keskusteluun.

Tyb6pajassa tehdddn osin perusteltuja paatoksia Tilaajan tavoitteiden
mukaisesti.

Ty6pajassa 1 Tilaajan tavoitteet ovat esilla aineistossa, mutta ne on sisallytetty
hyvin ohuesti tyoskentelyyn, paatoksentekoon ja tydpajatehtaviin. Jasennyksia
tehddan, mutta niiden perustelut jaavat osin puutteellisiksi.

Ty6pajassa 2 tilaajan tavoitteita on avattu helpommin ymmarrettavaan muotoon
ja niitd kaytetddn tyoskentelyssd hyodyksi esimerkiksi ddnestyksissa, mutta
tilaajalle on silti ajoittain epaselvdd mista danestetdan. Varsinaisiin paatoksiin,
jasennyksiin tai priorisointeihin ei tyopajassa juurikaan paasta.
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TARJOAJA VALSSI

Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen

Osa 1: Luottamuksen rakentaminen tyopajoissa

Pisteet: 100

Perustelut: Tarjoaja toimii tyOpajassa systemaattisesti tilaajan odotusten mukaisesti ja
osin ylittaad odotukset.

Tarjoajan toiminta on systemaattisesti organisoitua ja tyéskentelylld on selkea
yhteinen tavoite, joka nakyy tyoskentelyssa onnistuneesti lapi tyopajojen.
Ty6pajassa 1 organisointia, kuten aikataulutus, roolitus ja tehtdvien maarittely)
tehdaan tarkoituksenmukaisesti seka koko ryhmassa ettad pienryhmissa. Tarjoaja
organisoi toimintaa onnistuneesti vaiheittain lapi tyopajan. Koko ryhmalla ja
pienryhmilld tavoitteet on maaritelty, ne ohjaavat tyoskentelya, niita
tarkennetaan tarvittaessa ja niiden tayttymista seurataan aktiivisesti (esimerkiksi
yhteinen tilannekuva ja yhteinen tulosten ldpikdynti). Asetetut tavoitteet
saavutetaan tyoskentelyssa.

Tybpaja 2 on tehokkaasti organisoitu tilaisuus, jossa tarjoaja ohjaa selkeasti
tyopajan kulkua ja koko ryhma osallistuu ldpiviennin suunnitteluun. Tavoitteet
kdydaan huolellisesti yhdessd lapi, ja ne ovat selkedsti ja ymmarrettavasti
nahtavilla kaikissa ryhmissa. Tavoitteiden saavuttamista ja niiden edistymista
seurataan ryhmissa tehokkaasti seka reaaliaikaisesti koko ryhman tasolla.

Tarjoaja arvioi aktiivisesti tydskentelyn etenemistd ja tekee onnistuneita
muutoksia niiden perusteella.

Tyopajassa 1 projektipdallikkd ja pienryhmien vetdjat arvioivat tyoskentelyn
etenemista. TyOpajan paattyessd tehdddan maadramuotoinen reflektio koko
ryhman kesken. Projektipdallikkd validoi kehuin onnistuneita suorituksia ja
ohjeistaa tyoskentelyyn muutoksia tilanteisiin sopivilla ja tydskentelya vahaisesti
hairitsevilla tavoilla (esimerkiksi kahdenkeskiset keskustelut pienryhman vetdjan
kanssa, kysymyksid / nostoja koko ryhmalle) seka osallistaa pienryhmien vetdjia
muutosten  suunnitteluun  ja  toteutukseen (esimerkiksi  pienryhmén
tyoskentelyyn tarvittavat henkil6t).

TyOpajassa 2 arviointia tehdaan aktiivisesti, vaikkakin reflektiot ovat osin hyvin
pintapuolisia. Tyoskentelyssad tehddan muutoksia palautteen perusteella (esim.
osaprojektiryhma) ja tilanteen mukaan (esim. tuottavuusryhmassa keskustelun
laantuessa). Myds ensimmaisen tyépajan palaute huomioidaan tydpajassa.

Tarjoaja toimii yhtenaisesti ja hyodyntaa kaikkien asiantuntemusta.

TyOpajassa 1 Tarjoajan toiminta on yhtendistd koko tydpajan ajan. Esimerkiksi
tarjoaja perehdyttdd systemaattisesti Tilaajan kasiteltaviin  aineistoihin,
tyoskentelyn suunnitelma ja tulokset kdydadan yhdessa lapi, pienryhmien
tyoskentelyssa on yhtenevat periaatteet sekd tarjoajan henkilot tdydentdvat
loogisesti toistensa kommentteja ja ajatuksia). Tarjoajan ja Tilaajan osaamista
hyddynnetdan tehokkaasti osaamisperusteisilla ryhmajaoilla sekd tilanteeseen
padosin hyvin sopivilla osallistamistavoilla. Myo6s projektipaallikon laaja
hankeosaaminen tulee esiin tydskentelyssa. Pienryhmien valilla varmistetaan
kaikkien asiantuntemuksen hyddyntaminen valillda kuitenkin hieman niukasti,
silla niiden kokoonpanot ovat pdaosin staattiset.

Tyopajassa 2 tarjoaja toimii yhtendisesti, ryhmajaot ovat osaamisperusteisia ja
tilaajan nakemystda huomioidaan hyvin. Tieto kulkee tehokkaasti eri ryhmien
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valilla, ryhmia kierratetdan tarkoituksenmukaisesti ja tarjoajien keskindinen
tyonjako on saumatonta.

Tarjoaja perustelee ndkemyksidan erittdin asiantuntevasti ja hankespesifisti.
Tyopajassa 1 Tarjoaja perustelee ndkemyksensd laajasti ja soveltaa
perusteluissaan oppeja aikaisemmista hankkeista (etenkin hankkeen eri
sidosryhmien kanssa toimimisesta). Tarjoajan ndkemyksissd huomioidaan
onnistuneesti hankkeen erityispiirteitd (esimerkiksi kaksi allianssia, joilla
yhteisesti toimitettava raitiotiejarjestelmd) ja nakemyksistd kay ilmi teknisen
aineiston hyva osaaminen esimerkiksi konkreettisten huomioiden ja ehdotusten
muodossa.

TyOpajassa 2 Tarjoaja analysoi asioita laajaan hankekokemukseensa peilaten
(esim. LYS, KaPa, Vayld) sekd uskaltaa haastaa myos tilaajan ndkemysta.
Perustelut pohjautuvat monelta osin vertaisarvioituun kirjallisuuteen. Hankkeen
erityispiirteet on sisallytetty hyvin tehtdvanantoihin, mutta Itdosan kasittely jaa
osin kevyeksi.

Kaytdvissd keskusteluissa ja toiminnassa korostuu vahva usko ratkaisujen
I6ytamiseen.

Tybpajassa 1 luotto omaan tiimiin sanotetaan onnistuneesti yhteisissa
puheenvuoroissa (esimerkiksi tiimin relevantin osaamisen esittely, vision
luominen vyhteisestd onnistumisesta), tekijoiden tekemisen tapa on
ratkaisuhakuinen ja rauhallinen. Tilaajan kokemus ty6pajatydskentelystd on
parhaimmillaan sellainen, kuin oltaisiin yhdessa tekemassa hanketta. TyOpajassa
keskitytdan laaja-alaisesti hankkeen kehittamiseen ja ratkaisujen l0ytamista
tuetaan muun muassa hyvien alustusten avulla. Toiminnassa nakyy
ratkaisukeskeisyys, esimerkiksi esiin tulevia ongelmia muutetaan lukuisia kertoja
tavoitetilaksi ja ratkaisuehdotuksiksi.

Tyb6pajassa 2 tekeminen on ratkaisukeskeistda ja innokasta. Tavoitteiden
saavuttamisessa edetdan aikataulussa ongelmitta. Puheista korostuu toistuvasti
usko ratkaisuihin, joka ilmenee tekemisen tarmokkuutena sekd kattavista
perusteluista.

Tarjoaja tuottaa ongelmiin vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka auttavat lopullisten
ratkaisujen l6ytamisessa.

Ty6pajassa 1 tarjoaja tuottaa lukuisia vaihtoehtoisia ratkaisuja etenkin tunnelin
tyotekniikoihin ja hankkeen organisoitumisen kehittamiseen. Vaihtoehtojen
kasittelyn yhteydessa syntyy myos joitain uusia ratkaisuehdotuksia (esimerkiksi
paatoksentekoon liittyen). Tydskentely etenee toistuvasti vaihtoehtojen
kasittelyn kautta ratkaisujen valintaan.

Ty6pajassa 2 tyoskentely pohjautuu vaihtoehtoihin, joista on helppo yhdessa
rajata parhaat vaihtoehdot. Rajauksia ja alustavia p&atoksida / priorisointeja
saadaan tehtyd, mutta muutoin uusia vaihtoehtoja tuotetaan vahanlaisesti.

limapiiri on sellainen, ettd osallistujilla on erittdin matala kynnys osallistua
yhteiseen tyéskentelyyn ja yhteisty6 sujuu erinomaisesti.

Ty6pajassa 1 tunnelma on rento, avoin ja miellyttdva. Tarjoajan ja Tilaajan
henkiléiden vadlinen vuorovaikutus on luontevaa. llmapiiri on kannustava
(rakentavaa palautetta ja kiitosta jaetaan aktiivisesti) ja osallistujien
hyvinvoinnista pidetddan huolta mm. ohjeistamalla osallistujia virkistdytymiseen.
Projektipaallikkd ja pienryhmien vetdjat varmistavat aktiivisesti yhteista
ymmarrystd esimerkiksi validoivin kysymyksin.
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TyOpajassa 2 ilmapiiri on erittdin rento ja miellyttdva. TyOpajaa siivittda
aktiivinen keskustelu, jossa niin tilaaja kuin tarjoaja, ovat koko ajan aktiivisesti
mukana. Yhteistd ymmarrystd varmistetaan toistuvasti sekd kehuja ja
tsemppauksia jaetaan avokatisesti. Yhteistyon osalta tuntuu siltd kuin osapuolet
olisivat tekemassa aidosti yhteista hanketta.

Ty6pajassa tehddan perusteltuja paatoksia Tilaajan tavoitteiden mukaisesti.
Tyopajassa 1 tilaajan tavoitteet ovat selvasti esilld ja osa Tilaajan tavoitteista,
kuten tilannekuva ja joustava organisaatio, on onnistuneesti sisallytetty
tyoskentelyyn ja tyOpajatehtaviin. Hankkeen parhaaksi -ndkdkulma korostuu
konkreettisesti ja uskottavasti muun muassa organisaatioehdotuksissa.
Tybpajassa 2 tarkeimmat tilaajan tavoitteet on nostettu esille. Paatokset ja
jasennykset pohjautuvat tilaajan tavoitteisiin (esim. tuottavuudessa pisteytys
eurollisesti ja aikataulullisesti). My6s tyOpajan alussa esitetyt arvovalinnat ja
toimenpiteet ovat vahvasti tilaajan tavoitteisiin pohjautuvia.
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NeuvottelutyOopajassa tarjoajille annettiin arvioitava tehtdva. TyOpajan aikana laadittavan
tuotoksen avulla arvioidaan Tarjoajan tiimin kykya kehittda hanketta.

Tilaajan odotukset tyopajatuotokselle ovat:
e Tuotoksessa vastataan tehtavdanantoon onnistuneesti
Tuotoksessa on huomioitu hankekohtaisuus
Tuotoksessa on hanketta kehittavia ehdotuksia
Tuotoksen ratkaisut ovat selkedsti perusteltuja
Tuotos on hyvin viimeistelty, sen ulkoasu on helposti luettavissa ja sen sisalté on helposti
ymmarrettavissa
e Tuotos tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen lapivientia

Tyopajatuotoksen pituuden tuli olla enintddn 4 kpl A4-kokoista sivua (leipatekstin fonttikoon tulee
olla vahintdan 11, fontin tulee olla Arial (normaali), marginaalit (yl3, ala, oikea, vasen) vahintdan 2
cm ja rivivali vahintdaan 1,15) + enintaan 1 kpl A3-kokoista liitetta. Tydpajatuotos tuli palauttaa PDF-
formaatissa  tyOpajapdivana viimeistdadan klo 14.55 osoitteisiin  ratikka@vantaa.fi ja
mika.vaheri@boostbrothers.fi. Tilaajan henkilot osallistuivat tehtdvan toteuttamiseen tarjoajan
johdolla. Tarjoaja sai yhdessa Tilaajan kanssa tarkentaa ja rajata tyoskentelyn tavoitteita hankkeen
parhaaksi.

Osion arviointi:

Taulukko 6. Arviointikriteerit, Ty6pajatuotos

Arviointikriteeri 25 pistetta 50 pistetta 75 pistetta

Tyopajatuotos Tuotoksessa on| Tuotoksessa on | Tuotos tayttaa
kasitelty tilaajan| kasitelty tilaajan | tilaajan odotukset
odottamia asioita] odottamia asioita ja | lahes kaikilta osin
(kts. ylla). usea kohta tayttaa | (kts. ylla).
tilaajan odotukset
(kts. ylla).
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TARJOAJA GREAT VANTAA

Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen

Osa 2: Tyopajatuotos

Pisteet:

80

Perustelut:

Tuotos tayttaa tilaajan odotukset lahes kaikilta osin.

Tuotoksissa vastataan tehtdvanantoon onnistuneesti.

Ty6pajatuotoksen 1 Esityksessd on luotu analyysi, johtopaatokset ja
ratkaisuehdotukset  alustavan  asennusehdotuksen kehittdmiseksi  seka
toimintamalli sidosryhmayhteistydlle. Tarjoaja vastaa tilaajan madarittdmaan
tehtdvanantoon selkedsti.

Tyopajatuotoksen 2 esityksessda on luotu analyysi, johtopaadtokset ja
toimenpidesuunnitelma tuottavuutta kehittdvistd ratkaisuista. Tarjoaja on
johtopaatoksissadan tuonut onnistuneesti esiin  perustellut ehdotuksensa
tuottavuutta kehittavista ratkaisuista.

Tuotoksissa on huomioitu hankekohtaisuus ansiokkaasti.

Ty6pajatuotoksen 1 esityksessa tarjoaja on huomioinut onnistuneesti hankkeen
erityispiirteita ja kasitellyt esim. toimintamalli sidosryhmayhteistyélle -osiossa
monipuolisesti eri sidosryhmia. Tarjoaja on huomioinut esityksessaan oivallisesti
myos useita lahtotietoaineistossa esitettyjd reunaehtoja. Tarjoaja on tunnistanut
lisaksi tyovaiheistuksen suunnitteluun liittyvia reunaehtoja.

Tybpajatuotoksen 2 esityksessd tarjoaja on huomioinut hankekohtaisuuden
useassa kohdassa. Tarjoaja kasittelee johtopaatdksissa ja
toimenpidesuunnitelmassa esittamidan hankkeen tuottavuutta parantavia
toimenpiteita padosin hankkeen ominaispiirteet huomioiden.

Tuotoksessa on hanketta kehittavia ehdotuksia.

Ty6pajatuotoksessa 1 tarjoaja on tunnistanut alustavasta asennusehdotuksesta
teemoja ja esittanyt ratkaisuehdotuksia, joilla hanketta pyritddn kehittdamaan.
Tyopajatuotoksessa 2 tarjoaja on tunnistanut useita hanketta kehittavia
ehdotuksia hankkeen tuottavuuden parantamisen ndkokulmasta. Erityisesti
johtopadatoksissa ja toimenpidesuunnitelmassa esitetyt ndkdkulmat on
onnistuneesti tuotu esiin hankkeen kehittamisen nakdkulmasta.

Tuotoksen ratkaisut ovat paikoitellen selkedsti perusteltuja.
Tybpajatuotoksessa 1 joidenkin esityksessa annettujen ratkaisuehdotusten
perustelut ovat suppeat, ja niiden taustalla vaikuttavat tekijat jaavat epaselviksi.
Ty6pajatuotoksessa 2 tarjoaja on pddosin perustellut ratkaisunsa selkedsti
hankkeen nakokulmasta. Osa perusteluista jaa osin yleistasoisiksi.

Tuotokset ovat osittain hyvin viimeisteltyjd, niiden ulkoasu on helposti
luettavissa ja niiden sisallot ovat melko helposti ymmarrettavissa.
Tybpajatuotoksen 1 liiteosion esitystapa tukee heikosti tarjoajan muuta
tuotosaineistoa (tekstiosio) ja aineistojen valilla on pienia ristiriitaisuuksia (esim.
mahdollisuudet vs. huomiot).

Ty6pajatuotos 2 on hyvin viimeistelty ja erityisesti johtopaatoksissa on selkeasti
ja ymmarrettavasti kuvattu tarjoajan nakokulmat ja perustelut ehdotuksilleen.
Esityksen rakenne on selkea ja helppolukuinen.

Tuotokset tukevat konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko
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hankkeen lapivientia.

TyOpajatuotoksen 1 taulukossa esitetyt ratkaisuehdotukset ovat osittain
konkreettisella tasolla ja ne tukevat osin kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientid. Sen sijaan Tarjoajan ehdotus sidosryhmayhteistydsta on kuvattu
erittdin konkreettisesti ja monipuolisesti. Tama tukee hyvin kehitysvaiheen ja
koko hankkeen lapivientia.

Tyopajatuotoksen 2 tuotos on konkreettinen ja siind on huomioitu ansiokkaasti
hankkeen ominaisuudet. Tuotos tukee kehitysvaiheen ja hankkeen lapivientia.
Toimintasuunnitelman prosessikuvauksessa on esitetty kiitettdvasti perustelut,
joilla tuotoksessa esitetyt toimenpiteet pystytdaan tunnistamaan, valitsemaan ja
jalkauttamaan kaytantoon.
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TARJOAJA RATVA

Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen

Osa 2: Tyopajatuotos

Pisteet:

60

Perustelut:

Tuotoksessa on kasitelty tilaajan odottamia asioita ja usea kohta tayttaa
tilaajan odotukset.

Tuotoksissa vastataan tehtdavanantoon osin onnistuneesti.
Tyopajatuotoksessa 1 on luotu jossain maarin suppeat analyysi, johtopaatokset
ja ratkaisuehdotukset alustavan asennusehdotuksen kehittamiseksi seka
toimintamalli sidosryhmayhteistydlle. Sidosryhmayhteistyon toimintamallin
kuvaus jaa melko yleiselle tasolle.

Ty6pajatuotoksen 2 esityksessa on luotu analyysi, johtopaatokset ja
toimenpidesuunnitelma tuottavuutta kehittadvista ratkaisuista. Tarjoaja on
esittanyt tyopajatuotoksessaan tuottavuuden parantamiseksi toimenpiteita,
joista osa on relevantteja ja kayttokelpoisia. Padsdantodisesti tuotoksessa esitetyt
toimenpiteet ja johtopaatdkset analyysin tuloksesta ovat kuitenkin yleistasoisia.

Tuotoksissa on huomioitu padosin hankekohtaisuus.

Ty6pajatuotoksessa 1 tarjoaja on huomioinut joitain hankkeen erityispiirteita ja
tunnistanut useita sidosryhmia yhteistydn toteuttamiseksi.

Tyopajatuotoksen 2 tarjoaja on huomioinut padosin hankkeen erityispiirteet
hyvin. Hanketason ja allianssien tuottavuutta parantavat toimenpide-ehdotukset
huomioivat hankekohtaisuuden hyvin. Osa esitetyistd toimenpiteista ja niiden
analyysista on esitetty yleisluonteisesti.

Tuotoksissa on paikoitellen hanketta kehittavia ehdotuksia.
Tyopajatuotoksessa 1 tarjoaja on esittdanyt tuotoksessaan muutaman
ratkaisuehdotuksen, joiden avulla tarjoaja pyrkii edistdmaan esim. turvallisuutta
ja ajoneuvoliikenteen sujuvuutta alueella. Tarjoajan ehdotus bussiliikenteen
rajoittamisesta lentokenttdaalueella on hyvin perusteltu. Ratkaisuehdotuksen
hyotyja on tuotu esiin, mutta se on osin ristiriidassa tilaajan esittdman
Iahtotietoaineiston kanssa. (Finavia: “Asiakaskokemus on sailytettdva korkeana
koko hankkeen ajan”.)

Ty6pajatuotoksessa 2 on esitetty niukasti hanketta kehittavia ehdotuksia, jotka
jaavat osin yleiselle tasolle. Tarjoaja mainitsee alustavia mittareita tuottavuuden
mittaamiseksi sekd tuottavuutta parantavia teknisia ratkaisuja. Tarjoajan esitys
tuottavuuden toimenpideohjelmasta kytkettyna hankeaikatauluun on
konkreettinen hanketta kehittdva ehdotus.

Tuotoksien ratkaisut ovat osin selkeasti perusteltuja.

Tyopajatuotoksessa 1 tarjoaja on esitellyt tuotoksessaan ratkaisuehdotusten
hyotyja ja vaikutuksia. Sidosryhmayhteistyon toimintamallin kuvaus on melko
yleinen, eika esityksesta kdy selkedsti ilmi esim. mitkd tahot kuuluvat
ydinryhmaan.

Ty6pajatuotoksessa 2 tarjoaja kuvaa selkedsti arvontuoton muodostumisen
periaatteet ja perustelee ne. Osa analysoiduista hyddyista ja riskeista on kuvattu
yleiselld tasolla, ja johtopaatokset on perusteltu suppeasti. Tuottavuuden
alustaville mittareille ja tuottavuutta parantaville teknisille ratkaisuille perustelut
ovat kuitenkin niukat.
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Tuotokset ovat osin hyvin viimeistelty, niiden ulkoasut ovat enimmakseen
helposti luettavissa ja niiden sisallot ovat ymmarrettavissa.
Tyopajatuotoksessa 1 otsikointi ja numerointi tukee huonosti esityksen
luettavuutta.

Ty6pajatuotoksen 2 esitystapa on viimeistelty ja se on paaosin helposti
luettavissa. Tuotoksessa esitetyn taulukon sisaltd on osin vaikealukuinen.
Taulukon luettavuutta heikentda lyhenteet (esim. TLJ-konsepti) ja taulukossa
esitetyt tunnistetiedot (sarake ID), jotka avautuvat hankalasti lukijalle.
Toimenpideohjelman sisalto on esitetty ymmarrettavasti ja ne tukevat tuotoksen
luettavuutta.

Konkreettisuutensa ansiosta tuotokset tukevat osittain kehitysvaiheen ja koko
hankkeen lapivientia

Ty6pajatuotoksessa 1 tarjoajan esittdmat ratkaisuehdotukset ovat osin
kayttokelpoisia ja konkreettisia. Tarjoajan kuvaus sidosryhmayhteistydsta on
kuvattu yleisluontoisesti ja se ei sellaisenaan tue kehitysvaiheen ja koko
hankkeen toteutusta.

Tyopajatuotoksessa 2 tarjoajan esittama tuottavuuden toimenpideohjelma on
laaja ehdotus ja siitd on ndhtavissa tuottavuutta parantavien toimenpiteiden
ajallinen jaksottuminen niin kehitysvaiheen kuin koko hankkeen ajalle.
Taulukossa esitetyt toimenpiteet ovat osin konkreettisia ja ne tukevat
kehitysvaiheen ja koko hankkeen lapivientia.
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TARJOAJA TELI

Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen

Osa 2: Tyopajatuotos

Pisteet:

40

Perustelut:

Tuotoksessa on kasitelty tilaajan odottamia asioita.

Tuotoksissa vastataan tehtdavanantoon osin onnistuneesti.

TyOpajatuotoksessa 1 on luotu analyysi ja ratkaisuehdotukset alustavan
asennusehdotuksen kehittamiseksi sekd toimintamalli sidosryhmayhteistyolle.
Johtopaatokset eivat kdy esityksestd kovin selkeasti ilmi.

TyOpajatuotoksessa 2 on  esitetty analyysi, johtopaitokset ja
toimenpidesuunnitelma. TyOpajatuotoksessa vastataan heikosti tehtdvanantoon.
Tuottavuutta  parantavia  ratkaisuja ei  tule  konkreettisesti  esiin
tyOpajatuotoksesta.

Tuotoksissa on osittain huomioitu hankekohtaisuus.

Ty6pajatuotoksessa 1 Tarjoaja on nostanut esiin hankkeen erityispiirteitd ja
tunnistanut useita sidosryhmia yhteistyon toteuttamiseksi. Tarjoaja on esittdanyt
selkedsti ja monipuolisesti erilaisia keinoja viestinndn edistamiseksi ja
madrittanyt naille seurantatoimenpiteita.

Ty6pajatuotoksessa 2 hankekohtaisuus on huomioitu heikosti. Esitetyt
johtopaatokset ja toimintasuunnitelman sisalté tuottavuuden parantamiseksi on
esitetty yleisella tasolla.

Tuotoksissa on osin hanketta kehittavia ehdotuksia.
TyOpajatuotoksessa 1 tarjoaja on esittdnyt tuotoksessaan (onnistuneesti) useita
ratkaisuehdotuksia ja listannut esim. tarkeimpia vaiheistukseen liittyvia seikkoja.
Asennussuunnitelma ei pidd sisdllaan merkittavia hanketta kehittavia
ehdotuksia. Tarjoajan ehdotus sidosryhmayhteistyon toteutuksesta kehittaa
hanketta seka edistaa kehitysvaiheen kdynnistamista.
Tyopajatuotoksessa 2 tarjoaja on esittanyt niukasti hanketta kehittavia
ehdotuksia ja ne ovat yleisluonteisia. Toimenpidesuunnitelma pitaa sisallaan vain
vahan hankkeen tuottavuutta parantavia ehdotuksia.

Tuotosten ratkaisut ovat paikoitellen perusteltuja.

TyOpajatuotoksessa 1 tarjoaja esittelee tuotoksessaan vain  osaan
ratkaisuehdotuksiinsa perusteluja. Tarjoajan ehdotus alustavan
asennussuunnitelman kehittdmisestad ja siihen liittyvien ratkaisujen perustelut
kayvat heikosti ilmi. Sidosryhmayhteistydon toimintamalli ja jatkotoimenpiteet
(esim. KAS-vaiheen alussa laadittava vuorovaikutussuunnitelma) on hyvin
kuvattu.

Tyopajatuotoksessa 2 tarjoaja on esittdnyt vain niukasti perusteluja
ratkaisuilleen. Tarjoaja on esittdnyt listan tunnistamistaan tuottavuutta
tehostavista ratkaisuista avaamatta juurikaan niiden perusteita ja vaikutuksia
hankkeen ndkdkulmasta.

Tuotokset ovat osin viimeistelty, sen ulkoasu on luettavissa ja sen sisilté on
paadosin ymmarrettavissa.

Tyopajatuotoksen 1 alustavan asennussuunnitelman jasentely tukee heikosti
esityksen luettavuutta ja esityksen tekstirakenne on vaikeasti seurattavissa.
Lisdksi esim. Tarjoajan tuotokseen lisddmien kuvien (”"Rakentamisen vaiheistus,
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valokuvat tyOpajasta”) sisalté on hyvin hankalasti luettavissa.

Tyopajatuotoksen 2 esitys etenee melko johdonmukaisesti, mutta sen
tekstisisallossa on jonkin verran tehtdavanantoon kuulumattomia osia (esim. kuka
fasilitoi tyoskentelya ja ketkd siihen osallistuivat) ja osin analyysia on hankala
ymmartaa (esim. miten AJR danestys vaikutti valittujen ratkaisujen pisteytykseen
tai miten Parkkipaikka asioita pitdaa tulkita). Liitteessa 2 esitetty
toimenpidesuunnitelma on esitysmuodoltaan selkea ja helppolukuinen.

Tuotokset tukevat vahdisin osin konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja
koko hankkeen lapivientia.

Tyopajatuotoksessa 1 on esitetty konkreettisia ja toteuttamiskelpoisia
ratkaisuehdotuksia, jotka tukevat kehitysvaiheen ja koko hankkeen
toteuttamista. Asennussuunnitelmassa on esitetty konkreettinen esitys, se ei
kuitenkaan pida sisalladn merkittavia hanketta kehittavia ehdotuksia. Tarjoajan
ehdotus esim. sidosryhmayhteistyostd on kuvattu erittdin konkreettisesti ja
monipuolisesti jatkotoimenpiteiden ja seurannan osalta.

Tyopajatuotoksen 2 sisdltd pitdd niukasti sisdlldaan konkreettisia tuottavuutta
kehittavia toimenpiteitd, jotka edesauttavat olennaisella tavalla hankkeen
ldpivientid. Toimenpidesuunnitelma tukee heikosti kehitysvaiheen ja koko
hankkeen lapivientia tuottavuuden kehittamisen nakékulmasta.
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TARJOAJA VALSSI

Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen

Osa 2: Tyopajatuotos

Pisteet:

95

Perustelut:

Tuotos tayttaa ja osin ylittda tilaajan odotukset.

Tuotoksessa vastataan tehtavdnantoon onnistuneesti ja osin ylittden tilaajan
odotukset.

Tyopajatuotoksen 1 esityksessa on luotu erinomainen analyysi, johtopaatokset
ja ratkaisuehdotukset alustavan asennusehdotuksen kehittamiseksi seka
seikkaperdinen toimintamalli sidosryhmayhteistydlle.

TyoOpajatuotoksen 2 esityksessa on laadittu analyysi, johtopaatokset ja
toimenpidesuunnitelma tuottavuutta kehittavistd ratkaisuista. Tarjoajan esitys
vastaa ansiokkaasti tehtdvdnantoon. Tuotoksessa esitetyt johtopaatokset
analyysin tuloksesta jaavat yleistasoiseksi. Toimenpidesuunnitelmassa on
esitetty useita tuottavuutta parantavia toimenpiteitd huomioiden niiden
ajallinen sijoittuminen hankkeessa.

Tuotoksissa on huomioitu hankekohtaisuus erinomaisesti.

Ty6pajatuotoksessa 1 tarjoaja on nostanut esiin hankkeen erityispiirteitd ja
tunnistanut alustavan asennusehdotuksen kehittdmiseksi useita nakokulmia,
joilla hanketta pyritddn edistdmaan. Tarjoaja on tunnistanut myods useita
sidosryhmid yhteistydon toteuttamiseksi ja esittdnyt viestinndn Idpiviennin
suunnitelman kattavasti.

Ty6pajatuotoksessa 2 tarjoaja osoittaa, ettd se on sisdistanyt hankkeen sisallon
ja esittdd konkreettisia, hankkeen kannalta relevantteja, ehdotuksia
tuottavuuden parantamiseksi. Tarjoaja tuo esityksessaan esiin laaja-alaisesti
hankkeen tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd esittden niihin ratkaisuja seka
vastuualueita. Tarjoaja on madaritellyt onnistuneesti hankkeen kannalta
merkittdvimmat kehittdmispotentiaalia sisdltdvdat osa-alueet ja kuvannut
ehdotuksen niiden kehittamiseksi.

Tuotoksessa on useita hanketta kehittavia ehdotuksia.

Tyopajatuotoksessa 1 Tarjoaja on listannut  taulukkoon  useita
ratkaisuehdotuksia alustavan asennusehdotuksen kehittamiseksi.
Sidosryhmayhteistyon toimintamalli ja sovittujen toimenpiteiden seuranta on
hyvin kuvattu (esim. palautteen keruu Finavialta, mittaroinnit). Tuotoksen
kehitysehdotuksissa on huomioitu saanndénmukaisesti myos
turvallisuusnakokulma.

Tyopajatuotoksessa 2 Tarjoaja on madritellyt onnistuneesti hankkeen kannalta
merkittdvimmat kehittdamispotentiaalia sisaltdvat osa-alueet ja kuvannut
ehdotuksen niiden kehittamiseksi eritellen kohteet hankealueelta (Tikkurilantie,
Kielotie, Jokiniemenkatu, Kyytitien ladnsi- ja itdosa, Hakunilantien eteldosa ja
Lansimaentie valilla Keihdstie-Maratontie seka tunneli).

Tuotoksen ratkaisut ovat padosin selkedsti perusteltuja.

Tybpajatuotoksessa 1 Tarjoaja on esittanyt ratkaisuehdotukset selkedsti
taulukkomuodossa ja perustellut ehdotuksia monipuolisesti ja asiantuntevasti.
Tuotos tayttaa ja osin ylittda tilaajan odotuksen.

Tybpajatuotoksessa 2 tarjoaja on kuvannut selkeasti Vantaan ratikan nykyisten
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suunnitelmien ja toteutusratkaisujen kehittamispotentiaalin.
Toimenpidesuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden perustelut on kuvattu
hyvin. Ratkaisut ovat selkedsti perusteltuja, mutta tarjoajan esittamat
johtopaatdkset jaavat kuitenkin yleiselle tasolle.

Tuotokset ovat erittdin hyvin viimeistelty, niiden ulkoasu on helposti
luettavissa ja niiden sisdltd on helposti ymmarrettdvissa tayttden ja osin
ylittaen tilaajan odotukset.

TyOpajatuotoksen 1 liite tukee muuta aineistoa hyvin ja osin ylittdd tilaajan
odotukset.

Ty6pajatuotoksen 2 rakenne on helposti luettavissa ja rakenne tukee aineiston
sisallon ymmarrettavyytta. Liitteessa esitetty toimenpidesuunnitelma on
suuresta tietomaarasta huolimatta helposti luettavissa ja sisdistettavissa.

Tuotos tukee konkreettisuutensa ansiosta kehitysvaiheen ja koko hankkeen
lapivientia hyvin.

Tybpajatuotoksen 1 esityksessa tarjoaja on esitellyt useita konkreettisia
kehitysehdotuksia. Tarjoajan ehdotus esim. sidosryhméyhteistydstda on kuvattu
erittdin konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti henkil6tasolla. Tuotos ja siina
esitetyt ehdotukset tutkittaviksi aiheiksi edistavat kehitysvaiheen ja koko
hankkeen ldpivientia.

Tyopajatuotoksen 2 esityksessa tarjoaja esittelee useita konkreettisia ehdotuksia
hankkeen tuottavuuden parantamiseksi seka perustelee ne. Toimenpide-ehdotus
on sidottu hankkeen kehitysvaiheen ja koko hankkeen lapiviennin aikatauluun
sekd osaksi johtamiskaytantoja.
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4.3 Arviointiperuste 3: Hintatarjous

Hintatarjouksena toimii prosenttipohjainen allianssipalkkio (=palkkioprosentti), joka tarjotaan
Tilaajan ilmoittaman sitomattoman euromaardisen toteutuksen korvattavien kustannusten arvion
perusteella. Tarkemmat tiedot allianssipalkkiosta on esitetty alustavan tarjouspyynnon liitteend
olevissa asiakirjoissa liite 3.1 Kaupalliset ehdot ja liite 3.2 Korvattavat kustannukset.

Tilaajan ilmoittama sitomaton euromddrdinen arvio toteutuksen korvattavista kustannuksista on:

Osa-alue 1: Lédnsiosa: 300 800 000 € (alv 0 %).
Osa-alue 2: Itdosa: 141 800 000 € (alv 0 %).

Tarjoaja antaa palkkioprosentit erikseen osa-alueelle 1 ja osa-alueelle 2. Tarjoajan tulee antaa
hintatarjouksensa lopullisen tarjouspyynnon yhteydessa Tarjouspalvelu.fi jarjestelmassa.

Tilaaja muodostaa tarjotun palkkioprosentin perusteella hintapisteet, joita kdytetddn tarjousten
lopullisessa vertailussa.

Tarjoajien tarjouksessaan jattamat palkkioprosentit on ilmoitettu alla esitetyssa taulukossa.

Great Vantaa Ratva Teli Valssi
Osa-alue 1 7,50 % 7,50 % 9,12 % 7,75 %
Osa-alue 2 7,50 % 7,50 % 9,12 % 7,87 %
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5 Tarjousten pisteytys

5.1 Laatupisteet

Arviointiryhma arvioi ja pisteytti laadun arviointikriteerit nollasta sataan (0—100) viiden (5) pisteen
tarkkuudella Alustavan tarjouspyynnon liitteen 1.1 kohdissa 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.1 ja 1.2.2
esitettyjen arviointikriteerien mukaisesti muodostaen arviointikriteerikohtaiset arviointipisteet.

Laatuosan pisteytys tehdddn osa-aluekohtaisesti seuraavien vaiheiden mukaisesti (erikseen osa-
alueelle 1 ja osa-alueelle 2):

1. Arviointikriteerikohtaiset arviointipisteet painotetaan ilmoitettujen
arviointikriteerikohtaisten painoarvojen mukaisesti (Taulukko 1). Ndin muodostetaan
painotetut arviointipisteet.

2. Painotetut arviointipisteet lasketaan yhteen arviointiperusteittain (arviointiperuste 1 ja 2) ja
muutetaan arviointiperusteen pisteiksi seuraavalla kaavalla:

(Tarjoajan painotettujen arviointipisteiden summa / Eniten pisteitd saaneen Tarjoajan
painotettujen arviointipisteiden summa) * 100 pistettd * Arviointiperusteen painoarvo

3. Laatupisteet saadaan summaamalla arviointiperusteiden 1 ja 2 pisteet yhteen. Lopuksi
laatupisteet pyoristetddn 2 desimaalin tarkkuudella.

5.1.1 Osa-alueen 1 laatupisteytys
Seuraaviin taulukkoihin on koottu yhteenveto osa-alueen 1 pisteytyksen tuloksista.

Arviointikriteerikohtaiset arviointipisteet Great Ratva Teli Valssi
Vantaa

Arviointiperuste 1: Laatutarjous

1.1 Kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin 85 75 60 100

periaatteet

1.2 Riskit ja mahdollisuudet 80 80 50 95

1.3 Ehdotus Tikkurilanraition tunnelin 90 85 70 100

toteuttamisesta

Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen
2.1 Luottamuksen rakentaminen tydpajoissa 85 75 50 100
2.2 TyOpajatuotokset 80 60 40 95
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Painotetut arviointipisteet Great Ratva Teli Valssi
Vantaa
1.1 Kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin 34 30 24 40
periaatteet
1.2 Riskit ja mahdollisuudet 24 24 15 28,5
1.3 Ehdotus Tikkurilanraition tunnelin 27 25,5 21 30
toteuttamisesta
Arviointiperuste 1: Tarjoajan painotettujen 85 79,5 60 98,5
arviointipisteiden summa
2.1 Luottamuksen rakentaminen ty6pajoissa 51 45 30 60
2.2 Tyopajatuotokset 32 24 16 38
Arviointiperuste 2: Tarjoajan painotettujen 83 69 46 98
arviointipisteiden summa
Osa-alue 1 Laatupisteet Great Ratva Teli Valssi
Vantaa
Arviointiperuste 1: Laatutarjous 38,83 36,32 27,41 45,00
Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen 21,17 17,60 11,73 25,00
Yhteensa 60,01 53,92 39,15 70,00
5.1.2 Osa-alueen 2 laatupisteytys
Seuraaviin taulukkoihin on koottu yhteenveto osa-alueen 2 pisteytyksen tuloksista.
Arviointikriteerikohtaiset arviointipisteet Great Ratva Teli Valssi
Vantaa
Arviointiperuste 1: Laatutarjous
1.1 Kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin 85 75 60 100
periaatteet
1.2 Riskit ja mahdollisuudet 80 80 50 95
Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen
2.1 Luottamuksen rakentaminen ty6pajoissa 85 75 50 100
2.2 Tyopajatuotokset 80 60 40 95
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Painotetut arviointipisteet Great Ratva Teli Valssi
Vantaa
1.1 Kehitysvaiheen ja hankkeen lapiviennin 51 45 36 60
periaatteet
1.2 Riskit ja mahdollisuudet 32 32 20 38
Arviointiperuste 1: Tarjoajan painotettujen 83 77 56 98
arviointipisteiden summa
2.1 Luottamuksen rakentaminen tydpajoissa 51 45 30 60
2.2 Tyopajatuotokset 32 24 16 38
Arviointiperuste 2: Tarjoajan painotettujen 83 69 46 98
arviointipisteiden summa
Osa-alue 2 Laatupisteet Great Ratva Teli Valssi
Vantaa
Arviointiperuste 1: Laatutarjous 33,88 31,43 22,86 40,00
Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen 25,41 21,12 14,08 30,00
Yhteensa 59,29 52,55 36,94 70,00

5.2 Hintapisteet

Hintapisteet maardytyvat alla esitetyn taulukon ja kuvan 1 mukaisesti. Huom! Tarjottu

palkkioprosentti ei voi olla negatiivinen arvo.

Tarjottu Sovellettava kaava (palkkioprosentti on kaavassa desimaalilukuna)
palkkioprosentti valilla

0-7,5% hintapisteet = -40*tarjottu palkkioprosentti + 30

>7,5-10,5% hintapisteet = -400*tarjottu palkkioprosentti + 57

>10,5-11,5% hintapisteet = -1000*tarjottu palkkioprosentti + 120

>11,5-16 % hintapisteet =-111,11*tarjottu palkkioprosentti + 17,78

216 % hintapisteet =0
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Hintapisteet

0
0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 50% 6,0% 7.0% 8,0% 9,0% 100 % 11,0% 120% 130% 140% 150 % 160% 170%

Kuva 1. Hintapisteiden muodostuminen

Lopuksi lasketut hintapisteet pyoristetaan kahden desimaalin tarkkuudella.

Hintatarjous pisteytetdan osa-aluekohtaisesti eli erikseen osa-alueelle 1 ja osa-alueelle 2.

5.2.1 Osa-alueen 1 hintapisteytys

Alla esitetyssa taulukossa on esitetty tarjoajien tarjouksessaan esittimien palkkioprosenttien
mukaiset hintapisteet osa-alueelle 1.

Hintapisteet Great Ratva Teli Valssi
Vantaa

Tarjottu palkkioprosentti 7,5 % 7,5 % 9,12 % 7,75 %

Pisteet 27,00 27,00 20,52 26,00

5.2.2 Osa-alueen 2 hintapisteytys

Alla esitetyssa taulukossa on esitetty tarjoajien tarjouksessaan esittamien palkkioprosenttien
mukaiset hintapisteet osa-alueelle 2.

Hintapisteet Great Ratva Teli Valssi
Vantaa

Tarjottu palkkioprosentti 7,5 % 7,5 % 9,12 % 7,87 %

Pisteet 27,00 27,00 20,52 25,52
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6 Yhteenveto ja Palveluntuottajien valinta

Tarjoajan tuli saada pisteitd jokaisesta arviointikriteerista. Tarjous hylataan, mikali Tarjoaja saa
jostain osa-alueesta 0 pistetta.

6.1 Osa-alueen 1 palveluntuottajan valinta

Laatupisteet ja hintapisteet lasketaan yhteen osa-alueen 1 osalta. Maksimipistemaara osa-alueesta
1 on 100 pistettad. Eniten pisteitd osa-alueesta 1 saanut tarjoaja valitaan Palveluntuottajaksi osa-
alueeseen 1. Tasapistetilanteessa voittaja arvotaan.

Great Ratva Teli Valssi
Vantaa
Arviointiperuste 1: Laatutarjous 38,83 36,32 27,41 45,00
Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen | 21,17 17,60 11,73 25,00
Arviointiperuste 3: Hintatarjous 27,00 27,00 20,52 26,00
Yhteensa 87,00 80,92 59,66 96,00

Valitaan eniten pisteitd saanut tarjoajaryhmittyma Valssi palveluntuottajaksi osa-alueelle 1.

6.2 Osa-alueen 2 palveluntuottajan valinta

Laatupisteet ja hintapisteet lasketaan yhteen osa-alueen 2 osalta. Maksimipistemaara osa-alueesta
2 on 100 pistettd. Eniten pisteitd osa-alueesta 2 saanut tarjoaja valitaan Palveluntuottajaksi osa-
alueeseen 2. Tasapistetilanteessa voittaja arvotaan.

Osa-alueelle 1 Palveluntuottajaksi valittu tarjoaja ei voi tulla valituksi Palveluntuottajaksi osa-
alueelle 2. Jos osa-alueelle 1 Palveluntuottajaksi valittu tarjoaja saa eniten pisteitd osa-alueesta 2,
valitaan osa-alueen 2 Palveluntuottajaksi toiseksi eniten pisteitd saanut tarjoaja.

Great Ratva Teli Valssi
Vantaa
Arviointiperuste 1: Laatutarjous 33,88 31,43 22,86 40,00
Arviointiperuste 2: Luottamuksen rakentaminen | 25,41 21,12 14,08 30,00
Arviointiperuste 3: Hintatarjous 27,00 27,00 20,52 25,52
Yhteensa 86,29 79,55 57,46 95,52

Valitaan toiseksi eniten pisteita saanut tarjoajaryhmittyma Great Vantaa palveluntuottajaksi osa-
alueelle 2.
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