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Hei, tässä yhteinen vastaus ja vastinekooste kattokulmamuutoshankkeen 
naapurinkuulemisiin. ( ) 

1. :n korkeus ei ole kasvanut (ero johtuu korkeusjärjestelmän N95 
muuttumisesta N2000 järjestelmään) => muutoslupapiirustuksissa ei ole siltä osin 
virhettä. 

2. 5C:n kattokorkeus on mitattu 5B:n puolelta (Täkymetri, Trimble S6) => 5C 
rakennuksen omistajan ei ole tarvinnut olla ko. mittauksesta tietoinen 
(Mittauspalvelu Tapio Saarenpää Oy, mittaajana Kasperi Näreaho) 

3. 5C:n lupapiirustusten korot ovat vanhan korkeusjärjestelmän N95 mukaiset (uusi 
korkeusjärjestelmä N2000 tuli käyttöön myöhemmin 1.12.2012)  

4. Rakennusten 1 - 3 kattokaltevuudet tulevat olemaan riittävällä tarkkuudella 
samat kuin naapurirakennus 5C:n kattokaltevuus => 5c:n väite on väärä ja 
perustelematon  
◦ 5C:n pääpiirustuksissa kattokaltevuutta ei ole jostakin syystä esitetty, mutta 

niistä mittaamalla ja räystäiden korkomerkinnöistä kattokaltevuudeksi 
saadaan 1:3,305 (leikkaus- ja julkisivupiirustusten mukaan) 

◦ 4.10.2022 mittauspöytäkirjan mittaustulosten perusteella 5C:n 
kattokaltevuus on 1:3,325 

◦ 5B:n rakennusten 1 ja 3 tarkka tuleva kattokaltevuus on 1:3,323 
◦ muutoslupapiirustuksissa ei ole "korjattuja, epäloogisia ja epäluotettavia" 

korkoja => 5C:n väite on siis väärä 
◦ väite "vaikuttaa, että "korjatuilla" luvuilla yritetään tahallisesti harhauttaa 

viranomaisia sekä naapureita" on väärä, perätön ja törkeä!  
◦   5. Alkuperäisen ja tulevan katon reunakorotusten korko ei ole nousemassa korosta 

+57.10 korkoon +58.45 (korko +57.10 on alkuperäisen katon korko, ei 
kattoreunankorotuksen), vaan korosta +57.38 korkoon +58.45 => 5C:n väite on siis 
väärä.    

6. Rakennusten 1-3 uusi korkeus puiston puoleisella seinäosalla ei tule olemaan 1,4 m 
korkeammalla kuin 5C, vaan 99 cm => 5C:n väite on siis väärä. Parkkipaikan puoleista 
seinälinjaa ei nosteta alkuperäisestä, vaan se pysyy samana. Pulpettikaton 
kattokulmaa ei voida muuttaa nostamatta tai laskematta toista linjaa. 

7. Rakennusten 1-3 keskinäisten kattokaltevuuserojen ja kattokorkojen esteettisyys, 
soveltuvuus rakennettuun ympäristöön ja maisemaan ovat makuasia. Mielestäni 
asialla (muutoksilla) ei ole oleellista merkitystä em. seikkoihin, eikä kauneuden ja 
sopusuhtaisuuden vaatimuksiin (varsinkaan verrattuna ympäröiviin sekalaisiin ja 
ikääntyneisiin rakennuksiin). Rakennus 5C:n verrattuna rakennukset 1-3 ovat 
muutosten jälkeen yhteneväisemmät 5C:n kanssa kuin alunperin.  => 5C:n väitteet ovat 
perusteettomia.   8. Mainitut asemapiirustuksen muutokset on tehty jo asunto 4:n (rak 2) ram-
muutosvaiheessa... eivät liity tähän muutoslupahakemukseen (naapurin kommenteilla 
ei ole merkitystä) => 5C:n huomautus on tältä osin aiheeton.        

9. Muutosluvan suunnitelmissä ei ole puutteita ja virheitä => 5C:n väite on siis väärä. 

10. Rakennusten 1 ja 3 ullakon sisäkattokorkeus 1600 mm ei ole alkuperäisissä 
pääpiirustuksissa ja muutoslupasuunnitelmissa samassa kohdassa. Kerrosaloihin 
asialla ei olisi muutenkaan vaikutusta, koska ko. korkeus (ja sen muutos) sijaitsee 
parvella (ei lasketa kerrosaloihin).  => 5C:n väite on siis väärä. 

11. Kerrosaloihin ei ole tulossa lisäystä (ei rakennusoikeuden ylitystä) => 5C:n väite on 
siis väärä. 

12.  
Rakennus 1:n nykyisen tilanteen (korkeus ja sisäportaat) perustelut. Väite, että 
rakennus olisi jo rakennettu liian korkeaksi ei tarkasti ottaen pidä paikkaansa 
(korkeimman kohdan korko on nyt +57.41, eli ollaan suurinpiirtein alkuperäisen 
kattokorotuksen korkeudella). Muutoshanke kohdentuu kattokulman muutokseen eikä 
varsinaisesti katon korottamiseen. Jotta kattokulma saadaan samaan kulmaan 

 rakennuksen kanssa, on  rakennusten 1-3 puiston puoleista 





Liitämme liitteinä mukaan,  

- kiinteistörekisteriote ja sen karttaliite  
 (- selventää rasitteita ja tontteihin kuuluvia alueita) 

-  LVI asemapiirros 
 (selventää kaukolämpöjohtojen luvan mukaisen sijainnin) 

- karttaliite 1 
 (  kaukolämpöjohtojen todellinen laiton sijainti) 

- maa-aineksen säilytyslupa aurinkopuisto 
 (selventää lupakäsittelyä, Asiointitunnus: LP-092-2022-04065) 

 








