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Vantaan kaupungin lausunto tyoryhménmietinnosti hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seki rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamiseksi

Mitd mieltd olette esityksen yleisistd tavoitteista ja pddmddristd? Saavutetaanko esitykselld hallitusohjelman
yleiset tavoitteet sddstoistd ja kilpailun lisddmisestd?

Esitetylla sidosyksikkosddntelyn muutoksella on tdrked tavoite edistéa ei edistetd hallitusohjelmassa tavoiteltuja
merkittdvid keskipitkédn aikavélin kustannussaastdja julkisten hankintojen tehostamisella.

Esitetyilla hankintojen valmistelua koskevilla muutoksilla on mahdollisuus lisdta kilpailua ja saavuttaa
kustannusséastoa julkiselle sektorille, mutta sekd kunnille ettd markkinoille tulee taata riittdvan pitka
siirtymdéaika sopeutua muutoksiin. Lyhyelld aikavililld 10 %:n vdhimmaé&isomistuksesta aiheutuu kuitenkin
tehtdvien yritysjarjestelyjen ja hatdisesti markkinapuutostilanteessa tehtyjen kilpailutusten takia merkittavia
taloudellisia tappioita. Kun suuri méara kilpailutuksia tehdddn samanaikaisesti, on myos todenndkdistd, etteivit
kaikki hankintayksikot saa tarjouksia kilpailutuksiinsa.

Vantaan kaupunki katsookin, ettd vaikka esitetyt muutokset ovat sindnsa kannatettavia, esitettyjen muutosten
siirtymdaikoja tulisi pidentdd, jotta esityksen tavoitteet saavutetaan. Lisdksi tulisi huomioida
tarkoituksenmukaisia poikkeuksia perussadntdon, joita késitellddn lausunnossa tarkemmin my6hemmin.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdcdn lisddmddn hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kdyttéd, sekd kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisdd tarjontaa ja
sddstojd. Tydoryhmcn mietinndssé ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan, ettd se on
kdytdnnon hankintatoimen nédkdkulmasta tarkoituksenmukainen.

= Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistdd markkinakartoituksen
kdyttdd ja hankinnan huolellista valmistelua?

= Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Esityksen mukainen sdantely edistdisi markkinakartoituksen kdyttdd ja hankinnan huolellista valmistelua, mutta
esitetyt keinot uhkaavat kaventaa hankintayksikéiden harkintavaltaa ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa, kun
painopiste siirtyy hankintojen menettelytapojen saédntelysté ostajien hankintojen tarkoituksenmukaisuuden
valvontaan. Lahtokohtaisesti hankintojen valmisteluun ei tulisi puuttua lainsadadéantoteitse, vaan sitd tulisi pyrkia
edistdmédn ja ohjeistamaan mieluummin esimerkiksi suosituksilla ja koulutuksilla.

Markkinakartoitus (65 §) ja hankinnan valmistelun kuvaaminen (124 §)

Esityksessa tarkennettaisiin markkinakartoitusta ja hankinnan valmisteluun osallistumista koskevia sdantdjd, ja
kannustettaisiin hankintayksikoitd markkinakartoituksen nykyistd laajempaan kayttoon hankinnan
valmistelussa. Tavoitteena on lisdta kilpailua julkisissa hankinnoissa.

Markkinakartoituksen toteuttaminen olisi edelleen vapaaehtoista enintddn 10 miljoonan euron hankinnoissa ja
pakollista yli 10 miljoonan euron hankinnoissa. Toteutetulla markkinakartoituksella hankintayksikk® voisi
vélttdd hankinnan pakollisen jakamisen osiin tai velvoitteen keskeyttda hankinta, jos hankintayksikko on saanut
avoimessa menettelyssad vain yhden tarjouksen. Myos markkinakartoituksen toteutustavan valinta jdisi edelleen
hankintayksikon harkintaan.

Markkinakartoituksia koskevaan hankintalain 65 §:n 2 momenttiin ehdotetut tarkennukset korostavat
markkinakartoituksen kdyttdmistd ennen hankintailmoituksen julkaisemista. Liséksi ehdotetut tarkennukset
voivat poistaa tiettyjd nykysdédntelyn tulkinnanvaraisuuksia. Vantaan kaupunki kannattaa esityksen mukaista
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markkinakartoituksen suurempaan kayttdmiseen kannustavaa ehdotusta. Markkinakartoituksen lisddminen on
hyvé tapa kartoittaa markkinoita ja alan yrityksid seké saada tietoa markkinoilla olevista prosesseista,
ratkaisuista ja tuotteista.

Vaikka nykyéénkin Vantaan kaupungilla markkinakartoitus on usein kdytetty vaihe ennen varsinaisen
kilpailutuksen aloittamista, sen lisédminen tulee lisdédmé&édn hankintojen valmisteluaikaa, resursseja ja
kustannuksia, mutta ndma ovat kuitenkin asioita, jotka voidaan huomioida jo ennen kilpailutusprosessin
kdynnistamista.

Erityisesti yli 10 miljoonan euron hankinnoissa markkinakartoitus on Vantaalla kdytdnnossa aina esivaihe
ennen tarjouspyynnon julkaisemista. Naiden hankintojen osalta esityksella ei ole vaikutusta kaupungin
nykykdytantoon.

Hankintamenettelyd kuvaavaa kertomusta koskevaan 124 §:d4n ehdotetaan lisattdvaksi uusi kohta, jonka
mukaan hankintayksikon tulisi hankinta-asiakirjoissa perustella, kuinka se on toteuttanut hankintojen
valmistelun kulloisessakin hankinnassa. Esityksen perustelujen mukaan kuvauksessa tulisi kertoa keskeisimmat
toimet, joita hankintayksikkoé on toteuttanut hankinnan kohdetta valmistellessa. Hankinnan ylittdessa 10
miljoonaa euroa, hankintayksikén tulisi kuvata hankintamallin valintaa koskeva menettely. Vantaan kaupunki
toteaa, ettd hankinnan valmistelun kuvauksen laatiminen lisdd hankintayksikéiden hallinnollista taakkaa.
Hankinnan valmisteluun ja suunnitteluun liittyvien toimenpiteiden seka niiden laajuuden tulee edelleenkin olla
riittdvasti hankintayksikon harkinnassa ja nditd koskevan menettelysdantelyn riittdvén yldtasoista.

Hankintojen jakaminen osiin (75 §) ja valitusoikeus hankinnan jakamatta jattamisesti

Hankintojen jakamista koskevaa hankintalain 75 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd EU- kynnysarvon
ylittdva hankintasopimus olisi laht6kohtaisesti jaettava osiin. EU-kynnysarvon alle jddvissd kansallisissa
hankinnoissa sdilytettdisiin nykytila ja hankintojen jakaminen olisi edelleen vapaaehtoista. Muutoksen
tavoitteena on lisatd kilpailua ja antaa pienille ja keskisuurille yrityksille paremmat mahdollisuudet osallistua
julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin.

Jakaminen pitdisi esitysluonnoksen mukaan tehdd niin, ettd hankintayksikké jakaa hankinnan erillisiin osiin tai
kilpailuttaa hankinnan osat erillisilla tarjouskilpailuilla. Hankinta voidaan jakaa osiin myds valitsemalla kaksi
tai useampi toimittaja puitejarjestelyyn tai perustamalla dynaaminen hankintajérjestelmd. Jakamisvelvollisuus
ei koske puitejdrjestelyjen sisdisid hankintoja. Hankintayksikko voi harkintansa mukaan maéaritelld kyseisten
osien koon ja kohteen.

Hankintayksikké voi jattdd hankinnan jakamatta osiin, jos hankinnan tai hankintamenettelyn luonteen,
laajuuden, toteuttamistavan, kokonaisvastuun tai hankinnan jakamiseen liittyvien riskien vuoksi jakaminen ei
ole perustellusta syytd mahdollista tai hankintaa on edeltdnyt 65 §:n mukainen markkinakartoitus. Hankinta
voidaan jattdd jakamatta osiin my®os, jos jakaminen lisdd merkittdvasti hankintayksikon tai toimittajan
hallintokustannuksia tai johtaisi kustannusten jatkuvaan kasvuun.

Jos hankintayksikko ei jaa hankintasopimusta osiin, sen on esitettdva jakamatta jattdmisen syyt hankinta-
asiakirjoissa, hankintapddtoksessd tai hankintamenettelyd koskevassa erillisessd kertomuksessa.

Vantaan kaupunki pyrkii huomioimaan pienet ja keskisuuret yritykset kilpailutuksissaan ja kiinnittda aina
huomiota osiin jakamisen mahdollisuuksiin. Niissd hankinnoissa, joissa osiin jakaminen on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista, hankinnat jaetaan kdytdnndssa aina osiin. My6s puitejdrjestelyita kilpailutettaessa,
kaupungilla padsadntdisesti valitaan useampi sopimustoimittaja.

Kuten esityksessdkin on todettu, kaikkia hankintoja ei voida aina jakaa osiin tarkoituksenmukaisella tavalla.
Vantaan kaupunki katsoo, ettd esityksessd on hyvin huomioitu ja kuvattu ne tilanteet, joissa hankinnan
jakaminen osiin tai usean tarjoajan valitseminen toimittajaksi, ei ole jarkevéaa tai tarkoituksenmukaista. Ndiden
tilanteiden kirjaaminen lakiin esityksen mukaisesti on kannatettavaa.
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Liséksi ehdotetaan, ettd hankintayksikon paatoksestd olla jakamatta hankinta osiin tulisi aiemmasta poiketen
voida valittaa markkinaoikeuteen. Muutos toteutettaisiin muuttamalla hankintalain 146 §:43. Nykyisen
hankintalain 146 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan markkinaoikeuden késiteltdvéksi valituksella ei voida
saattaa hankintayksikon sellaista pdétostd tai muuta ratkaisua, joka koskee sitd, ettd hankintasopimusta ei jaeta
osiin 75 §:n nojalla. Tdméan vuoksi muutoksenhaun kohdetta ja rajoituksia koskeva hankintalain 146 §:n 2
momentin 2 kohta esitetddn kumottavaksi.

Vantaan kaupunki ldhtokohtaisesti vastustaa ehdotusta, jonka mukaan hankinnan jakamatta jattamistd koskeva
ratkaisu olisi valituskelpoinen. Téllaiset hankintayksikon tarkoituksenmukaisuusharkintaan liittyvat ratkaisut
koskevat viime kéddessd hankinnan sisdltda eivitkd hankintamenettelyn syrjimattomyytta tai avoimuutta, eika
niitd koskevien ratkaisujen oikeudellinen arviointi sovellu julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelméaan.
My®6s hankintadirektiivin johdanto-osan 78 perustelukappaleen mukaan hankintayksikon olisi voitava vapaasti
tehdd itsendinen paatts asianmukaiseksi katsomastaan syystd olla jakamatta hankintaa osiin ilman, ettd
padtokseen kohdistetaan hallinnollista tai oikeudellista valvontaa.

Erityisesti Vantaan kaupungin ndkemyksen mukaan osiin jakamisesta ei tulisi voida valittaa siind tilanteessa,
ettd hankintayksikk® on jakanut hankinnan osiin jollakin valitsemallaan tavalla. Lisdksi hankintayksikk® on
voinut jo alun perin tarkoituksenmukaisuuden vuoksi kilpailuttaa ldheisen asiakokonaisuuden kahtena eri
kilpailutuksena.

Hankinnan osiin jakamisesta valittaminen rajoittaisi entisestddn hankintayksikon harkintavaltaa toteuttaa
hankintoja parhaaksi katsomallaan tavalla ja lisdd turhaa perusteluvelvollisuutta hankintayksikon omasta
harkintavallan kdytostd. Hankintayksikot pyrkivét kuitenkin aina toteuttamaan hankinnat tehokkaasti,
taloudellisesti ja jarkevésti niiden toimintojen kannalta. Nyt tdllainen harkintavallan kéytto alistettaisiin
tuomioistuimen késiteltdvaksi, joka ainakin vélillisesti ottaisi kantaa hankintayksikén
tarkoituksenmukaisuusharkintaan.

Mikaéli Vantaan kaupungin ndkemyksen vastaisesti osiin jakaminen sdddettdisiin valituskelpoiseksi, siitd tulisi
valittaa 14 pdivén kuluessa jo hankintailmoituksen tultua julkaistuksi, eikd vasta hankintapé&toksen
tiedoksisaannin jdlkeen. Valittaminen hankinnan osiin jakamisesta johtaisi aina menestyessddn koko
tarjouskilpailun kumoutumiseen. Tarjoajat voisivat kdyttda valitusperustetta védrin, esimerkiksi tilanteessa,
jossa valittaja olisi havinnyt tarjouskilpailun vain pistevertailussa, eiké ole puuttunut missdéan vaiheessa
hankinnan jakamiseen, mutta haluaa péaatoksen jalkeen kuitenkin saada mahdollisuuden siihen, ettd koko
tarjouskilpailu jérjestettdisiin uudestaan ja valittaa tdlld perusteella.

Valitusmahdollisuus johtaisi lisdksi tilanteisiin, joissa hallintoprosessia soveltava tuomioistuin joutuisi
jalkikdteen ottamaan kantaa osiin jakamisen tarkoituksenmukaisuuteen. Tarkoituksenmukaisuusharkinnan ei ole
perinteisesti ajateltu kuuluvan hankintoja koskevaan tuomioistuimen tarkasteluun, silld hankintalaki on
menettelytapalaki.

Vantaan kaupunki katsoo, ettd jo itsessddn velvollisuus perustella hankintasopimuksen jakamattomuuden syyt
hankinta-asiakirjoissa, hankintapdatdksessa tai hankintamenettelyéd koskevassa erillisessd kertomuksessa
edistédvit riittdvasti tavoitetta.
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Hankinnan keskeyttiiminen (125 §) ja uusiminen yhden tarjouksen tilanteessa

Hankintamenettelyn keskeyttdmistd koskevaa hankintalain 125 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd
avoimena menettelyné toteutettu hankinta tulisi keskeyttdd, jos hankintayksikko on saanut tarjouskilpailussa
vain yhden tarjouksen. Mikéli hankintayksikko haluaisi edelleen tdyttda hankintatarpeen julkisena hankintana,
tulisi hankintayksikon jarjestdd hankinnasta uusi tarjouskilpailu. Hankintamenettely olisi uusittava vain kerran.
Saannos olisi velvoittava.

Uudelleen kilpailuttamisen laiminly6nnistd voisi valittaa markkinaoikeuteen. Keskeyttdmisvelvoitetta ei olisi,
jos hankintayksikko on toteuttanut hankintalain 65 §:n mukaisen markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan
osiin hankintalain 75 §:n mukaisesti.

Esityksen mukainen velvoite ohjaa vahvasti markkinakartoituksen tekemiseen, eiké sindnséa aiheuttaisi Vantaan
kaupungin hankinnoissa lisdtaakkaa.

Sidosyksikoiden kiyton rajoittaminen

Mitd mieltd olette esityksessd ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmdisomistusta koskevasta vaatimuksesta?
Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Esitetty sidosyksikkdsddtelyn tavoitteet ovat sindnsd kannatettavat, mutta esitysta tulisi vield kehittaa
siirtymdaikojen ja perusteltujen poikkeuksien osalta, jotta toivottuihin tavoitteisiin olisi mahdollisuus péésta.

Esitetty omistusrajoitus on ongelmallinen perustuslain turvaamien omaisuuden suojan ja kunnallisen
itsehallinnon nékokulmasta. Esitetty laki pakottaa kunnat, kuntayhtymaét ja sidosyksikéitd omistavat kuntien
yhtiot sekd saatiot tekemddn laajoja omistusjérjestelyja ja asettaa EU:n lainsdddannosta tdysin poikkeavan
kansallisen erityisehdon.

Esitetty hankintalain 15 §:n muutos on myos sddddsteknisesti ongelmallinen. Esitetty sanamuoto edellyttdd, ettd
10 prosentin vahimmaisomistusvaatimuksessa tulee huomioida emoyhtio ja sen tytér- ja osakkuusyhtiot.
Sanamuodon perusteella on epdselvdd mitd tdma tarkoittaa. Sddnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa asiaa
on selvennetty siten, ettd 10 prosentin vahimma&isomistusvelvoite ulottuu myos sidosyksikén mahdollisiin tytér-
tai sisaryhti6ihin.

Perustelujen mukaan vahimmaisomistusvelvoite siis tarkoittaisi, ettd sidosyksikén omistajilla pitdisi olla 10
%:n omistus myos kaikissa sidosyksikon sisaryhtiissd. Vantaan kaupungin kannalta tdma tarkoittaisi sitd, ettd
esimerkiksi Seure Henkildstopalvelut Oy, josta Vantaa omistaa n. 14 %:ia ei voisi olla Vantaan kaupungin
sidosyksikko, koska Helsingin kaupunki omistaa yhtiostd yli 50 %:ia (Yhtié on Helsingin kaupungin tytédryhtio)
eikd Vantaa omista 10 %:ia kaikista kymmenistd muista Helsingin kaupungin tytaryhtioisté eli Seuren
sisaryhtidista.

Perustelujen mukaisesti tulkittuna sdannos myds estda sidosyksikoitd jarjestdmastd toimintaansa siten, ettd
jotakin sidosyksikon toimintoa tuotetaan 100 %:sti sidosyksikén omistamassa tytaryhtidssd, koska 10 %:n
omistusvaade ulottuu myos tytaryhtioihin. Sdannoksen sanamuotoa tulisi muuttaa ensisijaisesti siten, ettd koko
maddrdys emoyhtion ja sen tytar- tai osakkuusyhtididen huomioimisesta poistettaisiin. Toissijaisesti ma&rdys
tulisi korvata méadrdykselld, jossa kiellettdisiin yleismaardykselld keinotekoiset jarjestelyt, joilla selvésti
pyritddn kiertimaan 10 %:n omistusosuusvaatimus. Ei ole tarkoituksenmukaista estéd lailla sitd, ettd nykyisia
laajemman omistajajoukon omistamien sidosyksikdiden toimintoja ja omistuksia jarjestellddn
tarkoituksenmukaisella tavalla sidosyksikdiden tehokkaamman omistajaohjauksen varmistamiseksi.
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Esitetty sddntely pakottaa yhtidjarjestelyihin ja olemassa olevien sopimusten paattdmiseen sopimusehtojen
vastaisesti, mutta ei anna valineitd niiden tekemiseen. Tehdyt osakassopimukset ja palvelusopimukset jaavat
pakottavan lain muuttumisesta huolimatta voimaan samoin kuin ndiden sopimusten vahingonkorvaus ja
riidanratkaisumddrdykset. Sddntelyn luonteen vuoksi kaikissa tilanteissa ei ole 16ydettévissa sellaisia ratkaisuja,
joiden hyvédksyminen olisi kaikkien osakkaiden edun mukaista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd todennédkoisesti syntyy
merkittdvia riitoja niin sidosyksikkdjen omistajina olevien kuntien, kuntayhtiéiden ja muiden julkisyhteiséjen
vdlilld kuin lain kohteena olevien sidosyksikdiden ja niiden omistajien valilla. Lakiesityksestd suoraan
johtuvista yhtidjarjestelyista ja kilpailutuksista aiheutuvien kustannusten lisdksi ndista riitaisuuksista ja niiden
ratkaisemisesta tulee aiheutumaan kunnille merkittdvia kustannuksia.

Riitaisuudet tulevat myds hankaloittamaan kuntien ja muiden julkisyhteis6jen vélistd yhteisty6td pitkdn aikaa
lain voimaantulon jdlkeen. N&itd negatiivisia vaikutuksia helpottaisivat pidemmat siirtymadajat.

Minkdlaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikéiden omistusosuuden vdhimmdisvaatimuksella mielestdnne on?

Tyoryhméanmietinnon vaikutustenarviointi esitetyn sidosyksikkosdantelyn taloudellisista vaikutuksista on
puutteellinen. Mietint66n ei sisdlly euroméérdista arviota siitd, miten sddntely vaikuttaa kuntatalouteen tai edes
julkiseen talouteen kokonaisuutena. Vaikutustenarviointi vaikuttaa perustuvan kokonaan KKV:n tutkimukseen,
jonka osalta kuitenkin todetaan, ettd sen arvioiden tulkinnassa tulisi ottaa huomioon mahdollinen
kyselytutkimuksen manipulointi.

Taloudellisten vaikutusten arviointi on oleellinen osa lainvalmisteluty6ta eika sitd voi jattda pelkastaan
lausuntovaiheessa annettujen lausuntojen varaan. Lausunnon antajilla ei ole mahdollisuutta tehdé lausunnon
antamiseen varatussa ajassa edes omasta toiminnastaan kattavaa vaikutustenarviota eikd mitenkéén voida
olettaa yksittdisen lausunnonantajan kykenevén arvioimaan kokonaisvaikutuksia.

KKYV:n tutkimuksessa ldhdetdan siitd, ettd saatujen hyotyjen maéra riippuu siitd, kuinka paljon sidosyksikéiden
omaa tuotantoa vapautuu markkinoilta kilpailutettavaksi. Tutkimuksen mukaan yli 10 omistajan
sidosyksikoiden liikevaihto on kokoluokkaa 1,8 miljardia euroa, josta omaksi tuotannoksi arvioidaan n. 840
miljoonaa euroa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan paéstd varsinaiseen asiaan eli arvioimaan konkreettisesti sitd,
mitd taloudellisia vaikutuksia tdmén oman tuotannon saattamisella kilpailuttamisvelvoitteen alle on.
Tutkimuksessa ei mydskédan konkreettisesti arvioida sitd mitd kustannuksia ndiden sidosyksikkorakenteiden
purkamisesta aiheutuu.

= Jos sidosyksikéitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mitd toimenpiteitd ja niistd
aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdéisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri
toimialojen kannalta ja yleisesti?

Vantaan kaupungille esityksen vaikutukset olisivat merkittavasti vahdisemmadt kuin monelle Vantaata
pienemmiaille kunnalle. Olennaisimmat vaikutukset Vantaalle olisivat, ettd esitetty lainsdddantd estdisi
palveluhankintojen jatkamisen Kuntien Tiera Oy:Itd ja Numera Palvelut Oy:Itd (entinen Sarastia Oy) seka
pakottaisi Vantaan pyrkiméén neuvottelemaan muiden omistajien kanssa Seure Henkiléstépalvelut Oy:n
toiminnan uudelleen jérjestamisestd.

Kuntien Tiera Oy on Vantaan kaupungin ja neljain muun suuren DigiOne -kunnan kumppani osapuolten yhdessa
rakentamassa kasvatuksen ja oppimisen DigiOne -jdrjestelmdssa. Esitetty lainmuutos tarkoittaa lahtdkohtaisesti
sitd, ettd DigiOne -kunnat eivit siirtymdajan jdlkeen voi kéyttdd itse suunnittelemaansa ja padosin
rahoittamaansa useamman kymmenen miljoonan euron jarjestelmé&a. Lisdksi Vantaan kaupunki samoin kuin
muutkin DigiOne -kunnat ovat sitoutuneet kdayttdmaén jarjestelmdd sen valmistuttua aina vuoteen 2031 asti.
Koska esitettyihin siirtymdaikasdadannoksiin ei sisdlly maérdysta siitd, ettd sopimusten paattdminen
siirtymdaikojen edellyttdmaélld tavalla, ei aiheuta sopimusrikkomusseuraamuksia, on mahdollista, ettd DigiOne
-kunnille esitettdisiin merkittdvid vahingonkorvausvaatimuksia sopimusten ennenaikaisesta paattdmisesta. Ellei
Vantaan kaupunki saavuta Kuntien Tiera Oy:n ja muiden DigiOne kuntien kanssa Vantaalle edullista
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neuvottelutulosta DigiOnen jatkosta, voivat lakimuutoksen aiheuttamat kustannukset Vantaalle nousta erittdin
merkittaviksi. Yritysjdrjestelystd ja sen edellyttdmistd transaktioista aiheutuvat odotettavissa olevat
kustannukset nousevat jo nekin Vantaan osalta miljooniin euroihin.

Numera Palvelut Oy:n osalta uudistus tarkoittaisi Vantaalle sitd, ettd Vantaa joutuisi kilpailuttamaan vuonna
2022 kayttoonotetun HR- ja palkkajarjestelmén. Kuntien kdyttodn sopivissa HR-jérjestelmissd on vakava
markkinapuutostilanne ja Numera Palvelut Oy on alalla ylivoimaisesti merkittdvin palveluntuottaja kunnille.
Koska téllaisten jarjestelmien hankinnat ovat erittdin monimutkaisia ja ne on radtiloitava kuntien
sopimusaloihin (KVTES, OVTES, TS, LS ja TTES) ja prosesseihin sopiviksi, kuluu jérjestelmén hankinnan
aloittamisesta jdrjestelmén kdyttdonottoon useita vuosia. HR- ja palkkajdrjestelmé on valttdmaéton, jotta Vantaan
yli 8000 tyodntekijdn palkat saadaan maksetuksi ajallaan ja oikein. Jarjestelmén kaytto6n ei voi tulla katkoksia,
ja siihen liittyvat muutokset tulee olla ennakoivasti tiedossa pitkélld valmistautumisajalla. Esitettyjen
siirtymédaikojen mukaisella aikataululla ei todenndkoisesti ole mahdollista saada jarjestettya kilpailutusta ja
jarjestelman hallittua kdyttoonottoa. HR- ja palkkajarjestelmdn muutos aiheuttaa suurelle tydnantajalle
karkeasti arvioituna n. 2 miljoonan euron ylimé&éarédisen kustannuksen.

Seure henkildstopalvelut Oy:ssd Vantaan kaupungin omistusosuus ylittdd 10 %:ia, mutta yhtién osakkaina on
kuntia ja hyvinvointialueita, joiden osalta ndin ei ole. Uudistus pakottaa uudelleenjarjestelemddn Helsingin
kaupunkikonserniin kuuluvan yhtién. Mikéli neuvotteluissa ei saavuteta tulosta, joka mahdollistaa yhtion
jatkamisen Vantaan kaupungin sidosyksikkond, joutuu Vantaa todennékdisesti ottamaan ainakin osaksi yhtion
tuottamia henkildstopalveluita omaksi toiminnakseen turvatakseen Vantaan lakisdéteisten palvelujen
tuottamisen kannalta kriittisid toimintoja.

= Mitéd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikén omistajana tehdd vahimmaéisomistusrajaa
koskevan sddntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio,
pilkotaanko yhtid, ryhdytdénkd muihin toimenpiteisiin?)

Vantaalla ei ole missddn yhtidssa, jota esitetty muutos koskee, sellaista omistusosuuteen tai sopimukseen
perustuvaa valtaa, ettd Vantaa voisi sanella toimintamallin. Tama tarkoittaa sitd, ettd Vantaan on pyrittdva
kunkin yhtién osalta saavuttamaan Vantaalle edullinen neuvottelutulos muiden omistajien ja yhtididen kanssa.
Jos neuvottelutulosta ei saada, tapahtuu paatoksenteko kussakin tapauksessa mahdollisen osakassopimuksen ja
yhtiodjérjestyksen mukaisilla tavoilla. Asiaa on tarkemmin lépikdyty kunkin olennaisen yhtion osalta edellisen
kysymyksen yhteydessa.

= Minkailaisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennédkéisesti seuraisi?

Esitetylla muutoksella voi pitkélla aikavélillé olla taloudellisia tai muita hyotyjd, mutta lyhyelld aikavélilla
muutoksesta seuraisi muutoskustannuksia. Muutoskustannukset ovat sitd suuremmat mitd nopeammin
muutokset tulee saattaa voimaan. Laajemmin omistettuihin sidosyksikoihin on liitytty perustellusta syysta.
Téllaisia ovat olleet markkinapuutostilanteet seké tilanteet, jossa merkittdva IPR on haluttu sailyttaa
julkisomisteisen tahon omistuksessa. Omistaminen voi olla perusteltua my6s varautumisen tai
toimitusvarmuuden vuoksi. Mekaaniseen 10% omistusosuusrajaan tulee jdttda joustoa niin, ettd tietyissd
erityistapauksissa on mahdollista toteuttaa seudullista tai valtakunnallista yhteistyota.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitd koskevat siirtymdajat mielestdnne riittdvdt? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Esitetyt siirtymdajat ovat aivan liian lyhyet. Kaytdnnossa n. 1,5 vuoden siirtymaaika on liian lyhytmm. ICT-
jarjestelmien kilpailutuksiin ja aiheuttaa markkinapuutostilanteen, jossa suuret yksittdiset palveluntuottajat
voivat rahastaa kuntia. On my6s mahdollista, etteivét kaikki hankintayksikot saa kilpailutuksiinsa tarjouksia,
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kun suuri massa hankintoja tehdddn samanaikaisesti ja tarjoajat valikoivat kilpailutuksista omalta kannaltaan
mielekkdimmat. Samaan aikaan nykyiset sidosyksikot ajavat toimintojaan alas, myyvat niita tai siirtyvat
asteittain markkinoille. Siirtymaaika on liian lyhyt myos yritysjérjestelyille, joissa nykyisten sidosyksikkojen
omistuspohjaa muutetaan siten, ettd yhtion toimintaa voitaisiin jatkaa ainakin osittain sidosyksikkona.

Liian lyhyt siirtymdaika tuottaa suurta epdvarmuutta kuntien toimintaan 1dhivuosina. Siirtymdaikamaérdyksen
ongelmallisuutta lisda se, ettd sddnnos velvoittaa kunnat irtisanomaan méaardaikaisetkin sopimukset pdéttymaan
siirtymd&ajan puitteissa. Siirtyméaikasddnnds on kuitenkin kirjoitettu itsenséd kanssa ristiriitaisesti siten, ettd se
oikeuttaa hankintayksikkdad hyddyntdméaan sopimusta 30.6.2027 saakka, mutta velvoittaa irtisanomaan
sopimuksen 30.6.2028 mennessd. Toisaalta uusia médrdaikaisia sopimuksia voidaan tehdd 30.6.2026 asti.
Téllainen ristiriita lakitekstissd ei ole hyvaksyttavissa ja se pitdd korjata.

Esitettyyn siirtymdaikamédrdykseen ei myoskadn sisélly yksiselitteistd madrdysta siitd, ettd madrdaikaisen
sopimuksen pddttdminen siirtymédaikamaardyksen nojalla ei aiheuta hankintayksikélle
vahingonkorvausvelvollisuutta tai muita sopimusrikkomuksesta sovittuja seuraamuksia. Koska kunnat ovat
tehneet sidosyksikdidensd kanssa pitkid mddrdaikaisia sopimuksia, voi siirtymdaikasadannos esitetyssa
muodossaan poikia merkittdvid nykyisten sidosyksikdiden esittdmid kuntiin kohdistuvia
vahingonkorvausvaatimuksia.

Siirtymdaikaméaardysta tulisikin muuttaa siten, ettd siirtymdaikaa pidennettdisiin kaikkien toimialojen osalta
vuoden 2029 loppuun saakka. Méédrdaikaisten sopimusten osalta hankintayksikoiden velvollisuus sopimusten
irtisanomiseen tulisi poistaa kokonaan tai siirtymédaikasaannokseen tulisi vahintdan lisdtd maarays siitd, ettd
sopimuksen irtisanominen siirtymdaikasddnnoksen mukaisesti poistaa tdstd sopimusrikkomuksesta aiheutuvan
vahingonkorvausvelvollisuuden samoin kuin muutkin sopimusrikkomuksen seuraamukset.

= Mitd siirtymdaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikéitd koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Kirjaus edellyttdd neuvotteluja muiden omistajien kanssa tehtdvistd yritysjdrjestelyistd ja jarjestelyjen
toteuttamisen vaatiman ajan edellyttden, ettd pdétetty jérjestely on sellainen, ettd ao. hankintayksikko voi jatkaa
sidosyksikkohankintaa jarjestelyn jalkeen. Téllaisiin jarjestelyihin haasteellisine neuvotteluineen ja
monimutkaisine yritysjdrjestelyineen voi kulua useampia vuosia. Jos jdrjestelyn toteuttamiseen kuuluu
esimerkiksi sulautuminen tai jakautuminen, jo pelkédstddn ndiden vaatima aika kuulutusmenettelyineen on puoli
vuotta.

Sellaisten palveluiden osalta, joissa ei saavuteta ratkaisua, joka mahdollistaa sidosyksikkéhankinnan jatkossa,
kirjaus edellyttdd neuvotteluajan lisdksi palveluiden kilpailuttamisen ja kdyttdonoton vaatiman ajan, joka
varsinkin monimutkaisissa ICT- hankinnoissa on useampia vuosia.

Mietinnon liitteind olevissa eridvissd mielipiteissd on esitetty poikkeuksia sidosyksikdiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdcitdd poikkeuksia? Minkdlaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Alueellisen infran tai kriittisen palvelutuotannon vaatimien IPR-oikeuksien omistaminen tulisi olla poikkeuksen
piirissa. Jarkevaa olisi, ettd omistusosuusraja olisi korkeampi my®s kriittiseen palvelutuotantoon liittyvaa
tilapdisen henkildstén saatavuutta varmistettaessa. Tilapdisen henkiléston saatavuus on varsinkin
varhaiskasvatuksen sekd terveydenhuollon osalta yksittdistd kuntaa tai hyvinvointialuetta laajempi seudullinen
haaste, eikd julkisyhteisdjen ole tarkoituksenmukaista seudullisesti kilpailla toistensa kanssa tilapdisesta
henkilstostd, vaan tarkoituksenmukaista on hallita tilapédisen henkiloston saatavuutta keskitetysti.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittdvd keino
varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-hankintadirektiivien
reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sddntely?
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Turvallisuuden ja huoltovarmuuden kannalta alueellisen seudullisen infran tai palvelutuotannon vaatimien IPR-
oikeuksien omistaminen tulisi olla poikkeuksen piirissd. Néissd tulisi siis olla perustellusta syystd mahdollinen
myo0s laajempi omistajajoukko kuin 10 omistajaa.

Vantaan kaupunki kannattaa lakiesityksen mukaista ehdotusta, jonka mukaan lakiin lisdtdén tavoite huomioida
huoltovarmuuden ja turvallisuusndkdkohtien toteutuminen hankinnoissa, seka selkeytetddn mahdollisuutta
huomioida néita koskevat ehdot hankinnan kohteen kuvauksessa.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytdstd luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyjd ja vdhentdd hallinnollista taakkaa.

= Missd mddrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdcdltd hankintayksikdiden ja toisaalta
tarjoajien kannalta ja edistdd nditd tavoitteita?

Vantaan kaupunki kannattaa rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopumista ja katsoo, ettd se keventda
hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa ja sujuvoittaa hankintamenettelyja ja hankintasopimusten tekemista.
Liséksi tdma tulee helpottamaan erityisesti pienempien ja kokemattomien tarjoajien tydtaakkaa.

Hankintojen ilmoittaminen

Mitkd ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdcivditkd ehdotetut muutokset
hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vantaan kaupunki kannattaa esityksen mukaisten lisdysten tekemistd hankintalain 58 ja 60 §:iin. Jalki-
ilmoittamisen sddtdminen pakolliseksi EU-kynnysarvot ylittdvissd ja liitteen E mukaisten hankintojen
suorahankinnoissa lisdd lapindkyvyytté ja avoimuutta.

Lisédksi Vantaan kaupunki kannattaa esitysté siitd, ettd hankintayksikon olisi mahdollista julkaista
hankintailmoitus samanaikaisesti sekd suomen ettd ruotsin kielelld. On tdrkedd, ettd hankintailmoitus on
mahdollista julkaista paitsi suomen ettd ruotsin kielelld samanaikaisesti, sekd julkaista ilmoituksesta myos
kadnnos mahdollisia ulkomaisia tarjoajia varten. Tulkinnanvaraisten tilanteiden tai kddnnosvirheiden varalta on
kuitenkin tirkeéd, ettd hankintayksikkd on ennalta nimennyt mdaraavén kieliversion.

Sen sijaan Vantaan kaupunki ei kannata esityksen mukaista ehdotusta jédlki-ilmoitusvelvollisuuden ulottamista
kansallisiin hankintoihin. Jalki-ilmoitukset lisdisivdt kaupungin hallinnollista taakkaa kansallisissa
hankinnoissa.

Muut huomiot

Esityksen vastuullisuusnakokohdat

Hankintalain 2 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd korostettaisiin julkisten hankintojen toteuttamista
muiden tavoitteiden lisdksi my0ds ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestédvalla tavalla.

Vantaan kaupunki kannattaa ehdotettuja hankintalain 2 §:n muutoksia. Muutokset selventavit kestdvan
kehityksen késitettd ja helpottavat tavoitesaannoksen soveltamista julkisissa hankinnoissa.

Myos torkeiden ympéristd- ja luonnonsuojelurikosten huomioiminen pakollisissa poissulkuperusteissa on
kannatettavaa ja tervetullut liséys.

Alihankkijan vaihtaminen

Mietinndssa pykédldn 1 momenttia selkeytettdisiin alihankkijoita koskevien pakollisten ja harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden osalta.
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Esitykselld on pyritty selkeyttdmaédn nykyisen pykéldn epdselvdd sanamuotoa. Esitetyn mukaisesti
hankintayksikko saisi pédttad, tarkastaako se alihankkijaa koskevia poissulkuperusteita. Jos hankintayksikko
pdattdisi oma-aloitteisesti tarkistaa alihankkijan taustat, tulisi sen my6s reagoida mahdollisiin 16ytamiinsa
perusteisiin vaatimalla alihankkijan vaihtamista. Muutos myds selkeyttdisi tilanteen suhdetta tarjouksen
muuttamiseen silld poissulkuperusteen ilmetessa kyse ei olisi tarjouksen parantamista. Vantaan kaupunki pitdad
muutoksia tarpeellisin.



