Oikaisuvaatimus rakentamislupapaatdokseen LP-092-2024-06678, 10.4.2025
Vaadimme edelld mainittuun rakentamislupapaatdkseen oikaisua seuraavilta osin:

1. Rakennusoikeuden ylitys:

Asemakaavan vastaista 40 kerrosneliometrin sisallyttdmista erillisen lisdrakennuksen sijaan
paarakennukseen ei tule sallia. Nelididen sisallyttdminen paarakennukseen lisdd merkittavasti
rakennuksen massaa. Saman toistuessa tontin kahdessa muussa rakennettavassa
asuinrakennuksessa (hallinnanjakoalueet B ja C), nousevat talot varjostamaan kiinteistodmme
toisin kuin kaava mahdollistaa.

Olimme vuonna 2013-2014 kiinteistdmme suunnitteluvaiheessa yhteydessa rakennusvalvontaan.
Emme saaneet kysyttaessa lupaa kayttaa lisdrakennuksen nelidita paadrakennukseen, joten
rakensimme kaavan mukaisesti 40 nelidn lisdrakennuksen ja paarakennukseen kellarin. Talomme
arvo olisi merkittavasti enemman, mikali olisimme saaneet sisallyttaa lisarakennuksen neliot
paarakennukseen, mika olisi mahdollistanut kaksi asuinkerrosta kellariratkaisun sijaan. Myds
rakennuttamamme || <onteen jaueenmyyntiarvo olisi talsin ollut merkittavasti patjon
enemman, mikali kellarinelididen sijaan olisi voitu rakentaa kaksi asuinkerrosta.

_rakennuslupapéétéksen mukainen rakentaminen vahentaisi edelleen talomme
arvoa naapurikiinteistdjen tullessa ylemmaksi ja suuremmiksi vaikuttaen merkittavasti
maisemaan, toisin kuin kaava todellisuudessa sallii.

Onvaarin, etta tontti jaetaan kolmeen maaraalaltaan ja rakennusoikeudeltaan melko pieneen
osaan ja myydaan sitten eteenpain luvaten jo myynti-ilmoituksessa kaavan vastaisia lisdnelioita.
Mikali tontti olisi jaettu kahteen hallinnanjakoalueeseen, kaavan mukaiset rakennusneli6t olisivat
159,5 k-m2 ja talot myos istuisivat maisemaan paremmin. Nyt hyotyjina on rakentajien ohella
tontin ostanut grynderi, joka sai siitd todennakoisesti jonkin verran voittoa jakaessaan sen
kolmeen pieneen tonttiin, kun taas karsijoina ovat puolestaan naapurit, joiden kiinteistéjen arvo
laskee. Tata ei voine pitaa tavoiteltavana asuntopolitiikkana, minka lisaksi se on perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisaltyy myods
johdonmukaisuuden vaatimus. Yksiloita ei saa asettaa eri asemaan ilman hyvaksyttavaa
perustetta. Sdannonmukaisesta kaytannosta poikkeamisen tulisi perustua tapauksen
erityislaatuun, jollaisen olemassaoloa emme tassa tapauksessa tunnista.

2. Kattokulman kasvattaminen

Vaadimme oikaisua kaavan vastaiseen kattokulman korottamiseen. Kattokulman kasvattaminen
lisaa edelleen rakennuksen massaa. Saman toistuessa tontin kahdessa muussa rakennettavassa
asuinrakennuksessa (hallinnanjakoalueet B ja C), nousevat talot varjostamaan kiinteistodmme
toisin kuin kaava mahdollistaa.



Rakennusvalvonnan selvityksessa on pidetty kattokulman poikkeaman vaikutusta rakennuksen
korkeuteen vahaisena, koska hakijan suunnitelmaa voi pitda vain 1,5 kerroksisena ja asemakaava
mahdollistaisi myds 2-kerroksisen talon rakentamisen.

Toteamme, etta todellisuudessa kaavan mukainen hallinnanjakoalueen rakennusoikeus 106 k-m2
ei kaytanndssa riittaisi jarkevan 2-kerroksisen talon rakentamiseen.

Huomautamme myds, ettd olemme itsekin joutuneet suunnittelemaan oman kiinteistdmme
julkisivun kdytanndssa pitkalti kattokulman ehdoilla.

3. Kaavamuutosten ”vahaisyys”

Katsomme, ettd kumpikaan esitetyista kaavapoikkeamista ei ole luonteeltaan vahainen, ja
erityisen merkittava vaikutus niilld on yhdessa. Vahaiseksi on yleensa katsottu maksimissaan 10
%:n suuruinen rakennusoikeuden ylitys. 40 nelidn lisarakennuksen nelididen siirtdminen
paarakennukseen on merkittava poikkeama kaavasta, koska talon massa kasvaa tasta syysta
huomattavasti. Kaavan mukaisesti rakennettaessa noin pienelle maaraalalle ei todennakoisesti
edes mahtuisi 40 nelidn lisdrakennusta.

Asemakaavassa ei ole juurikaan maaritelty muita seikkoja, kuin 40 nelion erillinen lisarakennus ja
kattokulma, joten kyseisessa rakentamislupapaatdoksessa on siis poikettu kaytdnnodssa kaikista
keskeisista kaavamaarayksista. Nain ollen poikkeamista ei voida pitdd MRL 175 8 mukaisena
vahaisend poikkeuksena, silla kasilla olevassa tilanteessa on kyse nimenomaan saman pykalan 2
momentin mukaisesta rakentamiselle keskeisten vaatimusten syrjaytymisesta.

Hallintolain 6 §:ssa turvattu luottamuksensuojaperiaate edellyttaa, ettad viranomaisen on
toiminnassaan huomioitava yksityisen oikeutetut odotukset ja turvattava ne. Luottamuksensuojan
periaate rajoittaa paatosten muuttamista yksildlle haitalliseen suuntaan. Meilla on Vantaalle
rakentaessamme ollut oikeus luottaa siihen, ettd kaavaa noudatetaan jatkossakin sen voimassa
ollessa, ja rakentajia kohdellaan yhdenvertaisesti. Mikali asemakaava ei kunnan nakemyksen
mukaan ole enda ajan tasalla ja siitd halutaan poiketa nain merkittavasti, tulisi asemakaavaa
talléin muuttaa alueidenkayttolain mukaisessa prosessissa, eika rakentaa kaavan vastaisesti
kaavoittajan lausunnoilla perustellen.

Vantaalla 11.5.2025






