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Hei,

Reklamaationi / selvityspyyntoni koskee osoitteeseen ||| G Hacttua

rakennuslupaa ja rakennusluvan kasittelyyn liittyvia viranomaisen toimenpiteita.

1
Kohde ja luvan hakijat

Rakennuslupa LP-092-2022-08020

2

Taustatiedot Kyseinen tontti osoitteessa || on hankittu vuonna 2022 ja siihen
rakennettavien erillistalojen pdasuunnittelu aloitettu touko- kesdkuussa 2022.
Paasuunnittelijaksi hankkeeseen palkattiin Jylkas Arkkitehdit Oy / Janne Jylkas.

Alkuperdisen suunnitelman mukaan tontille oltiin hakemassa poikkeuspaatoksella
tehokkuusluvun korottamista 0,15:sta 0,25:een kuten alueella oleville vastaaville
tonteille on myonnetty. Timan mukaisesti padsuunnittelija aloitti suunnittelemaan
tontille kolmea erillistaloa. Kesdkuun lopussa 2022 saimme tiedon, ettei
tehokkuuslukua voi enda nostaa poikkeusluvalla hallinto-oikeuden paatdksen
mukaisesti ja tdman jalkeen lahdimme muuttamaan suunnitelmia tarkoituksena
rakentaa 2 erillistaloa 3:n sijasta.

22.12.2022 paasuunnittelija kavi esittelemdassa suunnitelmia lupakasittelija Mikael
Strommille joka naytti suunnitelmille vihreaa valoa ja pyysi tdydentamaan
suunnitelmat liitteineen luvan jattamista varten.

Suunnittelutydn edetessa alueen lupakasittelijaksi vaihtui Outi Pitkdnen ja
maaliskuussa 2023 padsuunnittelija kavi esittelemdssa hanketta hanelle.
Suunnitellut rakennukset olivat taysin samat kuin mita edelliselle lupakasittelijalle
oli esitelty, nyt vain pidemmalle vietyna. Taman esittelyn yhteydessa
paasuunnittelija ja lupakasittelija Pitkdnen kavivat pienet rakennusoikeuden
ylitykset lapi mitka oli kdyty lapi edellisen kasittelijan kanssa lapi. Hankkeen
suunnitelmat pyydetty tdydentdmaan loppuun ja jattdmaan rakennuslupa sisaan.

samoihin aioini
N
hanke oli hetken tauolla enka pystynyt hoitamaan omaa osuuttani luvan
hakemiseen liittyvista tehtavista kuten daneneristysselvitykset, energialaskelmat,
perustamistapalausunto jne jne.

Rakennuslupa jatettiin lopullisesti sisdan 19.09.2023.
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Rakennusluvan
eteneminen Rakennusluvan eteneminen I6ytyy osittain lupapisteesta mutta matkan varrelle

mahtuu paljon asioita, jotka eivat kay ilmi lupapisteesta, joiden vuoksi oheinen
reklamaatio / selvityspyynto laadittu.
Alle koottu selventavia asioita / sahkoposteja yms. asian selventamiseksi.

Luvan kasittely alkoi rullaamaan luvan jattamisen jalkeen, tosin aika hitaasti.
Lausuntopyynnot on pyydetty tarvittaville tahoilta 08.11.2023 paitsi kaavoitukselle.
Paasuunnittelija kavi esittelemdssa hankkeen uudestaan lupakasittelija Pitkadselle
19.10.2023.

Lupakasittelija on ottanut kantaa lupapisteessa hankkeeseen 9. ja 13.11.-2023.
Seuraavan kerran lupakasittelija on ottanut kantaa suunnitelmiin seka
rakennusoikeuden ylitykseen lupapisteessd 30.11.2023 jolloin ilmoittaa, ettd on
pyytanyt kaavoituksen kannanottoa, tama pyynto on tehty myéhemmin saadun
tiedon mukaan sahkopostitse eika lupapisteen kautta.

Samaisessa kannanotossa mainitut suunnitelmien muutostarpeet on
padsuunnittelija tdydentanyt lupapisteeseen saman péivan aikana (30.11.2023).
Lupakasittelija on ollut taman jalkeen seuraavan kerran yhteydessa vasta
tammikuun 9. pv eli melkein 1,5 kk myohemmin.

” Hei, hankkeelta puuttuu LVI-suunnittelija. Asemapiirustuksessa rakennus B on
vieldkin rakennusalan ulkopuolella, tontin nurkkapisteen 45 kohdalla.”

Siihen mennessa oli lupakasittely kestanyt jo melkein 4 kk.

Tammikuun lopussa 2024 alkoi paapiirustukset olemaan valmiit aiemmin
pyydettyjen muutosten ja liitteineen kanssa. Tassa vaiheessa lupakasittelija teki
virallisen lausuntopyynnén asemakaavoitukselle lupapisteen kautta,
lausuntopyynto tehty 22.01.2024. Asemakaavoituksen lausunto saatiin takaisin
20.02.2024. Saadun kaavoituksen lausunnon perusteella rakennuksia olisi tullut
pienentaa paljon, lausunto perustui rakennuslakiin ja -asetuksiin. Tahan lausuntoon
perustuen lupakasittelijan toimesta ilmoitettiin, ettei lupaa voi myoéntaa ilman
muutoksia. Tama tarkoitti kdytanndssa sitd, ettd kun lupaa oli kasitelty yli 5 kk ja
tehty kaikki pyydetyt muutokset suunnitelmiin, jouduttaisiin tekemaan oleellisia
muutoksia rakennuksiin ja suunnitelmat menisivat kdytannossa katsoen uusiksi
johtuen vaaditusta muutoslaajuudesta.

Paasuunnittelija oli taman jalkeen pyynnostani yhteydessa lupakasittelijdan ja vaati
pyynndstani palaveria, johon tulisi osallistua lupakasittelijan lisaksi hanen esimies
Petteri Erling. Palaveri saatiin sovittua lopulta sovittua pidettavaksi 19.03.2024
Teams-palaverina aiemmin puheena olleen henkilokohtaisen tapaamisen sijaan.

Palaverin alussa Erling ilmoitti ensimmaisena lauseenaan, ettei han puutu luvan
kasittelyyn vaan lupapaatoksesta vastaa kasittelija Pitkdnen. Palaverissa kaytiin
hanketta paasuunnittelijan esittelemana lapi. Palaverissa keskityttiin pitkalti tontin
tehokkuuslukuun seka hankkeen pinta-aloihin. Palaverin aikana Petteri Erling laski
tontin tehokkuusluvun vaarin olemassa olevilla suunnitelmilla, laskelman mukaan
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tehokkuusluku oli 0,22 mika ihmetytti kovasti hankkeeseen ryhtyvaa seka
padsuunnittelijaa. Erling otti laskelmiin mukaan myds kaavan mukaisen
tehokkuusluvun lisdksi tulevat kaavan sallimat lisdrakennusoikeudet 30 m2/asunto.
Ihmettelimme padsuunnittelijan kanssa ettei johtava lupa-arkkitehti osaa laskea
tehokkuuslukua oikein.

Palaverissa ilmoitettiin / sovittiin Erlingin toimesta ettd mikali tehokkuusluku jaa
alle 0,2 niin poikkeusp&datosta ei tarvitse hakea asemakaavoituksesta vaan tama on
rakennuslupapaatds. Sovimme etta toimitamme tarkistetut ja selventavat laskelmat
pikaisesti hankkeesta annettujen ohjeiden mukaisesti. Todellinen tehokkuusluku oli
0,167 ja taman mukaan tulisi siis sovitun mukaisesti olla rakennuslupapadatos.

Palaverin jalkeen lupakasittelija Pitkdnen oli jaamassa lomalle muutamaksi viikoksi.
Lupakasittelijan lomalta paluun jalkeen tiedustelimme lupakasittelyn tilannetta ja
saimme seuraavanlaisen vastauksen sahkopostitse:

Kiitos, saimme uuden rakennusoikeuslaskelmat, jossa oli hyvin rakennukset
eriteltynd.

Pohjapiirustuksiin ei ole kuitenkaan tehty muutoksia, joilla véihdisten
poikkeamisten laajuus olisi hyvéiksyttévissé? Tehkdd tarvittavat muutokset
ndihin. Tekstissdisi lienee virhe, seinédrakenteen ylitys on 17,5m2, joka tekee Iéhes
10 % ylityksen?

Olen poissa pari viikkoa, palataan timédin jélkeen. Kiireellisissd asioissa voitte olla
tarvittaessa yhteydessd Petteriin (Erling).

Missddn vaiheessa Teams-palaveria ei ollut puhe tehda muutoksia suunnitelmiin
vaan ainoastaan laskelmien toimittamisesta ja todentaa etta tontin tehokkuusluku
jaa reilusti alle 0,2.

Ohessa paasuunnittelijan [ahettdma vastine lupakasittelijan viestiin 27.03.2024:

Palaverin perusteella jdi sellainen kuva, etté tarkennetaan lukuja, sekd osalukuja
jotta voidaan tarkemmin pilkkoa ylitykset osiin ja katsoa miten ne on
perusteltavissa. Edellisesséi viestistdni oli ehkd véidrin ymmdrrettdvissd mité 5%
ylitykselld tarkoitin. Kirjoittelen vield alle viihédn tarkemmin auki laskelmia ennen
kuin muutellaan varsinaista suunnitelmaa suuntaan tai toiseen.

e Ymmadrtddkseni yleensd tontin tehokkuuslukuun ei lasketa mukaan
asemakaavan sallimia lisérakennusoikeuksia. Jos ne lasketaan tehokkuuteen
mukaan tulee kokonaistehokkuudeksi pédiéikédyttotarkoituksen mukainen
rakennusoikeus, rakennusoikeuden ylitys 8%, lisdrakennusoikeus, seinérakenteen
250mm ylittéivé seindrakenne, hormit ja ulkotilaan avautuva tekninen tila
mukaan laskettuna 0,224.

¢ Jos asemakaavan sallimaa taloustilojen lisdrakennusoikeutta ei lasketa mukaan
tehokkuuslukuun tulee tehokkuudeksi 0,188. Téimd luku sisdltéidi teknisen tilan,
seindrakenteen 250mm ylittévén osan, hormien ja rakennusoikeuden 8%
ylityksen.

e Uusiin asemakaavoihin verrannollinen tehokkuusluku, jossa ei huomioida
seindrakenteen 250mm ylittdvéd osuutta, taloteknistd hormia ja ulkotilaan
avautuvaa teknistd tilaa sekd lisérakennusoikeutta on suunnitelmassa 0,162
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e Jos taas lasketaan tehokkuus siten ettd lasketaan mukaan
pddkdyttotarkoituksen mukainen rakennusoikeus, rakennusoikeuden ylitys 8% ja
lisdrakennusoikeus, mutta jéitetdiéin laskelmasta pois uusien asemakaavojen
sallimat edellémainitut ylitykset (seindrakenteen 250mm ylittdvd osuus,
talotekniset hormit ja ulkotilaan avautuva tekninen tila) tulee tehokkuusluvuksi
0,197

e Seindrakenteen 5% prosentin ylitykselld tarkoitin ettd haetaan véhdistd
poikkeamaa seindrakenteen MRL:n 5% ylittévdlle seindn pinta-alalle. Ylitys
johtuu seindrakenteen paksuudesta, jota osaltaan paksuntaa se etté rakennukset
sijoittuvat melualueelle. Seindrakenteen kokonaisylitys on 13,3% (5% + 8,3%)

Palaverissa keskusteluissa mainitsitte, ettd alle 0,20 oleva tehokkuusluku voisi
olla hyviiksyttdvissd ilman asemakaavoituksen hyviksyntdd véhdisend
poikkeamana. Edellé esitin useampia eri tapoja laskea tehokkuuslukuja ja mikéili
tehokkuuslukuja laskee jollain néisté tavoista jotka ovat verrannollisia uusien
asemakaavojen laskentatapoihin jéisivdt tehokkuusluvut alle 0,20.

Olisiko suunnitelman pinta-alat tdlld tavalla perusteltuna ja esiteltynd kuitenkin
hyviksyttdvissd. Outi on nyt hetken lomalla mutta voidaan téistéd keskustella
varmaankin Petterin kanssa puhelimessa tai Teamsilla kun olet perehtynyt yllé
olevaan. Toivottavasti yllé oleva avaa tilannetta enemmdn.

Lupakasittelija ei vastannut tahan ylla olevaan viestiin vaan saimme seuraavaksi
vastauksen johtavalta lupa-arkkitehti Erlingilta 28.03.2024:

Hei,

Kdsittddkseni jotta pddsisitte eteenpdin hanketta koskevien suunnitelmien
valmistelussa, jotta lupakdsittely voisi jatkua, teidéin olisi syytd toimia kuten
lupakdsittelijé Pitkéinen ohjeistaa. Kommentissa yksiselitteisesti on pdiditeltéivissd,
ettd rakennuksen rakennusoikeuden kéyttéd koskevaa pinta-alaa on
pienennettdvd, jotta se véhdisiksi arvioitavissa olevine rakennusoikeuden
ylityksineen on lupakdisittelijéi Pitkéisen hyviksyttéivissd oleva ratkaisu. Se johtaa
mm. kaikkien pddipiirustusten pdivitykseen.

Tama sahkopostiviesti on ristiriidassa johtavan lupa-arkkitehdin itse palaverissa
kertomaan asiaan.

Lupakasittelija Pitkdnen vastasi taman jalkeen sahkdpostitse asiaan 11.04.2024:

Hei,
kaavoittajan lausunnossa on mainittu enimmdisrakennusoikeus 5% ylitykselld:

"Koska rakennusten ulkoseinien paksuus on yli 250 millimetrid, sallitaan
rakennusasetuksen 152 §:n 2 momentin perusteella rakennusoikeuden ylitys
enintddn 5 prosentilla.
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Asemakaavan mukainen rakennusoikeus 1654 m2:n tontilla on 248 k-m2, jonka
liséiksi kahdelle asunnolle saa rakentaa taloustilaa yhteenséd 60 m2. Tontin
rakennusten enimmdisrakennusoikeus on edellé mainitulla ylitykselléid 260,5 k-m2
ja ja taloustilojen enimmdisrakennusoikeus on 63 m2, yhteensd 323,5 k-m2.".

Eli suunnitelmia pitdd pdivittéd timédn mukaisesti. Pédsetteko tdlld eteenpdin?

Tama edella esitetty asia olisi tarkoittanut sita ettd olisimme vieneet suunnitelmia
eteenpdin 7 kk:n ajan ja tehneet pienet tarkentavat muutokset lupakasittelijan
ohjeistuksen mukaisesti 7 kk:n ajan ja nyt ilmoitetaan etta kaikki padpiirustukset
tulisi tehda uusiksi.

Meitd ei neuvottu lainkaan tastd eteenpadin ja pyysin hankkeeseen ryhtyvana
paasuunnittelijaa ottamaan yhteytta asemakaavoituksen Kai Zukaleen.

Ohessa paasuunnittelijan viesti 15.04.2024 sen jalkeen kun han oli ollut yhteydessa
Kai Zukaleen:

Hei,

Keskustelin hankkeeseen ryhtyvéin pyynnéstd viime viikon lopussa Kai Zukalen
kanssa. Ryhtyvid pyysi tiedustelemaan ettd olisiko hankkeelle mahdollista hakea
poikkeamislupaa ylityksille. Zukalen mukaan jonkinlainen ylitys saattaisi olla
mahdollista, mutta totesi ettd myos lupakdsittelijélld on mahdollisuus myéntdd
ylitystd oman harkinnan mukaan ja mikdili ylitys on rakennusvalvonnan
valtuuksien rajoissa eiviit he mielelléddn késittelisi poikkeamislupa hakemusta.
Hdin ilmeisesti aikoi kdydd teiddn kanssa keskustelun aiheesta.

Edellisen viestissd oli luvut 260,5 k-m2 pddkdyttotarkoituksen mukaista
rakennusoikutta ja 63 m3 taloustilojen rakennusoikeutta, jotka siséltéivit 5%
seindrakenteen ylityksen rakennusasetuksen 152§ mukaisesti. Olisiko mahdollista
ajatella ettd téitd lukua ylitettdisiin vihdisesti 10%, jolloin pdidistdisiin seuraaviin
muokkauksiin. Suunnitelmissa kéytetty taloustilojen rakennusoikeutta 58 m2.
Kdytetéiéin kokonaan eli 63 m3, jolloin lasketaan taloustilojen kohdalta
seindrakennetta enemmédin kuin 250mm, jotta koko rakennusoikeus ylityksen
kanssa tulee kdéytettyd. Tdlloin Ulkoseindn ylitys pienenisi 33m2 -> 28m2 ja
prosentteina 13 —> 11%. Tdlléin 5% ylittéivéksi osuudeksi jdisi 6%. Varsinaista
pddkdyttotarkoituksen mukaista rakennusoikeutta on suunnitelmassa ylitetty 8%.
Jos témd ylitys pienennetdidn 4%, tarkoittaa ettd hanketta pienennettdisiin 10 k-
m2 eli 5 k-m2 /asunto. Tdmd pienennys olisi vielé mahdollisuuksien rajoissa, jotta
asuntoja ei tarvitse suunnitella uusiksi. Téllin ylitykset olisivat seuraavat: MRL
152§ mukainen seinérakenteen ylitys 5% + véhdisend poikkeamana 10% ylitys
joka sisdltdd 6% seindrakenteen ylitystd ja 4% pddkdyttotarkoituksen mukaista
ylitystd.

Olisiko tdmdn mukainen ylitys hyvdéksyttévissd véhdisend poikkeamana vai
suositteletteko ryhtyvén etenemdiéin poikkeamishakemuksen kautta.
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Kasittelija Pitkasta ei tdaman jalkeen tavoitettu puhelimitse eika sahkopostilla ja
viestiin vastasi Erling 18.04.2024:

Terve,

Outi Pitkdnen vastaa lupahakemuksen valmistelusta alueella, johon ||
kuuluu, mutta en mind. Outi vastannee asioiden saapumisjérjestyksessdi.
Tiedossani on myds, ettd koskien rakennusoikeuden kéyttdd tontilla, on Outi jo
aiemmin ohjeistanut teitd sdhkdpostitse.

Kasittelija Pitkdnen vastasi asiaan sahkopostitse 19.04.2024:

Hei, tulkitsen kaavoittajan lausunnossa olevan maksimiylitykset, miké on hyvin
selkedsti kerrottu.

Nidiillé ehdottamillasi ylityksillé suosittelen teitd Iéihtemdéin hakemaan
poikkeamispdéiéitostd.

Eli lupakasittelyssa joudutaan hakemaan poikkeamispaatosta, jota olisimme
voineet lahted hakemaan jo luvan jattamisen alkuvaiheessa, kun lupakasittelija oli
tutustunut aineistoon seka siina esitettyihin rakennusoikeuden ylityksiin.
Kaavoittaja Zukale oli myodskin ollut yhteydessa kasittelija Pitkaseen hankkeen
osalta ja oli myos kertonut kdyvansa asian lapi muiden kasittelijéiden kanssa, jotta
kaavoituksen muutoinkin kova kiire ei lisdantyisi vastaavanlaisilla hankkeilla, jotka
olisivat lupakasittelijoiden paatettavissa.

Poikkeusluvan hakeminen oli nyt tuomassa jo nyt pitkittyneeseen lupaprosessin
kasittelyyn lisaa aikaa arviolta 3 kk.

Ohessa paasuunnittelijan viesti asemakaavoituksen Kai Zukaleelle 19.04.2024:
Hei,

Keskusteltiin viime viikolla puhelimessa ||l tilanteesta ja mahdoliisista
ylityksistd. Sain juuri lupakdisittelijé Outi Pitkdiseltd ohjeet, ettd ylityksille tulisi
hakea poikkeamislupaa. llman poikkeamislupaa myénnetddn lupakdsittelijéin
toimesta vain 5% seindrakenteen 250mm ylitys. Hanke sijaitsee melualueella,
joka aiheuttaa paksummat seindrakenteet, joista johtuen seinédrakenteen 5%
ylityksen sisédn ei ole mahdollista pddistdi.

Miten ndiet onko poikkeaminen mahdollista saada rakennuslupahakemuksessa
esitetyilld pinta-aloilla, joita asemakaavoitus on aiemmin kommentoinut
rakennuslupahakemukselle. Liitteend asemapiirros ja laskelma. Mikdli ndiillé
luvuilla voitaisiin hakea poikkeamista niin laadimme hakemuksen pikaisesti.

Hankkeeseen ryhtyvi toivoo ettd asiaa saataisiin pikaisesti edistettyd kun aikaa
asian selvittelyyn on mennyt useampi kuukausi ja lupapdétds on témdn asian
takia venynyt.
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Kai Zukale vastasi paasuunnittelijan viestiin 19.04.2024:

Hei

Poikkeamislupa on Idhtékohtaisesti mahdollinen. Tillaisia on tehty. Poikkeamiset
on perusteltava ja niille on esitettdvd erityinen syy. Poikkeamisluvissa
keskimddirdinen kdsittelyaika on noin 3 kuukautta.

Poikkeamislupa jatettiin sisddn 24.04.2024 ja lahdimme hakemaan naapureiden
kuulemisia. Kaavoittaja Zukale vastasi kasittelyn aikana sahkdpostitse seuraavasti
16.05.2024:

Hei
Kuulen puuttuvan naapurin. Kuulemisen aikana valmistelen pddtdstd, joka on
mahdollinen aikaisintaan viikolla 23.

Saimme tiedon Kai Zukalelta milloin poikkeuslupa tullaan myontamaan ja
padsuunnittelija ilmoitti asiasta lupakasittelija Pitkaselle jotta olisi valmistellut luvan
muutoin valmiiksi odottamaan poikkeuspaatosta. Saimme tiedon tasta
paivamaarasta 25.05.2024. Tahan lupakasittelijalle ldhetettyyn viestiin emme ole
saaneet vieldkadn vastausta vaan viesti on sivuutettu.

Poikkeusluvan kasittely oli erittdin nopeaa, lupahakemus oli jatetty 24.04. ja lupa
myonnetty 04.06. eli alle 1,5 kuukaudessa aiemmin ilmoitetun 3 kk sijaan. Ja tassa
ajassa oli ehditty myds naapurit kuulemaan.

Paasuunnittelija sai lupakasittelija Pitkdasen kiinni puhelimitse Toukokuun lopussa ja
olivat keskustelleet ettd mikali saamme naapureiden kuulemiset kuntoon pikaisesti
niin han myontaa luvan ennen kuin jaa kesdlomille kesakuun lopussa. lImoitimme
ettd kuulemme naapurit itse jotta saamme asian hoidettua pikaisesti ja jdimme
odottamaan niiden naapureiden tietoja lupapisteeseen kenelle meidan tulee tehda
naapureiden kuuleminen.

19.06. mennessa luvan kasittelylle ei ollut tapahtunut mitaan eikd naapureiden
kuulemista varten oltu saatu tietoja joten koitin soittaa Risto sinulle asiassa ja
ollessasi lomalla olin yhteydessd loma-aikana tuuranneeseen Ifa Kytésahoon. Ifan
kanssa kaytiin pitka keskustelu miten tdman luvan kasittely on mennyt ja lupasi
selvittda asiaa Outi Pitkdasen kanssa. Puhelusta muutaman tunnin jalkeen naapurien
A3-aineisto oli hyvdksytty ja naapurien tiedot saatu. Tassa oli nyt kuitenkin
sellainen ongelma etta osa naapureista jouduttiin kuulemaan kaupungin toimesta
ja kuulemiset eivat ehtineet enaa takaisin ennen kuun vaihdetta mika tarkoitti
jalleen kerran luvan viivastymista vahintdaan 1,5 kuukaudella kesdlomien takia.

19.06.2024 hankkeeseen ryhtyva kirjoitti lupapisteeseen (sama pvm kun
naapureiden tiedot oli saatu) :

Kenen toimesta kuuleminen menee Vantaan kaupungille, Vantaan energialle ja
Elisa Oyj:lle ?

Kauanko ndiden kuulemiseen menee vai voinko itse hakea jotain kautta
kuulemiset jotta asia joutuu eteenpdiin pikaisesti.
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Osan naapureiden kuulemisista hankkeeseen ryhtyva sai hoidettua itse mutta
I o istajilta ei télld aikataululla saatu kuulemista / suostumusta.

20.06.2024 hankkeeseen ryhtyva kirjoitti lupapisteeseen:

Haluan ettd kaupunki kuulee kiinteiston 92-406-5-127 omistajat || G

Nyt tdma kaavoituksen erittdin riped kasittely oli aivan turhaa koska lupa jai
rakennusvalvonnan rattaisiin eika lupaa saatu ulos ennen lupakasittelijan
kesdlomaa. Kyseistd poikkeuslupahakemusta ihmetteli aikoinaan kaavoittajakin
koska heiddn mielestaan suunnitellut rakennukset ja rakennusalat ei vaatinut sita ja
olisi pitanyt kuuleman mukaan olla rakennuslupapaatos. Tasta asiasta l0ytyy myos
maininta kaavoituksen tekemasta poikkeuspaatoksesta.

Tama viivastys oli taas taysin kohtuuton jalleen kerran eika johtunut hankkeeseen
ryhtyvaan liittyvista syista. Jos aineiston hyvaksymiseen ja naapureiden tietojen
saamiseen menee alle 2 tuntia, miten on mahdollista, etta sita ei tehty ajoissa, jotta
lupa olisi saatu kasiteltya ennen lomia.

26.06.2024 lupakasittelija kirjoitti lupapisteeseen:

Liitteistéi puuttuu ||l nacpurin suostumus, kun rakennus B tulee alle 4 m
rajasta (tarkastakaa myés jétekatoksen etdisyys naapurin tontista, tuleeko
tdstdkin hankkia suostumus) ?

-Pohjatutkimusta ei ole laadittu vai l6ytyykoé tarpeelliset tiedot
perustamistapalausunnosta?

-Teilld on asemapiirustuksessa vddrin ilmoitettu, ettd 5 % ylitys olisi MRL:n
alainen - kaava vuodelta 99 eli timd on rakennusasetuksen 152§ alainen
véhdinen poikkeama max 5 %, korjatkaa tdltd osin.

Kuulemiset kaupungin toimesta laitettiin liikkeelle 27.06.2024, juuri ennen
lupakasittelijan kesdlomaa.

14.08.2024 paasuunnittelija lahetti viestin lupakasittelijalle:

soittelit |l /iittven ja koitin juuri soitella takaisin, mutta meni
vastaajaan.

Terassin osalta pyysit naapurin suostumusta. Keskustelin hakijan kanssa ja hén
totesi ettd ei ollut erillisté suostumusta sille hakenut kun kyseinen naapurin
kuuleminen oli mennyt kaupungin kautta. Kyseinen naapuri on hankalasti
saatavissa kiinni ja ei ollut saanut itse heitd kiinni naapurin kuulemista varten.
Onko tuo kuuleminen ja asian esille tuominen riittévd, kun se oli tuotu erikseen
esille jo kuulemisessa.
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Lupakasittelija vastasi edelliseen viestiin 15.08.2024:

naapurin kuuleminen ja naapurin suostumus ovat kaksi eri asiaa. Tdssd
tapauksessa suostumus rajasta alle 4 m rakentamiselle tulee saada kirjallisena.
Naapurin suostumusta ei voida hankkia viranomaisen toimesta.

Ohessa nékyy tuo kohta, miksi ja misté asiasta suostumus vaaditaan ja miltéd
naapurilta.

il 5
g «

Paasuunnittelijan vastine edellisen viestiin 16.08.2024:

Hakija pelkddi ettd ei saa heitd kiinni kun tdhdnkin asti on ollut vaikeuksia
tavoittamisessa. limeisesti toinen omistajista arka tai vastaava ettd ei ota
kontaktia tuntemattomiin. Tdlldisen oli kuullut. Yrittdd kuitenkin tavoittaa
heidiit.

Toinen vaihtoehto jota mietin. Rakennus B siirrettiin kdsittelyn aikana
rakentamisalueen rajaan tontin luoteisrajan suunnasta. Olisiko mahdollista
palauttaa rakennus Idhemmidis koillisrajaa sille etdisyydelle, ettd
kuvankaappauksen mukaisen tontin suuntaan ei tule ylitystd vaan ylitys olisi
koillisen puoleisen naapurin suuntaan. Kyseiseltd naapurilta saadaan suostumus
heti. Silloin kun siirto tehtiin nykyiseen paikkaan ei tarvinnut
rakennusjéirjestyksen mukaiselle terassin ylitykselle suostumusta mutta nyt
ilmeisesti asia muuttunut kaikissa pédékaupunkiseudun kaupungeissa siten etté
suostumukset tarvitaan.

Olimme varta vasten pyytdaneet kaupunkia hoitamaan kyseisen kiinteiston
kuulemisen eika kaupungilta ollut tullut missaan vaiheessa aiemmin viestia etta
kaupunki ei suostumusta voi hakea, mutta kaupunki on silti lahettanyt kyseisen
kiinteiston omistajille kuulemiset ? Jos tdma asia olisi tullut esille ennen kesalomia
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niin asia olisi hoitunut kesdloman aikana ja olisi ollut valmiina lupakasittelijan
lomalta paluun yhteydessa. Nyt tama asia aiheutti jalleen kerran viivastysta /
muutoksia suunnitelmiin kiinteistdjen sijoittamisen osalta tontilla.

Lupakasittelijan vastine edelliseen viestiin 16.08.2024:

jos rakennus B siirretddn, tdmdkin tarkoittaa sitd, ettd naapurit on kuultava
uudelleen, kun sijainti muuttuu.

Toki suostumus tulee sitten nopeasti.

Miten haluatte edetd?

Taman viestin jalkeen paasuunnittelijan kanssa sovimme etta siirrdmme rakennusta
siten ettd terassin nurkka mahtuu rakennusalueen sislle ja lahemmaksi ||l
[l kiinteistod sekd molempia rakennuksia 40 cm Idhemmaksi ||| G
I s ostumus rakennuksen sijainnista oli jo annettu aiemmin
lupakasittelyn aikana. Taloa siirrettiin lupakasittelijan pyynnosta ja nyt siirrettiin
takaisin alkuperaiselle paikalle kuten paasuunnittelija kirjoittaa edellisessa
viestissaan. Siirron vaatimat palo-osastoinnit lisattiin rakennukseen.

Taman jalkeen padsuunnittelija tiedusteli lupakasittelijalta, tarvitaanko
naapureiden kuulemisia enaa tehda uudestaan koska rakennuksen siirto oli hyvin
pieni ja naapurikiinteiston suostumus oli jo saatu aiemmin ja talletettu
lupapisteeseen. Lupakasittelija ei tdhdan suoraan suostunut vaan ilmoitti kysyvansa
asiaan kaupungin lakimiehelta.

20.08.2024 paasuunnittelija kirjoitti lupapisteeseen:

Aineistoa pdivitetty seuraavasti. Molempia rakennuksia siirretty tien suuntaan
40cm ja taaempaa rakennusta liséiksi metrilld luoteisrajan suuntaan. Naapuri
toimittaa suostumuksen jonka suuntaan taloa metrilld siirrettiin. Naapurin
kuulemis aineisto A3 muodossa my@s pdiivitetty.

22.08.2024 paadsuunnittelija lahetti viestin hankkeeseen ryhtyvalle:

Outilta tuli viesti ettd oli saanut nyt kannan juristilta ja naapurit pitdd kuulla
uudelleen. Sanoi ettd laittaa kuulemiset vireille ténddn.

Saatko tehtyd suostumuksen teidén tontin osalta talon sijoittamisesta alle viiden
metrin pddhdn rajasta.

Naapureiden uudelleen kuuleminen laitettiin kaupungin toimesta liikkeelle
22.08.2024. Tama tarkoitti jalleen kerran luvan myontamisen pitkittymista.

Naapureiden kuulemiset saatiin vihdoinkin seka luvalle lisattiin viela lopussa
pyydetyt suunnitelmat ja taydennykset, vihertehokkuuslaskelma seka
perustamistapalausunnon paivitys.

Rakennuslupa mydnnettiin viimein 22.10.2024, eli 13 kk luvan jattamisen jalkeen.
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Kustannukset
Ohessa kooste lupakasittelyn aikana hankkeeseen ryhtyvalle koituneet suorat
kustannukset 19.09.2023 — 22.10.2024:
Tonttilainan korkokulut: 21.368,55 €
Poikkeuslupa: 1.050,00 €
Kiinteistovero: 1.126,88 €
Yht. 23.545,43 €
Lupakasittelyn aikana rakennushankkeeseen ryhtyvalle koituneet kustannukset
ovat taysin kohtuuttomat.
Pelkkien suorien kustannusten lisaksi lupakasittelyn pitkittyminen kohtuuttoman
pitkaksi, aiheutti kasittely erittdin paljon ylimaaraista tyota kaikille hankkeessa
mukana olleille henkilGille. Erikoissuunnittelu keskeytettiin moneen kertaan.
Lupakasittelyn pitkittymisen johdosta hanketta ei paasty markkinoimaan
suunnitelman mukaisesti kevdaan 2024 aikana vaan siirtyy vuoden 2025 alkuun.
Kohtuuttomista kustannuksista johtuen vaadimme rakennuslupamaksun
vapautusta taysimaaraisesti.
Reklamaatio / selvityspyynto toimitetaan myos juristimme tarkasteltavaksi
lupakasittelyyn seka kustannuksiin liittyen.

5

Yhteenveto

Meidan mielesta kyseinen rakennuslupakasittely on hoidettu viranomaisten
puolelta erittdin huonosti. Hankkeen aikana ei ole neuvottu tarpeeksi eika ole
haettu aktiivisesti ratkaisua asioihin, tasta esimerkkind mm. poikkeusluvan
hakeminen jota |dhdettiin hakemaan hankkeeseen ryhtyvan toimesta.

Asioita ei ole tehty oikea-aikaisesti vaan ensin teetetty toitd joiden jalkeen on
ilmoitettu ettd lupaa ei voikaan myodntda suunnitelmien mukaisesti.

Palaverissa sovittuja asioita ei ole pidetty eika niiden mukaan ole toimittu.
Viranomaisten toimissa kasittelyn aikana on ollut jopa 1,5 kk viiveita jolloin asioille
ei ole tapahtunut mitaan, naita ei voi selittaa millaan joululomilla tai vastaavilla
kuten tdman hankkeen yhteydessa on tehty.

Ymmartaisimme mikali olisimme palkanneet kokemattoman padsuunnittelijan
hoitamaan hanketta eika suunnitelmat olisi olleet asianmukaisesti tehty. Tassa
tapauksessa hanketta on vetanyt erittdin kokenut ja arvostettu paasuunnittelija,
kaikki muutokset yms. on hoidettu valittdmasti kuntoon, useimmissa tapauksissa
saman paivan aikana.

Ja ymmartdisimme mikali rakennuksille ei olisi ldhtokohtaisesti voinut myontaa
rakennuslupaa mutta meidan tapauksessa itse rakennuksille ei ole tehty yhtdan
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mitdadan vuoden 2022 jalkeen. Muutokset ovat olleet merkintdjen ja laskelmien
tarkentamista, rakennusten pienia siirtoja tontilla, joidenkin liitteiden lisaamista.

Ja hankkeelle oli jo alun perin naytetty vihreda valoa edellisen kasittelijan toimesta.

Tassa reklamaatiossa / selvityspyynn6ssa ei varmastikaan ole tuotu kaikkia pienia
asioita / nyansseja esiin mutta niilld ei kokonaiskuvassa ole mitdan merkitysta.

Loppujen lopuksi, rakennusluvan kasittely on mennyt erittdin huonosti
viranomaisten toimesta ja toivon etta kaytte asian erittdin tarkasti lapi viraston
sisalla. Itse olen toiminut rakennushankkeiden parissa yli 25 vuotta eika
vastaavanlaista tapausta ole koskaan aiemmin tullut vastaan.

Annan mielelldni lisdtietoa ja keskustelen kanssanne asiasta.

Rakentavin terveisin,
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