Vantaan kaupungin lausunto koskien ehdotusta laiksi taiteen
perusopetuksesta

Kaikkia niitd pykalia, joita ei ole tdssa erikseen mainittu, kannatetaan ilman erityisia perusteluja.

Yleista

Vantaalla ndemme lakiuudistuksen erittain tervetulleena ja ajankohtaisena. Toimintaympariston
muutokset, erityisesti vaeston monimuotoistuminen ja alueelliset erot, edellyttavat lainsdadannon
uudistamista. Vantaa on Suomen nopeimmin muuttuva kunta, ja noin 30 % kuntalaisista on
ulkomaalaistaustaisia. Uudistuksen tavoitteet, saavutettavuus, laatu ja vaikuttavuus, tukevat
Vantaan strategisia linjauksia ja vahvistavat mahdollisuuksia kehittda yhdenvertaista, laadukasta ja
joustavaa taiteen perusopetusta.

1 § Taiteen perusopetuksen tarkoitus ja tavoitteet

Kannatamme esitystd muutettuna. Lakiehdotus mahdollistaa opetuksen kaikille ikaryhmille.
Resurssien kohdentaminen lapsiin ja nuoriin on perusteltua. Varhaiset oppimiskokemukset tukevat
elinikaista oppimista ja vahvistavat hyvinvointia seka yhteisollisyytta.

Aikuisten osallistumismahdollisuuksia tulee arvioida tarkasti, jotta niiden rahoitus ei heikenna
lasten ja nuorten opetuksen resursseja. On myds tarpeen pohtia, onko aikuisten
tarkoituksenmukaista kuulua taiteen perusopetuksen piiriin, silld heille on tarjolla runsaasti
vaihtoehtoja vapaan sivistystyon kursseissa ja muissa aikuiskoulutuksen muodoissa.

Musiikin ja muiden taiteenalojen yhdenvertaisuus

Kannatamme esitystd, jossa musiikkia ei enaa erotella muista taiteenaloista. Tama lisaa
jarjestajien joustavuutta, tukee monipuolista taidekasvatusta ja mahdollistaa rahoituksen
kohdentamisen paikallisten tarpeiden mukaisesti. Tallainen yhdenvertaisuus on tarkeaa erityisesti
kunnissa, joissa oppilaiden taideharrastusten kirjo on laaja ja muuttuva.

3 § Opetussuunnitelma, oppimaaran mitoitus ja laajuus

Kannatamme esitystd muutettuna. Kannatamme opintopisteiden kayttédnottoa, joka selkeyttaa
kokonaisuuden vertailtavuutta ja tukee tiedonhallintaa esimerkiksi KOSKI-jarjestelmassa.

Ehdotamme malllia, jossa on yksi opetussuunnitelma ja oppilaalla valinnan mahdollisuuksia
sisaltdjen ja tuntimaarien osalta. Se tukisi saavutettavuutta ja eri oppilaiden tarpeita:



Oppimaaran taso | Tuntimaara Kuvaus

Perustaso 700-800 h Mahdollistaa joustavan ja saavutettavan polun harrastajille.

Laaja taso 1000-1200 h Tavoitteellista ja pitkajanteista opiskelua varten.

Syventava taso 1400-1500 h Syva_lllsta ammattiopintoihin tai taidealan jatko-opintoihin
valmistavaa opetusta.

Tama malli:

o lisdisi saavutettavuutta, koska harrastajat voisivat valita heille sopivan laajuuden,

e vahvistaisi motivaatiota, kun opinnot voitaisiin suorittaa useammassa vaiheessa,

o turvaisi laadun, koska tavoitteet ja opetuksen suunnittelu voitaisiin kytkea selkeasti
kuhunkin tasoon.

Laatua ei tule arvioida pelkan tuntimaaran kautta, vaan tarvitaan selkeat ja pedagogisesti
perustellut laatumittarit, jotka huomioivat oppilaan oppimisprosessin ja taiteellisen kehittymisen.

4 § Kunta koulutuksen jarjestajana

Kannatamme esitysta. Selkea vastuunjako helpottaa yhteisty6ta, tukee resurssien tehokasta
kayttda ja lisdd ennakoitavuutta. Suurissa kunnissa, kuten Vantaalla, tdma on erityisen tarkeaa,
koska toimijoiden maara ja monimuotoisuus edellyttavat selkeitad hallinnollisia rakenteita.

7 § Koulutuksen jarjestamislupa

Kannatamme esitysta. Piddmme tarkeana, ettad luvan mydntadmisen edellytyksena on koulutuksen
tarpeellisuus valtakunnallisesti tai alueellisesti. Tama varmistaa, etta tarjonta on tasapainossa
kysynnan kanssa, ehkaisee paallekkaisyyksia ja mahdollistaa laadukkaan, kustannustehokkaan
koulutuksen jarjestamisen.

9 § Koulutuksen jarjestaminen ja muu toiminta

Kannatamme esitysta. Mahdollisuus hyddyntaa oppilaitosten henkildkuntaa, tiloja ja valineitd myds
muussa taidekasvatustoiminnassa on taloudellisesti jarkevaa, tukee kestavaa resurssien kayttoa ja
vastaa toimintaympariston muutoksiin, kuten tilojen ja opettajaresurssien tehokkaaseen
hyoddyntamiseen.

10 § Yhteistyo




Kannatamme esitysta. Uusi yhteistydpykala on erinomainen uudistus. Yhteistyon kirjaaminen lakiin
vahvistaa kuntien, oppilaitosten ja muiden toimijoiden mahdollisuuksia kehittda harrastuspolkuja ja
linkittaa taiteen perusopetus esimerkiksi Harrastamisen Suomen malliin. Tama lisaa toiminnan
vaikuttavuutta ja edistaa lasten ja nuorten yhdenvertaista paasya taideharrastuksiin.

11 § Vastuutehtava

Kannatamme esitysta. Valtakunnallinen ja alueellinen vertaiskehittdminen ovat tehokkaita keinoja
edistaa laadun kehittdmista ja osaamisen jakamista. Vastuutehtava mahdollistaa hyvien
kaytantojen leviamisen ja vahentaa alueellisia eroja opetuksen toteutuksessa.

12 § Valtion rahoitus

Kannatamme esitystd muutettuna.

e Rahoituksen kriteerien laajentaminen oppilasmaaraan ja lapaisyyn on perusteltua, silla se
tukee toiminnan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta.

e On kuitenkin varmistettava, ettei lapaisyn mittaaminen tuntimaaran perusteella johda
opetuksen laadun heikkenemiseen tai hallinnollisen tydn kohtuuttomaan kasvuun.

o Tarvitaan selkeat laatumittarit ja kevyet, tarkoituksenmukaiset seurantamenetelmat, jotta
resurssit voidaan kohdentaa opetuksen kehittamiseen, ei hallintoon.

13 § Henkildsto ja opettajan kelpoisuus

Kannatamme esitystd muutettuna. Viranhaltijalta tulisi edellyttda pedagogista kelpoisuutta, jotta
opetuksen laatu ja oppilasturvallisuus varmistetaan.

Lisaksi ehdotamme, etta rehtorin kelpoisuutta tarkastellaan tassa yhteydessa. Nykyinen vaatimus
rehtorin substanssiosaamisesta tietyssa taiteenalassa on osin ristiriidassa monitaiteisissa
oppilaitoksissa. Ehdotamme mallia, jossa rehtorilta edellytetdan ensisijaisesti:

e johtamisosaamista ja hallinnollista kokemusta,
o riittavaa ymmarrysta taiteen perusopetuksen tavoitteista ja toimintaymparistosta.

Substanssiosaaminen on edelleen tarkeaa, mutta sitad voidaan taydentaa henkildstén osaamisella
ja koulutuksella, mika lisaa joustavuutta ja tukee oppilaitosten monitaiteista kehittamista.

14 § Oppilaaksi ottaminen

Kannatamme esitysta muutettuna. Lakitekstin viimeinen lause “oppilaaksi ottamisessa voidaan
edellyttaa tiettyja tieto- tai taitotasoja ja valmiuksia” on tulkinnanvarainen ja voi aiheuttaa
kaytannon haasteita.



Ehdotamme, etta pykalassa ja sen perusteluissa tuodaan vielad selkedammin esille, ettd kyseessa
on mahdollisuus kayttaa tieto- ja taitotasoja valintaperusteena, mutta sita ei edellyteta. liman
selkeytysta vaarana on, etta saantely tulkitaan liian tiukasti ja se heikentaa saavutettavuutta
erityisesti monikulttuurisissa ja monitaiteisissa oppilaitoksissa, joissa lahtdtasot vaihtelevat
merkittavasti.

15 § Oppilailta perittavat maksut

Kannatamme esitystd muutettuna. Endotamme, ettd kohtuullisuuden maaritelmia selkiytettaisiin
valtakunnallisesti. Tama edistaisi yhdenvertaisuutta eri kunnissa ja vahentaisi perheiden valista
eriarvoisuutta harrastusmahdollisuuksissa.

16 § Osaamisen arviointi ja todistus

Kannatamme esitystd muutettuna. Ehdotamme, ettd osaamistodistuksia voisi saada myds
pienemmista kokonaisuuksista, esimerkiksi portaittain 300, 500, jne. tunnin suorituksista. Tama
lisdisi motivaatiota ja tarjoaisi selkeita valitavoitteita oppimispolulle.

Yhteenveto

Pidamme lakiesitysta kokonaisuutena onnistuneena ja kannatettavana. Esitdmme kuitenkin, etta
oppimaaran laajuutta ja lapaisyn mittaamisen tapoja tarkastellaan uudelleen, jotta laatu ja
saavutettavuus eivat vaarannu. Korostamme myos yhteistyon, joustavuuden ja alueellisten
erityispiirteiden huomioimista lain toimeenpanossa, jotta laki palvelee yhdenvertaisesti koko maata.
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