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Vaadimme, etta lupapaités kumotaan silta osin kuin se:

- rikkoo oikeuden ja lupajaoston paatésten sitovuutta

— hyvaksyy taytot ja rakenteet ilman valvottavaa ja perusteltua suunnitelmaa

— antaa harhaanjohtavan kuvan vaikutuksista ja taustoista

— ei tayta hallintolain vaatimuksia kuulemisesta ja perusteluista

Perusteet oikaisuvaatimukselle

1. Oikeuden ja lupajaoston paatosten ohittaminen

Hallinto-oikeuden paatoksessa 15.6.2023 (3480/2023) todetaan selkedsti juuri nyt paatoksen kohteena
olevasta:

"Edelld mainittujen seikkojen johdosta lupajaosto ei ole voinut paattaa olla ryhtymatta asiassa
toimenpiteisiin niilla mainitsemillaan perusteilla, ettd taytoista ei aiheudu valittajille merkittavaa haittaa..."

(Valittajat = me) Oikeus on linjannut, etta luvan vastainen rakentaminen on aiheuttanut meille naapureina
haittaa.

Taman pohjalta annettiin paatds 12.9.2023 (§ 97), jossa ylitdyttojen poistaminen velvoitettiin ilman
mahdollisuutta hakea lupaa jalkikateen. Hankkeeseen ryhtyneet eivat noudattaneet mydnnettya
rakennuslupaa eivatka lautakunnan 2023 paatosta ja nyt hakevat jalleen ylitaytoille jalkikateen lupaa.
Tuore lupapaatds ei huomio lainkaan aiempia paatoksia ja on niiden kanssa ristiriidassa. Keskeisesti em.
perusteilla viranomainen ei voi kirjata paatoksen juridisiin perusteluihin ja toimia sen pohjalta, etta:
“Rakentaminen ei aiheuta haittaa naapureille.”

2. Kohtuuttomuustulkinta vaaristaa oikeustilaa

Paatos viittaa siihen, etta tayttéjen poistaminen olisi kohtuutonta. Tama ei kesta tarkastelua:
Kohtuuttomuutta ei punnita suhteessa loukattuun etuumme;

Taytot ovat seurausta pitkaaikaisesta (luokka 10v) rakennusluvan vastaisesta toiminnasta;

Jos tama hyvaksytdaan, muodostuu ennakkotapaus, jossa luvaton rakentaminen palkitaan oikeudellisella
edulla;



Rakennusvalvonnan viranomaispaatoksissa yleisen edun ja johdonmukaisen valvontakulttuurin tulee painaa
enemman kuin se, aiheutuuko laittoman rakentamisen purkamisesta taloudellista haittaa rakennuttajalle.

3. Valvonnan ulkoistaminen jalkiharkintaan

Koska paasuunnittelija petti lupauksensa ja ei muuttanut/tarkentanut suunnitelmaa 1) oikeuden paatoksen
mukaiseksi 2) yksiselitteisesti tulkittavaksi 3) edes vain rakennusteknisten perusteiden mukaisten tayttdjen
mukaiseksi, niin ei ole olemassa piirustuksia mita ollaan toteuttamassa. Myonnetty lupa ei ole
valvontakelpoinen eika siitd voi lausua eika siitd pysty tulkitsemaan mita lopulta ollaan luvittamassa. P4aatos
siirtaa kriittiset mitat ja rakenteet jalkikateiseen viranhaltijaharkintaan. Meille ei tarjota tosiasiallista
mahdollisuutta lausua. Tilanteessa, jossa korjataan oikeuden paatoksen edellyttdmana etumme loukkausta.

Nyt kirjatusti tdma menettely:

Ei takaa oikeuden paatdksen toimeenpanoa;

Heikentaa oikeusturvaamme;

Mahdollistaa toteutuksen, joka poikkeaa oikeuden linjauksesta;

Lisdksi paatos sallii huomattavan maaran ylitayttoja, joille ei ole esitetty minkdanlaista perustetta — ei
edes rakennusteknistd. Lupa myodnnetadn siten, ettd osa taytoista on perusteltu, mutta ndiden ohella jaa
nakyviin laajoja tayttdja, joita ei suunnitelmassa perustella milldan tavoin. Naiden tulisi ehdottomasti
poistua suunnitelmasta jo ennen luvan myontamista.

On huonoa hallintoa ja rikkoo hallintolain 6 §:n mukaista oikeusturvaperiaatetta seka 7 §:n
puolueettomuusvaatimusta. Piirustukset joista lausutaan, pitda olla ne, jotka on tarkoitettu toteutettavaksi
ja jotka on tarkoitus valvoa. Ei ole syyta olla vaatimatta toteuttamiskelpoista ja toteutettavaksi tarkoitettua
suunnitelmaa jo lupapéaatosvaiheessa.

Vaaran mielikuvan antavat ja virheelliset kirjaukset, jotka pitaa selventaa ja korjata

Hankkeeseen ryhtyva ei osoita ymmartavansa oikeuden linjauksia, ja padsuunnittelija on jattanyt sovitut
muutokset toteuttamatta eika vastaa piirustusten sisallosta (liite). Suunnitelma ei siten ole
valvontakelpoinen eika luotettava.

Paatoksessa viitataan mahdolliseen naapurisopimukseen, mutta meille ei ole sellaista esitetty, ehdotettu
eika sen sisalt6a avattu. Viranomaiskirjaus antaa virheellisen vaikutelman, etta olisimme olleet siita tietoisia
tai lausuneet asiattomasti. Samalla jaa perustelematta, miksi tallainen sopimus mainitaan
viranomaistekstissa ilman, etta sita on tuotu esiin sille osapuolelle, jonka etua asia koskee.

Tayttojen vaikutusta on systemaattisesti vahatelty. Piirustuksessa esitetdadn yli 2 m taytetty alue virheellisesti
alkuperaisena maapintana, vaikka tayttdé on saanut jo vuonna 2012 poistokehotuksen. Rakennusvalvonta ei
ole tunnustanut omaa aiempaa paatostaan, mutta hallinto-oikeus vahvistaa taman: “Kiinteistén aiemmat
omistajat on jo vuonna 2012 mddirdtty poistamaan luvattomat tdyt6t.” Haittaa on arvioitava alkuperdiseen
tilanteeseen nahden — ei viimeisimman lisatayton nakokulmasta. Poikkileikkaus on valittu kohdistamaan
huomio alueeseen, jossa naapurivaikutus nayttda vahaiselta, eika kuvaa vaikutusta meidan tontillemme.



Juridinen taydennys

Paatos rikkoo myos:
34 §:n mukaista asianosaisten kuulemisoikeutta;
44 §:n perustelemisvelvollisuutta.

Se vaarantaa oikeusturvamme ja heikentda luottamusta viranomaisprosessiin.

Paasuunnittelija [l i ole rekistersitynyt patevyysrekisteriin, eiké toimi tyénantajansa nimissa.
Tilinpaatostietojen perusteella hanella ei ole toimintaa, jolle aiheutuisi mainehaittaa epdeettisesta
menettelysta.

Yhteenveto

Paatos LP-092-2024-03199 on ristiriidassa oikeuden ja kaupungin aiempien paatosten kanssa. Se
mahdollistaa luvattoman tilanteen jatkumisen vastoin hallinto-oikeuden linjauksia. Meidan etumme on

todettu loukatuksi — paatoksen tarkoitus on korjata tdma, ei suojella hankeosapuolen taloudellisia
intresseja.

Useat aiemmat sitovat paatokset sivuutetaan ilman oikeudellista perustetta.
Pyydamme siksi, etta:

Taytot poistetaan hallinto-oikeuden 2023, lupajaoston 2024 seka rakennusvalvonnan vuoden 2012
paatoksien mukaisesti;

Kivikorimuurin kaavanmukaisuus ja yhdenvertaisuus arvioidaan ja perustellaan;

Piirustukset luvitetaan vasta kun ne noudattavat oikeuden paatosta (Sitowisen kanssa sovitut ja tdssa
vaaditut muutokset on paivitetty), jolloin se on valvontakelpoinen ja my&s me loukattuina voimme lausua ja
valvoa etumme;

Suunnitelma saatetaan valvottavaan muotoon ja viranomaisarvio rajataan oikeuden paatoksen
toimeenpanoon.

Vantaalla 25.6.2025

Kimalaisenrantal Vantaa

Toimitamme mielellamme liitteita ja taydennyksia, jos tarvetta.





