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Rakennusvalvontaa koskeva valitus

Vantaan kaupunkiympiristolautakunnan lupajaosto 21.6.2022 § 82

_ ovat toimenpidepyynndssdén 10.11.2021 vaatineet

ettd osoitteessa Kimalaisenranta i sijaitsevan naapurikiinteiston 92-86--

piha velvoitetaan muutettavaksi voimassa olevan rakennusluvan
lupapiirustusten mukaiseksi ja lupaehdot tiayttavéksi. Luvan vastaisesti
rakennetut pengertdytot tulee mééritd poistettavaksi. Hallintopakkovelvoitetta
tulee tehostaa uhkasakolla, koska tyomaalla ei ole vastaavaa tyonjohtajaa eikd
luvan mukaisia toité tekeilla.

Vantaan kaupunkiympdristélautakunnan lupajaosto on valituksenlaisella
paitoksellddn paittinyt, ettd toimenpidepyyntd ei anna aihetta toimenpiteisiin.
Paitoksen perustelujen mukaan asiassa on kiistatonta, ettd rakennuspaikalla on
tehty toimenpiteitd, jotka eivét ole voimassa olevan rakennusluvan 86-0938-
15-A mukaisia. Rakennusvalvonta on ohjannut kiinteiston nykyisid omistajia
saattamaan kiinteiston piha-alueet luvan mukaiseen tilaan, mutta asiaa ei ole
vield hoidettu. Rikkomusta on kuitenkin pidettiva viahdisend. Tehdyilld
pengerryksilld ei aiheuteta merkittidvid haittaa toimenpidevaatimuksen
tekijoille eikd se muutoinkaan haittaa heidan kiinteistonsa kayttdd. Tehdyilla
toimenpiteilld onkin lahinna vaikutusta ndkymiin. Kun vield otetaan
huomioon, ettd kiinteiston omistajilla on 12.6.2023 saakka voimassa oleva
rakennuslupa, ei perustetta hallintopakkoprosessin kdynnistdmiseksi ole.
Yleinen etukaan ei edellytd puuttumista tilanteeseen. Rakennuspaikalla ei tdlla
hetkelld tehdé t6itd, joten hankkeesta vastaavan tyonjohtajan puuttumisella ei
ole merkitystd asian kannalta.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalainen paitds on kumottava ja asia palautettava
kaupunkiympdéristdlautakunnan lupajaoston uudelleen késiteltdviksi. Jaosto
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tulee velvoittaa ryhtymédn valvonnallisiin toimiin siten, ettd Kimalaisenranta
.:n piha velvoitetaan muutettavaksi voimassa olevan rakennusluvan
lupapiirustusten mukaiseksi ja lupaehdot tiyttdviksi. Samalla jaosto tulee
velvoittaa panemaan taytdntoon jo aiemmin annettu ympéristolautakunnan
rakennuslupajaoston paitos 8.5.2012 § 76, jolla luvattomat tdytdt on
velvoitettu poistettavaksi 1.7.2012 mennessa.

Vantaan rakennusvalvontaviranomainen tulee myos velvoittaa ryhtyméén
valvonnallisiin toimenpiteisiin siten, ettd valittajien tontin rajalle Kimalaisen-
ranta .n tontin puolelle méaératdin rakennettavaksi lupapiirustuksissa
esitetyn mukaisesti tukimuuri.

Kaupunkiympéristolautakunnan lupajaosto ja tontin 92—86- omistajat
tulee velvoittaa korvaamaan yhteisvastuullisesti valittajien
oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen.

Vantaan rakennusvalvontaviranomaisella ei ole ollut laillisia perusteita jéttaa
ryhtymittd valvonnallisiin toimenpiteisiin valittajien vaatimuksessa esitettyjen
rikkomusten johdosta. Maantdyttdjen poistamiseen on olemassa jo kymmenen
vuotta voimassa ollut hallintopakkop&itds, joten on selvidi, etté tdltd osin
yleinen etukin vaatii timén paatoksen tdytdntodnpanon loppuun saattamista.
Lisdksi néistd tdytoistd aiheutuu teknisessd asiantuntijalausunnossa todetuin
tavoin hyvin merkittdvéa haittaa valittajien tontin kidyton kannalta, joten
vihdisyysperustettakaan valituksenalaiselle pdétokselle ei téltd osin ole
olemassa. Luvattomilla tiytoillé ei ole pelkéstiddn ndkymiin liittyvié haitallisia
vaikutuksia, vaan ne aiheuttavat myos erityisid vaatimuksia hulevesien
hallinnan suhteen. Tavanomaisen yksityisyyden suojaksi tarkoitetun aidan
korkeuden nouseminen jopa neljdin metriin on merkittdvén haitallista
valittajien tontin kdyton kannalta. Koska luvattomia tiyttomaita on
merkittdvisti, naapuritontille on pitdnyt rakentaa joen aiemmin tasaiselle
avautuma-alueelle noin 60 metrié pitkd maisemaan sopimaton poikittainen
muuri. Kiinteistdjen itdpéddssa valittajien tontti on naapuritonttia korkeammalla
sille tehdyn leikkauksen vuoksi. Tukimuurin puuttuminen valittajien tontin
rajalta ja sen aiheuttama sortumavaara on merkittdva haitta. Kun laillisia
perusteita rakennusvalvonnallisista toimenpiteistd luopumiseen ei ole
olemassa, ei myoskéédn rakennusluvan voimassaolo muodosta oikeudellista
estettd valvontatoimiin ryhtymiselle.

Vantaan rakennusvalvontaviranomaisen toiminta on johtanut valittajien
kannalta merkittiviin oikeudellisen ja teknisen asiantuntija-avun
kustannuksiin. Olisi kohtuutonta, jos heidan pitéisi pitda
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Valittajat ovat liséksi esittdneet rakennusvalvontaviranomaisen toiminnasta
kanteluluonteisia vitteita.

Asian Kkisittely ja selvittiminen
Vantaan kaupunkiympdristolautakunnan lupajaosto on antanut lausunnon.

Viite, ettd kiinteistod koskisi lainvoimainen hallintopakkopddtds, on vaara.
Péitos, johon valittajat viittaavat, koskee ainoastaan rakennustdiden
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keskeyttdmistd. Taméa pdatds ei ole relevantti harkittaessa sitd, onko perusteita
velvoittaa kiinteiston nykyiset omistajat ryhtyméén toimenpiteisiin.

Valituksessa viitataan hulevesiin, mutta ei edes véitetd, ettd pengerrys on
atheuttanut haittaa. Lisdksi valituksessa vedotaan tarpeeseen korottaa aitaa
neljdén metriin, jotta yksityisyys sdilyy. Pengerrys ei miltdén osin vihenni
valittajien kiinteiston yksityisyyttd. Valittajien viite, etté se, ettei luvan
mukaista tukimuuria ole rakennettu aiheuttaa sortumavaaraa, esitetdéin nyt
ensimmaisti kertaa. Rakennusvalvonnan viranhaltijat eivit kiinteistolla
kiydessédén ole havainneet mitdén sortumavaaraa osoittavaa.

Tarpeettoman hallintopakkoprosessin kdynnistdminen ei olisi edistanyt
kiinteiston saattamista rakennusluvan yhteydessé vahvistettujen suunnitelmien
mukaiseen tilaan. Toimenpidevaatimuksen kohteena olevan kiinteiston
omistajat ovat 21.10.2022 jéttdneet muutoslupahakemuksen rakennuslupaan
27.11.2015 § 960.

- ovat antaneet selityksen. Rakennuslupa 86-0938-15-A on

voimassa 12.6.2023 saakka. Muutoslupahakemus tontin takapihan pinnan
korkojen muutokselle seké tukimuurin ja aidan rakentamiselle etelédrajalle on
parhaillaan rakennusvalvonnan késittelyssi. Pihan korkeusasemien
poikkeamat ovat vihiisid rakennuslupaan ndhden. Valittajien kiinteiston ja
kiinteiston 92-86- viliin on rakennettu tukimuuri marras-joulukuussa
2022. Tukimuuri on rakennettu kokonaisuudessaan Kimalaisenranta .n
alueelle, ja kustannuksista on vastannut Kimalaisenranta

_ ovat antaneet vastaselityksen, joka on ldhetetty

tiedoksi Vantaan kaupunkiympéristélautakunnan lupajaostolle ja tontin 92-86-
omistajille.

Naapurin pihan korkeusasema on 1,5 metrid ylempéna kuin voimassa oleva
rakennuslupa olisi sallinut. Valittajat ovat toistuvasti vaatineet naapurinsa
rakennusluvan mukaisen tukimuurin rakentamista. Rakennusluvan
noudattamista koskeva vaatimus sisdltdd myos tdyttomaiden takia tehtyjen
luvattomien rakennelmien poistamisen.

Ellei vaadittuihin valvontatoimiin ryhdyté, loukataan my6s maanomistajien
tasapuolisen kohtelun vaatimusta. Néin erityisesti siitd syysti, ettd muiden
samalla Joenrinteen alueella olevien tonttien on edellytetty noudattavan
asemakaavan maérdystd olla synnyttiméttd maisemaan huonosti sopivia
tayttoluiskia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki valittajien esittimid kanteluluonteisia véitteita
viranomaisen toiminnasta.

Hallinto-oikeus kumoaa Vantaan kaupunkiympdaristélautakunnan lupajaoston
paitoksen ja palauttaa asian jaostolle uudelleen kisiteltdviksi.

Hallinto-oikeus hylkéé oikeudenkédyntikuluvaatimuksen.
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Perustelut

Tutkimatta jatetyilta osin

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
saddetddn kuuluvaksi sen toimivaltaan oikeudenkéynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Valittajat ovat valituksessa ja vastaselityksessd moittineet Vantaan
rakennusvalvontaviranomaisen toimintaa asiassa. Hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei kuulu tdllaisten viranomaisten toimintaa koskevien
kanteluluonteisten viitteiden tutkiminen. Niin ollen hallinto-oikeus jattaa talta
osin valituksen tutkimatta.

Tutkituilta osin

Pddasia

Maankaytto- ja rakennuslain 182 §:n 1 momentin mukaan, jos joku ryhtyy
toimiin tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdédnndsten tai maardysten
vastaisesti taikka ly0 laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi paitoksellddn velvoittaa niskoittelijan
méidrdajassa oikaisemaan sen, mité on tehty tai lyoty laimin. Pykélan 2
momentin mukaan viranomaisen antamaa kieltoa tai mairdystd voidaan
tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemdtta jitetty toimenpide teetetddn
laiminly6jén kustannuksella.

Vantaan rakennusvalvonnan lupa-arkkitehti on 27.11.2015 tekemalldan
paitokselld myontinyt rakennusluvan (lupatunnus 86-0938-15-A) paritalon
rakentamiseen kiinteistolle 92-401 josta on sittemmin muodostettu nyt
kysymyksessi oleva tontti 92-86 Lupaehtojen mukaan tontin pinnan
korot tulee sovittaa ymparistoon ilman turhia pengerryksii ja tontille pitda
tehda erillinen pétevin suunnittelijan tekema piha- ja istutussuunnitelma, jossa
erityistd huomiota pitda kiinnittdd maaston muotoiluun ymparisté huomioon
ottaen. Rakennusluvan voimassaoloaikaa on 26.5.2020 tehdylla paatoksella
jatkettu kolmella vuodella rakennustdiden loppuun saattamiseksi niin, etti lupa
on voimassa 12.6.2023 saakka.

Valittajat ovat 10.11.2021 Vantaan rakennusvalvontaviranomaiselle
osoittamassaan kirjelméassd vaatineet, ettd naapuritontin 92-86

omistajat velvoitetaan muuttamaan tontin piha voimassa olevan rakennusluvan
mukaiseksi. Kirjelmédssa on erityisesti vaadittu, ettd rakennusluvan vastaisesti
rakennetut pengertdytot tulee maarita poistettavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Vantaan kaupunkiymparistélautakunnan
lupajaoston valituksenalaisen padtoksen mukaan on kiistatonta, ettd
rakennuspaikalla on tehty toimenpiteitd, jotka eivit ole voimassa olevan
rakennusluvan 86-0938-15-A mukaisia. My0s asiakirjoissa olevien valokuvien
perusteella tontille rakennetun paritalon ldnsipuolelle on rakennusluvan
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vastaisesti ldjitetty merkittdvd madrd maa-ainesta. Kiinteiston aiemmat
omistajat on jo vuonna 2012 méaarétty poistamaan luvattomat taytot. Edelld
mainittujen seikkojen johdosta lupajaosto ei ole voinut paittdd olla ryhtymaitta
asiassa toimenpiteisiin niilld mainitsemillaan perusteilla, ettd taytoista ei
aitheudu valittajille merkittdvai haittaa tai ettd yleinen etukaan ei edellyta
tilanteeseen puuttumista. Koska asiassa on selvéa, etté tontilla on tehty
merkittdvassd madrin tdyttojd, jotka eivit ole mydnnetyn rakennusluvan
mukaisia ja joiden ei voida myoskéén katsoa liittyvén pihan
keskenerdisyyteen, lupajaosto ei ole voinut olla ryhtymétti asiassa
toimenpiteisiin mydskéén silla perusteella, ettd rakennuslupa on ollut
valituksenalaista padtostd tehtiessd vield voimassa hieman alle vuoden. Tamén
vuoksi lupajaoston paitds on kumottava ja asia palautettava jaostolle
uudelleen kisiteltaviksi.

Oikeudenkdyntikulut

Asian tulkinnanvaraisuus ja oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain
95 §:n 1 ja 2 momentti huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etté valittajat
joutuvat itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Maankiytt6- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhan paitokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Jaana Moilanen, Petteri Leppikorpi ja Jukka Reinikainen (t).

Esittelija Alexander Degerman
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Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paétos

Jéljennos

Valittajien asiamiehelle
Maksutta
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vantaan kaupunkiympaéristélautakunnan lupajaosto

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 94 §:n seka hallintolain

56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on selityksen ensimméiisen
allekirjoittajan paétoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siité

selityksen muille allekirjoittajille. Jos hin timén laiminlyd, hin on velvollinen
korvaamaan ilmoittamatta jattdmisesta tai sen viivastymisestd aiheutuneen
vahingon, sikéli kuin se laiminly&nnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden
harkitaan kohtuulliseksi.





