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MUISTIO SIDOSRYHMAYHTEISTYOSTA

Tahan muistioon on keratty nakemyksia sidosryhmilta, joiden kanssa tehtiin yhteistyota
mikroliikennelupaan liitettavien lupaehtojen valmistelussa.

Vammaisneuvosto

Lupaehtojen luonnos esiteltiin syyskuussa 2025 vammaisneuvoston kokouksessa.
Osallistujat saivat esittaa suullisia kommentteja ja kysymyksia lupaehdoista.
Osallistujille annettiin mahdollisuus lahettdd kommentteja ja kysymyksia sahkdpostitse
myos jalkikateen, mutta yhtaan kirjallista kommenttia tai kysymysta ei saatu.

Tilaisuudessa tuotiin esille, etta huolimattomasti pysakoidyt laudat haittaavat
vammaisille tarkeaa saattoliikennetta ja etta myos yksityisomisteisista laudoista koituu
monenlaista haittaa ja vaaraa sivullisille. Merkittava ongelma on my0s se, etta
liikkumisesteisten pysakointipaikka sijaitsee usein oven edessa samassa paikkaa,
johon sahkopotkulautoja pysakoidaan.

Tilaisuudessa ehdotettiin, etta laudat pitaisi saisi pysakoida vain erikseen merkityille
paikoille koko kaupungin alueella, silla epaasiallisesti pysakoidyt laudat aiheuttavat
ongelmia liikuntaesteisille. Lupaehdoissa esitetysta vaatimuksesta, etta lauta tulee
jalkakaytavalla pysakoida vaylan reunaan, esitettiin myos huoli, etta rakennusten
seinustojen eteen pysakaoidyt laudat aiheuttavat selkean riskin nakbvammaisille.
Kaupungin nakemys on, etta pysakoinnin salliminen vain erikseen merkityilla paikoilla
koko kaupungin alueella vaatisi useiden satojen uusien pysakointiruutujen laatimisen,
mika ei ole tallaisella aikataululla realistista. Tikkurilan ja Myyrmaen keskuksiin seka
useille joukkoliikenneasemille laaditaan alueita, joissa laudan saa pysakoida vain
merkittyyn paikkaan. Alueiden laadinnassa on pyritty kattamaan esteettomyyden
erikoistason tavoiteverkoksi maariteltyja alueita.

Tilaisuudessa ehdotettiin, etta vaarinpysakoinnista pitaisi sanktioida laudan kayttajaa.
Lainsaadanto ei kuitenkaan anna kaupungille mahdollisuutta vaatia, etta
palveluntarjoaja siirtda virheellisesta pysakdinnista annettua maksua kayttajalle.
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Kaupungin vahva suositus palveluntarjoajille kuitenkin on, etta palveluntarjoaja
sanktioisi kayttajaa vaarinpysakoinnista jollakin tapaa.

Tandemajon estavan tekniikan edistamiseksi toivottiin aktiivista tydskentelya ja
neuvottelua operaattorien kanssa, vaikka sita ei voida lupaehdoissa suoraan vaatia.
Tandemajon estavan tekniikan kayttoonotto on kaupungin vahva suositus, joka
tuodaan esille palveluntarjoajien kanssa kaytavissa keskusteluissa.

Vanhusneuvosto

Lupaehtojen luonnos esiteltiin syyskuussa 2025 vanhusneuvoston kokouksessa.
Osallistujat saivat esittaa suullisia kommentteja ja kysymyksia lupaehdoista.
Osallistujille annettiin mahdollisuus Iahettda kommentteja ja kysymyksia sahkdpostitse
myos jalkikateen, mutta yhtaan kirjallista kommenttia tai kysymysta ei saatu.

Tilaisuudessa esitettiin erityisesti valvontaan ja kayttajien opastamiseen liittyvia
kysymyksia. Keskustelua kaytiin valvonnan tehokkuudesta ja riittavista resursseista.
Konkreettisia ehdotuksia esitettiin oppilaitosyhteistyohon liittyen, etta
sahkopotkulautailun liikennesaanndista ja lupaehdoista voitaisiin valistaa kouluissa.
Itse lupaehtojen sisallosta ei esitetty kommentteja.

Nuorisovaltuusto

Lupaehtojen luonnos esiteltiin syyskuussa 2025 nuorisovaltuuston kokouksessa.
Osallistujat saivat esittaa suullisia kommentteja ja kysymyksia lupaehdoista.
Osallistujille annettiin mahdollisuus lahettda kommentteja ja kysymyksia sahkopostitse
myo0s jalkikateen, mutta yhtaan kirjallista kommenttia tai kysymysta ei saatu.

Tilaisuudessa esitettiin kysymyksia muun muassa mahdollisuudesta vaatia tandemajon
estavan teknologiaa, paakaupunkiseudun kaupunkien valisesta yhteistyosta
lupaehtojen laadinnassa, saan vaihtelun vaikutuksesta operointikauden pituuteen ja
siita, minkalaiset sdantdrikkomukset voivat johtaa mikroliikenneluvan perumiseen.

Tilaisuudessa kysyttiin, voitaisiinko sahkopotkulaudat asettaa kayttokieltoon myods
koulujen paattajaisiltana. Asiasta ei tarvitse erikseen linjata lupaehdoissa, silla koulujen
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paattajaispaiva osuu aina lauantaille, jolloin laudat ovat lupaehtojen mukaisesti poissa
kaytossa klo 00-05.

Tilaisuudessa kysyttiin myds, asetetaanko koulujen pihoihin kieltoalueita.
Tamanhetkisen tiedon mukaan kaupungilla ei ole tarvetta systemaattisesti asettaa
koulujen pihoja pysakainti- tai kayttokieltoalueiksi. Mikali koulujen pihoilla esiintyy
jatkossa esimerkiksi merkittavaa sahkopotkulaudoilla tehtavaa ilkivaltaa, rajoitusten
tarvetta arvioidaan uudelleen.

Liikenneturvallisuustyoryhma

Kaupungin liikenneturvallisuusryhmalle annettiin syyskuussa 2025 mahdollisuus
sahkopostitse tapahtuvaan lupaehtojen kommentointiin. Kommentteja saatiin
Liikenneturvan edustajalta.

Liikenneturva esitti, etta likennesaantojen tuntemus olisi hyva asetetaan suuremmaksi
velvoitteeksi kuin luonnoksessa. Ehdotettiin, ettd tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
kayttosovelluksen "liikennesaantotestilla” uusille kayttajille ja suppeammalla 3-5
kysymyksen testilla esimerkiksi 3 kk valein. Ehdotuksesta keskusteltiin Liikenneturvan
edustajan kanssa ja ehdotettiin, etta Liikenneturva voisi laatia tata varten materiaaleja.
Ensimmaisiin lupaehtoihin ominaisuutta ei lisata.

Liikenneturva esitti vaatimuksen reaktiotestia, joka estaisi humalassa ajamista kaikkina
vuorokaudenaikoina. Samalla reaktiotesti toimisi viestina kayttajalle, ettd humalassa
ajaminen ei ole sallittua. Kaupungin ndkemys on, etta viikonloppujen ydaikainen
kayttokielto on jo hyvin vahva toimi, joka osaltaan viestii siita, etta paihtyneena
ajamista estetaan. Paihtyneena ajamisen estavien rajoitusten tehokkuutta seurataan
aktiivisesti, ja reaktiotestin kayttdonottoa myohempana ajankohtana harkitaan myos
muista kaupungeista saatujen kokemusten perusteella.

Liikenneturva esitti, ettda ajoneuvoon on lisattava selkeasti tunnistettava operaattorin
logo ja yhteystiedot. Ajoneuvon ominaisuuksista ei voida suoraan tehda lupaehdoissa
vaatimuksia, mutta tama on kaupungin vahva suositus.
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Ita-Uudenmaan poliisilaitos

[ta-Uudenmaan poliisilaitos antoi lupaehtojen luonnoksesta suullisia kommentteja
erikseen jarjestetyssa tapaamisessa syyskuussa 2025. Lisaksi poliisilaitoksen edustaja
jakoi jalkikateen sahkopostitse Poliisihallituksen kirjeen suosituksistaan kuntien
lupaehtoihin.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos puolsi vahvasti lupaehtojen luonnoksessa esitettya
viikonloppudiden ajokieltoa, yleista ajonopeusrajoitusta (20 km/h), arkididen alennettua
ajonopeusrajoitusta (15 km/h) seka alhaisen ajonopeuden alueiden (10 km/h)
kayttoonottoa. Poliisilaitos ehdotti hitaan ajonopeuden vyohykkeiden lisaamista
Peijaksen sairaalan alueelle seka tapauskohtaisesti koulujen edessa oleville kaduille.
Alhaisen ajonopeuden vyohyke lisataan kommentin perusteella Peijaksen sairaalan
alueelle. Koulujen edustojen rajoitusta tarkastellaan viela, kun aluerajoitusten
yksityiskohdat viimeistellaan ennen ensimmaisen operointikauden alkua.

Poliisilaitos ehdotti, etta festareiden ja vastaavien tapahtumien yhteydessa lautoja ei
saisi pysakoida esimerkiksi 500 metrin sateelle tapahtumapaikasta, jotta paihtyneena
ajamiselle olisi korkeampi kynnys tapahtumapaikalta lahdettaessa. Vaikka festarien
yhteydessa poliisi tekeekin usein tehovalvontaa, puhalluslaitteiden kapasiteetti ei
kaytanndssa riitd valvontaan. Ehdotus on kaupungin nakdkulmasta kiinnostava, ja sita
voidaan mahdollisesti jatkotyostaa. Lupaehdot mahdollistavat valiaikaisten rajoitusten
asettamisen esimerkiksi tapahtumien vuoksi. Ensimmaisiin lupaehtoihin sita ei
kuitenkaan lisata.

Poliisihallituksen kirjeessa esitettiin Poliisihallituksen suositus, etta viikoloppudiksi (pe—
la ja la—su) asetetaan ajokielto klo 21-05 valisena aikana. Muut Poliisihallituksen
ehdotukset ovat linjassa kaupungin luonnostelemien lupaehtojen kanssa.
Viikonloppuodiden ajokiellon ajankohtaa ei kuitenkaan muutettu, silla niiden todettiin
olevan oikeasuhtaiset.

HUS

HUS Akuutin edustaja otti itse kaupunkiin yhteytta ja esitteli sahkdpotkulautojen
onnettomuusdataan perustuvia suosituksia lupaehtoihin.
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HUS:n edustaja puoltaa nykyisten rajoitusten jatkamista. Nykyiset rajoitukset ovat
paivaajan nopeusrajoitus 20 km/h, arkipaivien yodaikainen klo 00—05 nopeusrajoitus

15 km/h, vuokrauksen kielto pe—la ja la—su Gisin klo 00—-05. Kaupunki on sisallyttanyt
nykyiset rajoitukset lupaehtoihin. HUS:n edustaja ehdotti lisaksi rajoitusaikojen
laajentamista seuraavasti: ydaikainen nopeusrajoitus klo 22—-06 valisena aikana 15
km/h seka vuokraustoiminnan kielto perjantai- ja lauantaidina klo 23—05 valisella ajalla.
Aikarajoitukset pidettiin kuitenkin lupaehdoissa ennallaan, silla niiden todettiin olevan
oikeasuhtaiset.

Sahkopotkulautaoperaattorit

Vantaalla toimivien sahkopotkulautaoperaattorien eli Bird Rides Finland Ab:n Dott Oy:n
ja Ryde Technologyn kanssa jarjestettiin yhteistydssa Espoon ja Kauniaisten
kaupunkien kanssa keskustelutilaisuus lokakuussa 2025. Yrityksille annettiin
mahdollisuus jattaa jalkikateen kirjallisia kommentteja. Kirjallisia kommentteja jattivat
Ryde Technology ja Dott Oy.

Dott oy

Kommentissa esitettiin, etta arkididen nopeusrajoitus 15 km/h ei ole oikeasuhtainen,
suosii kaupungin omaa kaupunkipyorajarjestelmaa eika ota huomioon tutkimustuloksia
etenkaan sahkopyorien onnettomuuksista. Kaupungin nakemys on, etta yoaikainen
nopeusrajoitus sahkodpotkulaudoille on liikenneturvallisuuden kannalta tarpeellinen,
silla yoaikaiseen ajoon liittyy paivasaikaa korkeampi onnettomuusriski, eika
promillerajan vaikuttavuudesta ei ole viela todettua nayttda. Vantaalla ei tamanhetkisen
tiedon mukaan ole vuonna 2026 kaytdssa kaupunkipyorajarjestelmaa, joten kommentti
ei talta osin ole ajankohtainen. Mikali jokin palveluntarjoaja alkaa tarjota Vantaan
alueella sahkopyodria, kaupunki voi tarkastella lupaehtoja uudelleen tutkimustiedon ja
onnettomuusdatan avulla.

Kommentissa esitettiin, etta lupaehtojen luonnoksessa esitetyt pysakointisaannot ovat
monimutkaisia ja vaikeasti ymmarrettavia ja etta niiden viestiminen niin palvelun
kayttajille kuin sita kayttamattomillekin henkildille on kdaytanndéssa mahdotonta.
Kaupunki tarkasteli pysakointisaantdja uudelleen ja yksinkertaisti niita. Saannoista
muun muassa poistettiin kohtia, jotka tulevat ilmi jo tieliikennelaissa. Kommentissa
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ehdotettiin myos pysakaointisaantdjen metrimaarien poistamista. Kaupunki kuitenkin
jattéaa metrimaarat saantoihin ymmartaen, etta kayttajat eivat kanna mukanaan
mittanauhoja. Metrimaarien tarkoitus on ohjata pysakaointia pois hyvin kapeilta kaduilta,
joissa asianmukaisestikin kadun reunaan pysakoity ajoneuvo voi tukkia kulkuvaylan ja
haitata esteettomyytta.

Kommentissa esitettiin toive, etta sahkopotkulaudat saisi pysakoida polkupyorien
pysakointipaikoille. Pakotetun pysakaoinnin alueilla kaupunki ohjaa pysakaointia
paasaantoisesti kevyiden sahkbajoneuvojen pysakaointiruutuihin. Polkupydra on hyva
saada runkolukittua telineeseen, eika yhteiskayttoisilla sahkopotkulaudoilla ole samaa
tarvetta. Yksittaisissa kohteissa mahdollisesti kokeillaan sahkdpotkulautojen
pysakdinnin ohjaamista vahaisella kaytolla oleviin pydrapysakainnin paikkoihin ja
seurataan, miten jarjestely toimii.

Kommentissa esitettiin toive, ettd kayttokieltoalueet rajataan huolellisesti siten, etta
kieltoalue ei kohdistu ohittavaan liikenteeseen. Kaupunki ottaa toiveen huomioon, kun
kayttokieltoalueita rajataan.

Kommentissa esitettiin, ettd vaatimus toteuttaa tilapaisia muutoksia rajoituksiin on
muotoiltu lilan laveasti ja etta palveluntarjoajalle tulisi varata seitseman arkipaivaa aika
muutosten toteuttamiseen. Lupaehdoissa esitettya aikatauluvaatimusta pidennettiin
kommentti huomioiden seitsemaan paivaan.

Kommentissa esitettiin, etta vilkkonloppudiden kayttokielto on aarimmaisen rajoittava
toimenpide ja etta se ei ole perusteltu lain maarittamien reunaehtojen mukaisesti.
Kayttokiellon sijaan kommentissa ehdotettiin, etta vilkkonloppudisin, jolloin humalassa
ajamisen riski on suurin, voidaan nopeutta laskea ja ottaa kayttodn reaktiotesti
vahentamaan paihtyneena ajamista. Kaupungin nakemys on, ettéd promillerajan tai
pakollisen liikkennevakuutuksen voimaantulon osalta ei ole todettua nayttoa siita, etta
muutokset olisivat selvasti vahentaneet likenneonnettomuuksia muissa kaupungeissa,
joissa yOkielto ei ole ollut kaytossa. Reaktiotestit kayttgjille eivat myoskaan ole riittava
keino varmistamaan, ettei paihtynyt kuljettaja saa ajoneuvoa kayttoonsa.
Viikonloppuoiden kayttokielto on valttamaton, silla muilla toimenpiteilla ei
tamanhetkisen tiedon mukaan ole mahdollista saavuttaa samanlaista alentavaa
vaikutusta onnettomuuksien maaraan. Kun otetaan huomioon sahkdpotkulautojen
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toimintakentassa viime vuosina tapahtuneet liikenneturvallisuuden parannukset, kuten
promilleraja ja pakollinen liikkennevakuutus, viikonloppudiden ajokiellon poistaminen ja
korvaaminen lievemmilla toimenpiteilld saattaa olla aiheellista myéhempana
ajankohtana. Kaupungilla kehitetaan ajokayttaytymiseen liittyvaa seurantaa muun
muassa muista kaupungeista saatujen tietojen perusteella.

Operointikauden pituudesta kommentissa esitettiin, ettd kaupunki ei ole esittanyt
lupaehtojen yhteydessa lain edellyttamia perusteluja, jotka osoittaisivat ajallisen
rajoituksen olevan valttamaton liikenneturvallisuuden, liikkenteen esteettomyyden tai
kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta. Kommentissa
esitettiin, etta liikkenneturvallisuuteen ei vaikuta toimintakauden pituus itsessaan vaan
teiden kunto saaolosuhteiden aiheuttama liukkaus. Katujen kunnossapidon osalta
esitettiin, etta palveluntarjoaja on muissa kaupungeissa onnistunut toteuttamaan
kaupungin kanssa toimintamalleja, joiden avulla hiekanpoisto voidaan toteuttaa ilman
kausirajoituksia. Kommentissa esitettiin, etta toimintakauden rajoittamisen
valttamattomyyskriteeri ei taten tayty.

Kaupungin nakemys on, etta operointikauden rajaaminen on valttamatonta seka
liikenneturvallisuuden etta kunnossapidon kannalta. Liukkaat tieolosuhteet aiheuttavat
merkittavia liikenneturvallisuusriskeja ja edellyttavat kaupungilta talvikunnossapitoa.
Talvikunnossapidon toteuttamisen kannalta on valttamatonta, etta tiet ovat vapaana
ylimaaraisista esineista. Kaupunki on lisaksi esittanyt lupaehdoissaan, etta
operointikauden pituutta voidaan joko pidentaa tai lyhentaa saaolosuhteisiin
perustuen. Lahtokohtaisesti paivamaariin sidotun operointikauden tarkoitus on
varmistaa, etta kaupunki ja palveluntarjoajat voivat ennakoida toimintaansa.

Kommentissa kaupunkia pyydettiin tarkastelemaan perusteellisesti likkumismuotojen
tasapuolista kohtelua etenkin yhteiskayttoisten sahkopotkulautojen ja kaupungin oman
kaupunkipyorajarjestelman valilla olemassa olevaa tutkimustietoa hyddyntaen.
Vantaalla ei ole tamanhetkisen tiedon mukaan kaytdossa kaupunkipyorajarjestelmaa
vuonna 2026, joten kommentti ei ole enaa ajankohtainen.

Kommentissa ehdotettiin, etta lupaehtoihin kirjataan, ettd operaattorit toimittavat
kaupungille tiedot, jotka ovat valttamattomia kaupungin tehtavien toteuttamiseksi ja
ettd tiedot voidaan toimittaa aggregoituna siten, etta liikesalaisuudet ja kayttajien
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yksityisyys turvataan. Kolmannelle osapuolelle datan valittaminen tulisi saataa
vaatimaan erillisen DSA-sopimuksen. Lisaksi kommentissa esitettiin, etta likennedatan
jakaminen ja integraatio reittiopaspalveluihin on mikroliikenneluvan ulkopuolinen asia,
joka sovitaan erikseen palveluntarjoajan ja reittiopaspalvelun yllapitajan kesken.
Kommentin ehdotukset vastaavat kaupungin nakemysta, ja lupaehtoihin on kirjattu,
etta datan luovuttamisesta voidaan tarvittaessa laatia kaupungin ja palveluntarjoajan
valinen sopimus. Liikkennedatan jakaminen reittiopaspalveluun on tosiaan lupaehtojen
ulkopuolinen asia, joten asiasta kirjatut kohdat poistettiin lupaehdoista.

Kommentissa esitettiin, etta kaupunki ei lain puitteissa voi esittaa asiakaspalveluun
kohdistettuja rajoituksia. Tama on totta, joten kaupunki poisti kyseisen kohdan
lupaehdoista.

Kommentissa esitettiin lupaehdoissa olevan useita kohtia, joissa kaupunki kehottaa tai
suosittaa palveluntarjoajaa toteuttamaan toimenpiteita, joita kaupunki ei lain mukaan
voi vaatia. Kommentissa pyydettiin kaupunkia poistamaan ehdoista palveluntarjoajaan
kohdistetut kehotukset ja kehittamistoiveet. Kaupunki poisti kommentin perusteella
lupaehdoista kohdat, joissa kaupunki esittaa pelkkia kehotuksia tai suosituksia
palveluntarjoajaa kohtaan.

Ryde Technology

Kommentissa esitettiin, etta vilkkonloppudiden kayttokielto on aarimmaisin mahdollinen
toimenpide turvallisuuden parantamiseksi, ja turvallisuutta voidaan edistaa tehokkaasti
myds jo olemassa olevilla, huomattavasti vahemman rajoittavilla keinoilla. Askettéin
kayttoonotettu sahkdpotkulaudan kuljettajan promillerajan esitettiin jo parantaneen
likenneturvallisuutta merkittavasti. Sen sijaan, etta kaytto kiellettaisiin kokonaan
yOaikaan, painopistetta tulisi siirtaa yhteiseen viestintaan viranomaisten,
operaattoreiden ja kayttajien valilla, jotta tieto uusista saannoista tavoittaisi
mahdollisimman laajasti. Myos vakuutusyhtididen esitettiin alkaneen vaikuttaa
turvallisuuteen asettamalla omia ehtojaan sen perusteella, kuinka paljon ja minkalaisia
onnettomuuksia tapahtuu.

Kaupungin nakemys on, etta promillerajan ja likennevakuutukset vaikutuksista
liikenneturvallisuuden parantamiseen ei ole riittdvaa nayttda sellaisissa kaupungeissa,
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joissa yokielto ei ole ollut kaytossa. Myoskaan reaktiotestit eivat ole riittava tapa
varmistamaan, ettei paihtynyt kuljettaja saa ajoneuvoa kayttoonsa. Viikonloppudiden
kayttokielto on valttamaton, silla muilla toimenpiteilld ei tamanhetkisen tiedon mukaan
ole mahdollista saavuttaa samanlaista alentavaa vaikutusta onnettomuuksien
maaraan. Kun otetaan huomioon sahkodpotkulautojen toimintakentassa viime vuosina
tapahtuneet liikkenneturvallisuuden parannukset, kuten promilleraja ja pakollinen
liikennevakuutus, viikonloppudiden ajokiellon poistaminen ja korvaaminen lievemmilla
toimenpiteilld saattaa olla aiheellista myohempana ajankohtana. Kaupungilla
kehitetaan ajokayttaytymiseen liittyvaa seurantaa muun muassa muista kaupungeista
saatujen tietojen perusteella.

Kommentissa esitettiin, ettd operointikauden paattymisen yhteyteen asetettu vaatimus,
etta ajoneuvot tulee noutaa pois kaduilta 48 tunnin kuluessa kaupungin ilmoituksesta,
on eparealistisen lyhyt. Kommentissa ehdotettiin pidempaa aikavalia, esimerkiksi 5—7
paivaa. Lupaehdoissa esitettya aikatauluvaatimusta pidennettiin kommentin
perusteella viiteen paivaan.



