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VANTAAN KAUPUNKI

Asia Hankintaoikaisuvaatimus

Oikaisun kohteena oleva paitos

Vantaan kaupungin kaupunkitilalautakunnan paatos 10.12.2025 § 17
(vD/3617/02.08.00.00/2025) koskien suunnittelupalveluiden hankintaa, osa-
alue A ja osa-alueet C—F / HW

Oikaisuvaatimuksen esittaja

A-Insin6orit Suunnittelu Oy ("A-Insin6orit”)
Y-tunnus: 0211382-6
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A-Insindorit Suunnittelu Oy

Bertel Jungin aukio 9, 02600 Espoo
juha.ojala@ains.fi

040 701 2993

Hankintayksikko
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Kaupunkiympariston toimiala, katujen ja puistojen palvelualue
Y-tunnus: 0124610-9
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ASIAN TAUSTATIEDOT

Hankinnan kuvaus

Vantaan kaupunki on Kilpailuttanut suunnittelu- ja asiantuntijapalveluja vuosille 2026—2027.
Kilpailutus on sisaltanyt kuusi erillista osa-aluetta:

- Osa-alue A — Liikennesuunnittelu - 400 000 €

- Osa-alue B - Vesihuollon yleis- ja toteutussuunnittelu - 100 000 €

- Osa-alue C - Taitorakenteiden yllapidon suunnittelu - 600 000 €

- Osa-alue D - Taitorakenteiden suunnittelu - 500 000 €

- Osa-alue E - Kadunsuunnittelu (monialainen/laaja) - 2 000 000 €

- Osa-alue F - Kadunsuunnittelu (tavanomainen/suppea) - 500 000 €

Tarjouksen valintaperusteena on kaytetty kokonaistaloudellista edullisuutta hankinnan koh-
teen kriteereiden tayttyessa.

Paatos ja sen tiedoksisaanti

Vantaan kaupunki on tehnyt hankintapaatoksensa 10.12.2025 ja lahettanyt sen tiedoksi A-
Insindoreille sahkodisella tiedoksiannolla 15.12.2025.

VAATIMUKSET

A-Insin6orit pyytaa, ettd Vantaan kaupunki:
1) kumoaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatdksen;
2) keskeyttdd hankinnan; ja

3) kaynnistdd uuden hankintaprosessin, jonka tarjouspyynndssa esitetdan soveltuvuusvaa-
timukset ja vdhimmaisvaatimukset hankintalain mukaisesti avoimesti.

PERUSTELUT

Tama oikaisuvaatimus koskee osa-aluetta E (kadunsuunnittelu monialainen/laaja) ja osa-alu-
etta F (kadunsuunnittelu tavanomainen / suppea). Vantaan kaupunki on hankintapaatdksel-
1dan 10.12.2025 hylannyt A-Insinddrien tarjouksen osa-alueiden E ja F osalta tarjouspyynnén
vastaisena.

Hankintamenettelyssd on hankintalain mukaan aina noudatettava tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimattéman kohtelun sekd avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimuksia. Hankintamenette-
lyn avoimuus edellyttaa, etta tarjoajat tietavat jo tarjouksia laatiessaan, milla seikoilla on mer-
kitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa. Hankintayksikdn on muotoiltava soveltuvuusvaatimukset
selkeasti, tsmallisesti ja yksiselitteisesti, jotta jokainen tarjoaja voi ennakolta ymmartaa, mita
heiltd vaaditaan ja milla perusteella heidat voidaan sulkea kilpailusta.



Tarjouspyynndn perusteella on jaanyt epaselvaksi, mité eroa kdytdnndssa on monialaisella ja
tavanomaisella suunnittelulla ja hankkeella. Osa-alueen E (kadunsuunnittelu monialainen)
vaatimuksia on kuvattu liitteen 4 sivulla 8 ja osa-alueen F (kadunsuunnittelu tavanomainen)
sivulla 9. Naiden osa-alueiden valisten vaatimusten ainoa eroa on, ettd monialaisessa suun-
nittelussa on mukana rakennesuunnittelija (taitorakenteet). Osa-alueisiin kuuluvia suunnittelu-
tehtavia on kuvattu tarkemmin liitteen 3 tehtdvakorteissa. Ko. osa-alueiden tehtavakorttien
mukaiset kuvaukset ovat hyvin samanlaiset keskenaan.

Vantaan kaupunki on esittanyt vaadittujen henkiléreferenssien pisteytyksen liitteessa 4 (laatu-
arviointi). Taulukossa (s. 2-3) on esitetty pisteytykset, mutta "referenssien kokonaisuuden
laatu” on esitetty erittdin valjilla ja tulkinnanvaraisilla kuvauksilla ja termeilla, kuten "vaativa”,
"laaja”, "erinomainen”, hyva”, "kohtalainen”, "tyydyttava”, "valttava”, "jossain maarin”, "heikko”.
Myés esimerkiksi "tiiviin kaupunkiymparistéon” maaritelma on jaanyt avoimeksi, vaikka sita on
koetettu kysya hankintayksikoélta kilpailutuksen aikana.

Tassa tapauksessa hankintayksikon asettamat soveltuvuusvaatimukset / vahimmaisvaati-
mukset eivat ole antaneet tarjoajille riittavan selvaa kuvaa niiden sisallosta. Referenssivaati-
mukset ovat olleet niin tulkinnanvaraisia, etta tarjoajat eivat ole voineet ennalta tietaa, mitka
referenssit tayttavat vaaditut ehdot ja minka sisaltoiset referenssit tarjouksessa on ilmoitet-
tava, jotta kilpailussa voi menestya. Vaatimukset ovat jattaneet hankintayksikolle kaytannéssa
varsin laajan ja ennakoimattoman harkintavallan vaatimusten soveltamisessa ja referenssien
arvioimisessa.

Hankintayksikon esittdmien vaatimusten tulkinnanvaraisuuden ja epaselvyyden osoittaa myds
se, ettd osa-alueelle F saaduista tarjouksista 7/9 on hylatty ja vain 2/9 ovat tayttaneet vahim-
maisvaatimukset. Ei voi olla mahdollista, ettd jopa seitsemalla suurella ja hyvamaineisella
suunnittelutoimistolla ei oikeasti olisi riittavia referensseja tavanomaiseen / suppeaan kadun-
suunnitteluun. Kyse on ilmiselvasti siita, ettd vaatimukset ovat olleet niin epaselvat, etta tarjo-
ajat eivat ole tienneet, mita referensseja on vaadittu. Myds markkinaoikeus on ratkaisukaytan-
ndssaan perustellut tulkinnanvaraisia tarjouspyyntéja silla, ettd suurin osa tarjouksista on tullut
hylatyksi.

Hankintaa ei ole mahdollista korjata muulla tavalla kuin keskeyttdmalla hankinnan ja kéynnis-
tdmalla uuden hankintaprosessin siten, etta tarjoajilla on mahdollisuus ennalta arvioida, milla
seikoilla on merkitystd tarjouskilpailua ratkaistaessa. On my6s hankintayksikbn edun mu-
kaista, ettd se saa riittavasti hyvia tarjouksia.

Puumalassa 29.12.2025
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