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VAATIMUKSET

FCG pyyté4, ettd Vantaan kaupunki

(1) poistaa Hankintapaatoksen FCG:n tarjousten osalta osa-alueilla D ja F;
(i1) korjaa virheellisen hankintamenettelynsé; seké
(ii1) ensisijaisesti ratkaisee asian uudelleen valitsemalla FCG:n Hankintapaétoksen

kohteena olevan hankinnan suunnittelijaksi osa-alueille D ja F tai toissijaisesti
palauttaa Hankintapddtoksen kohteena olevan hankinnan uudelleen
késiteltédvikseen.

Hankintapéitds' annettiin FCG:lle tiedoksi 15.12.2025, jolloin hankintaoikaisuvaatimuksen
miéripdivi on 29.12.2025.2

PERUSTELUT

Johdanto

Vantaan kaupunki ("Kaupunki”) kdynnisti 26.9.2025 péivitylld hankintailmoituksella
tarjouskilpailun suunnittelu- ja asiantuntijapalveluiden hankinnasta ("Tarjouspyynto”).?
Tarjouspyyntd julkaistiin julkisten hankintojen hankintakanava Hilmassa. Hankinta ylitti
EU:n kynnysarvot ja se toteutettiin avoimena menettelynd. Hankinta oli jaettu kuuteen osa-
alueeseen: A (Liikennesuunnittelu), B (Vesihuollon yleis- ja toteutussuunnittelu), C
(Taitorakenteiden ylldpidon suunnittelu), D (Taitorakenteiden suunnittelu), E
(Kadunsuunnittelu, monialainen) ja F (Kadunsuunnittelu, tavanomainen).

FCG toimitti tarjouksensa maérdajan puitteissa osa-alueisiin A, C, D ja F. Kaupungin
kaupunkitilalautakunta paétti 10.12.2025 paitokselld § 17 hylatd FCG:n tarjoukset kaikilta
osa-alueilta (A, C, D ja F) perusteella, ettd tarjotut henkilSt eivit saavuttaneet vaadittuja
positiokohtaisia minimipistemaérid laatuarvioinnissa.

FCG pyysi 18.12.2025 Kaupungilta puitesopimukseen tarjoajien pisteytystd koskevia
asiakirjoja seké referenssitietoja pisteytetyisté referensseistd. Kaupunki toimitti 19.12.2025
laatuarviointimuistiot, mutta kieltdytyi toimittamasta tarjoajien referensseja vedoten siihen,
ettd tarjouksissa on liikesalaisuuksiksi merkittyja tietoja, kuten referensseja. Tdmaén jalkeen
Kaupunki toimitti yhden tarjoajan (Ramboll Finland Oy) referenssitiedot 29.12.2025 mutta
muiden tarjoajien referenssitietoja ei ole toimitettu. FCG ei ndin ollen saanut tietoa siita,
milld perusteella muiden tarjoajien referenssejd oli pisteytetty, mikd estdd todellisen
vertailun tekemisen ja pisteytyksen periaatteiden todentamisen.

Kaupungin hankintamenettely on julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista
annetun lain (1397/2016, ”Hankintalaki”) vastainen, silld Tarjouspyynt6 on ollut epaselva,
eikd sen perusteella ollut mahdollista antaa keskendén vertailukelpoisia tarjouksia.

! Liite 1 — Kaupungin hankintapdtos.

2 Liite 2 — Hankintapiétoksen tiedoksianto.

3 Liite 3 — Ote Tarjouspyynnésté (Tarjouspyynndsté toimitetaan yhteenvetoraportti ja tarjouspyynndn liite 4, jotka
ovat olennaisia tdimén asian kannalta).
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4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Tarjouspyynnon liite 4 sisdlsi laatuarviointikriteerit, jotka olivat tulkinnanvaraisia ja
subjektiivisia, mikd antoi Kaupungille rajoittamatonta valinnanvapautta.* Erityisesti “fiivis
kaupunkiympdristé” -mairitelma ja “osallisuuden laajuus™ -kriteeri olivat epéselvid ilman
objektiivisia mittareita, eiké tarjoaja voinut etukéteen arvioida, kuinka monta pistettd hdanen
referenssinsd mahdollisesti saisi. Lisdksi Kaupunki toimi vastoin Hankintalain vaatimusta
tarjoajien tasapuolisesta ja syrjiméttomastd kohtelusta hylatessdadn FCG:n tarjoukset ndiden
epaselvien kriteerien perusteella ja kieltdytymdlld toimittamasta voittaneiden tarjoajien
referenssitietoja, mikd esti FCG:n mahdollisuuden todentaa pisteytyksen tasapuolisuutta.

Tarjouspyynto ei tiyti hankintalain selvyysvaatimusta

Hankintamenettely on  ollut  virheellinen, koska Tarjouspyynnon liite 4
” Laatuarviointikriteerit” ei tdytd Hankintalain 67 §:n mukaista selvyysvaatimusta. Lain
sddannds edellyttda, ettd tarjouspyyntd ja sen liitteet laaditaan niin selviksi, ettd niiden
perusteella voidaan antaa keskenddn vertailukelpoisia tarjouksia. Nyt Kaupungin
Tarjouspyynnon laatuarviointikriteerit —sisdltdvdt keskeisid Kkaisitteitd, jotka ovat
objektiivisesti maédritteleméttomid ja siten tulkinnanvaraisia. Tadm&d on tehnyt
mahdottomaksi ennakoida, minkélaiset referenssit ja millainen osallistumisen taso tayttavét
Kaupungin vaatimukset, eikd FCG ole titen voinut arvioida, minkélaiset referenssit riittdvét
tdyttdmadn asetettuja minimipisteméérdvaatimuksia.

Tarjouspyynnén laatuarviointikriteereiden erinomaisessa ja hyvéssé tasossa edellytetéén,
ettd referenssihanke sijaitsee “tiiviissd kaupunkiympdristéssd”, kun taas vilttdvassd ja
heikossa tasossa riittdd, ettd referenssihanke sijaitsee “kaupunkiympdristossa”.® Kriittinen
puute on, ettd Tarjouspyynto tai sen liitteet eivit missédén kohdassa méarittele, mité “tiiviilld
kaupunkiympdristolld” tarkoitetaan. Kriteeri ei sisélla asukastiheyttd, rakennustehokkuutta,
kerroslukuja, rakennusten vélistd etdisyyttd, kaupunkirakenteen tyyppid tai mitddn muuta
objektiivisesti mitattavissa olevaa tekijaé. [lman objektiivista mééritelméa tarjoajat eivét voi
ennalta arvioida, tayttdvatko heiddn referenssinsé kyseisen kriteerin. Sama referenssikohde
voidaan arvioijasta riippuen katsoa olevan “tiiviissd kaupunkiympdristossd” tai vain
kaupunkiympdiristossa’”.

Vastaava ongelma koskee “laajan osallistumisen” kriteerid.® Laatuarviointikriteereissd
edellytetddn, ettd referenssin laajuus osoittaa erinomaista ja laajaa hankkeeseen
osallistumisen tasoa, mutta kriteerid ei ole médritelty mitattavin termein. Tarjouspyyntd ei
sisélld tuntiméérid, prosenttiosuuksia projektista, osallistumisen kestoa, vastuualueiden
laajuutta tai roolia projektissa koskevia maaritelmid. Samanlaisia referenssejd voidaan nédin
ollen arvioida tdysin eri tavoin ilman objektiivista perustetta, eikd tarjoaja voi ennalta
arvioida, mikd osallistumisen taso katsotaan “erinomaiseksi” tai “riittdviksi.

Lisédksi laatuarviointikriteereissd referenssien monipuolisuutta ja laajuutta kuvataan
termeilld “erinomainen”, "hyvd”, “kohtalainen”, *vilttdvd” ja “heikko” ilman, ettd naita
termejd on méadritelty objektiivisesti.” Ndin ollen Tarjouspyynnén perusteella ei selvid, mitd

“erinomainen monipuolisuus” tai ’laaja hanke” tarkoittavat mitattavissa olevina tekijoina.

4 Liite 4 — Tarjouspyynnon liite 4, laatuarviointikriteerit.

5 Liite 4 — Tarjouspyynnon liite 4, laatuarviointikriteerit, s. 2 ja 3.
6 Liite 4 — Tarjouspyynnén liite 4, laatuarviointikriteerit, s. 2 ja 3.
" Liite 4 — Tarjouspyynnon liite 4, laatuarviointikriteerit, s. 2 ja 3.
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Kriteerit ovat olleet tulkinnanvaraisia

4.10 Laatuarviointimuistiot ja referenssitiedot paljastavat, ettd kriteerien tulkinnanvaraisuus on
johtanut subjektiiviseen ja epdjohdonmukaiseen arviointiin osa-alueiden D ja F osalta.
FCG:n projektipdéllikké 2:n (Elsa Keskivili) referenssejd on kuvattu muun muassa
seuraavasti:®
Referenssi 1: 72 p, Ei niin tiivis, koulureitti, pientaloja, kadun katkaisun ve
selvitys + rs valitusta, ei vesihuoltoa, osallisuus tyydyttivdd/heikkoa”
Referenssi 3: "4 p, lihion reunalla, ei niin tiivis, laajuus ei oikein selvid
kuvauksesta, kuvauksessa ei vesihuoltoa vaan kuivatus”
Referenssi 4: "4 p, Ldhion ja sataman reunalla, ei tiivis, laajuus ei oikein selvid
kuvauksesta, pieni kohde”
4.11 Toisen hankintakilpailuun osallistuneen tarjoajan Ramboll Finland Oy:n ("Ramboll”)
projektipaéllikko 2:n referensseji on puolestaan kuvattu niin:’
Referenssi 1: ”8 p, Taajaman keskustan reunaa, ei erityisen tiivistd, suht pitkd
katu ja poikkikatu”
Referenssi 2: 6 p, Taajaman keskustan reunaa, ei erityisen tiivistd, pientaloja,
suht pitkd katu ja poikkikadut 3”
Tarjoaja Referenssin kuvaus Pisteet Ero
Ramboll "ei erityisen tiivistd" 8p -
Ramboll "ei erityisen tiivistd" 6p -
FCG "ei niin tiivis" 2p -6 pistettd
FCG "ei niin tiivis" 4p -4 pistettd
Tama taulukko havainnollistaa esimerkinomaisesti, ettd kdytdnnossd identtiset kuvaukset
johtavat 2—8 pisteen vaihteluun.
4.12 Molemmat arvioinnit toteavat referenssien sijaitsevan ymparistoissd, jotka eivét ole tiiviitd

(el niin tiivis” ja el erityisen tiivistd”), mutta pisteet vaihtelevat kahdesta kahdeksaan
ilman objektiivista perustetta. Molemmat arvioinnit kayttdvat kaytdnnossa identtistd kielta
kuvaamaan ei-tiivistd ympdristdd, mutta pistemadrit eroavat 300 %. Tdma osoittaa, ettd
arviointi ei perustu objektiivisiin kriteereihin, vaan arvioijan subjektiiviseen tulkintaan.
[lman mitattavia kriteerejd ei ole mahdollista ymmaértidd, mikd ero “Ildhién reunan” ja
“taajaman keskustan reunan” vililld perustelee neljan tai kuuden pisteen eron tilanteessa,
jossa molempia kuvataan ei-tiiviina.

8 Liite 5 — Tarjoajien laatuarviointi osa-alue F, FCG.
% Liite 6 — Tarjoajien laatuarviointi osa-alue F, Ramboll.
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4.13

4.14

4.15

4.16

4.17

FCG:n geoteknisen suunnittelijan (Sami Punkari) referenssejd on pisteytetty Kaupungin
arvioinnissa muun muassa seuraavasti: '’

Referenssi 2: 74 p, ldhién vh saneeraus, osallisuus vihdinen/heikko”

Referenssi 3: 76 p, ldhion vh saneeraus, katujen ennallistamista, osallisuus
vihdinen”

Referenssi 4: 4 p, erittdin laaja vh muutos, sisdltéon ei kuvauksesta pddse
kéisiksi geo ratkaisuihin tai sijaintiin, geon tunteja vdhdin kokonaisuudesta,
osallisuus vihdinen”

Referenssi 4 [sic]:!!' 74 p, lihion vh saneeraus, kadun saneeraus, katujen
ennallistamista, osallisuus vihdinen/heikko”

Referenssi 6: 7’4 p, lihion pientaloalueen vh saneeraus, kadun saneeraus,
katujen ennallistamista, osallisuus vihdinen”

FCG:n Punkarin referenssin 3 osalta arvioinnissa todetaan osallisuus vihdinen” ja
annetaan kuusi pistettd, ja referenssien 2, 4, 5 ja 6 arvioinneissa todetaan “osallisuus
vihdinen/heikko” tai “osallisuus vdhdinen” ja annetaan vain neljd pistettd. Liséksi
referenssissd 4 todetaan “geon tunteja vihdin kokonaisuudesta, osallisuus vihdinen” ja
annetaan neljd pistettd. Kaupungin Tarjouspyynnostd tai tarjousten arvioinnista ja
pisteytyksestd ei kuitenkaan ilmene, kuinka monta tuntia tai mik& prosenttiosuus olisi
vaadittu, jotta referenssi olisi saanut “erinomaisen” tai “hyvdn” arvion. Kaupungin
arviointikriteereist ei lisdksi selvid, mihin osallisuuden “vdhdisyyttd” verrataan tai miksi
“vihdinen” osallisuus yhdessi kohtaa saa kuusi pistettd ja toisessa vain neljd pistettd. '

Edelld kuvatut eroavaisuudet ovat kdyneet ilmi toimitetusta laatuarviointimuistioista.
Lisdksi tdhdn mennessd saadusta toisen tarjoajan (Ramboll) referenssitiedoista on kdynyt
ilmi lisdé episelvyyksid ja tulkinnanvaraisia arvioita osa-alueiden D ja F osalta.!> Niiti
eroavaisuuksia on tuotu esiin liitteend olevassa taulukossa, mitkd tukevat edelld nostettuja
seikkoja arvioinnin episelvyydestd ja tulkinnanvaraisuudesta.!* Osa-alueen D osalta
Rambollin referenssitietojen vertaileminen FCG:n projektipddllikké Petteri Pakkasen
laatuarviointimuistion pisteytyksiin on osoittanut, ettd referensseja on pisteytetty erilaisin
perustein ja epdjohdonmukaisesti myds osa-alueessa D.!> Niitéd eroavaisuuksia on kuvattu
yksityiskohtaisemmin liitteend olevassa taulukossa.

Kuitenkin kuten aikaisemmin on todettu, ilman muiden tarjoajien referenssitictojen
tarkempaa vertailua FCG ei ole voinut tarkemmin tarkastella referenssien eroavaisuuksia.
Tietojen jattdminen toimittamatta pyynndstd huolimatta jattdd perustellun epdillyn
laatuarviointikriteeriston epdjohdonmukaisesta ja subjektiivisesta tulkinnasta my0s
laajemmalti muiden referenssien kohdalla.

Hankintapditokseen ja sen valmisteluasiakirjoihin (mukaan lukien muiden tarjoajien
tarjoukset) sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)
(’Julkisuuslaki”). Julkisuuslain 9 §:n pddsdédnnon mukaan jokaisella on oikeuden saada

10 Liite 5 — Tarjoajien laatuarviointi osa-alue F, FCG

' Tarjoajien laatuarvioinnissa referenssi 5 on virheellisesti numeroitu uudelleen referenssiksi 4.

12 Liite 5 — Tarjoajien laatuarviointi osa-alue F, FCG.

13 Liite 10 — Henkiloreferenssit-Ramboll-A-C-D-F.

14 Liite 9 — Vertailutaulukko referenssien episelvyyksist.

15 Liite 7 — Tarjoajien laatuarviointi osa-alue D, FCG ja Liite 8 — Tarjoajien laatuarviointi osa-alue D, Ramboll.
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4.18

4.19

4.20

4.21

4.22

tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Lisdksi Julkisuuslain 11 §:n mukaan
asianosaisilla on oikeus saada asiaa késitteleviltd tai késitelleeltd viranomaiselta tieto
muunkin kuin julkisen asiakirjan siséllosté, joka voi tai on voinut vaikuttaa héinen asiansa
kasittelyyn. FCG on Hankintapdatokseen liittyvéssa asiassa asianosainen, joten FCG:11d on
oikeus saada Kaupungilta tietoja my6s muun, kun julkisien asiakirjan sisadllostd etenkin, kun
silli on ollut olennainen merkitys FCG:n asian kisittelyyn. Néin ollen pyydetyt
referenssitiedot olisi pitdnyt toimittaa pyynnostd. Mikéli referenssitiedot olisivat taas
siséltdneet esimerkiksi liikesalaisuuksia, tiedot olisi mahdollista antaa siten, ettd
litkesalaisuuksia pitavét tiedot olisi peitetty.

Hankintamenettely ei ole ollut Hankintalain tavoitteiden ja periaatteiden mukainen

Hankintalain 2 §:n mukaan lain yhteni tavoitteena on turvata yritysten ja muiden yhteiséjen
tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita julkisten
hankintojen tarjouskilpailuissa. Lisdksi Hankintalain mukaan hankinnat on pyrittiva
jarjestdmiddn siten, ettd pienet ja keskisuuret yritykset ja muut yhteisot padsevit
tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan tarjouskilpailuihin.

Osa-alueen F osalta tarjoukseen on osallistunut yhteensd yhdeksén tarjoajaa. Kaupunki on
kuitenkin pééttdnyt hyldtd ndistd seitsemidn tarjoajaa (Afry Finland Oy, A-Insinddrit
Suunnittelu Oy, Destia Oy, FCG, Finnmap Infra Oy, Sitowise Oy, Sweco Finland Oy)
tarjouspyynnon vastaisina. Ainoastaan kaksi tarjoajaa (WSP Finland Oy ja Ramboll Finland
Oy) on hyviaksytty puitejarjestelyn sopimustoimittajiksi. Laatuarvioinnista johtuen
Kaupunki ei ole saanut jokaiselle hankinnan osa-alueelle kolmea sopimustoimittajaa, mika
on ollut hankinnan tavoite.

Edelld mainittu osoittaa, ettd Tarjouspyyntd sekd referenssien laatuarviointi ja
pisteyttdiminen on ollut epédselvdd. Ei ole mahdollista, ettei seitsemalld tarjoajalla, jotka
kukin toteuttavat ammattimaisesti hankinnan kohteena olevia palveluja, olisi ollut riittdvén
laadukkaita referenssejd puitejarjestelyd koskevaa hankintaa ajatellen. Referenssien
pisteytys on toteutettu jopa siten, ettd kyseiset ammattimaiset tarjoajat on kokonaan hylatty
kilpailusta. Kaupungin Tarjouspyynto ja laatuarviointi on ollut selvésti vastoin Hankintalain
tavoitteita, silld epédselvé laatuarviointikriteeristd on johtanut siihen, ettd ainoastaan kaksi
tarjoajaa on ldpdissyt osa-alueen minimipistemddrdn ja seitsemén tarjoajaa on hylatty,
vaikka kyseessd on ollut tavanomainen katusuunnittelu ja tarjoajat ovat olleet nimekkaita ja
ammattitaitoisia suunnittelutoimistoja. Epéselvd ja syrjivd minimipistemédérdraja on
johtanut siihen, ettei eri kokoluokan tarjoajille ole ollut tosiallisesti mahdollisuutta
tasapuolisesti osallistua hankintaan.

Hankintalain 3 §:n avoimuusperiaate edellyttid, ettd hankintamenettely on ldpindkyva ja
tarjoajat voivat ennakoida, miten heitd tullaan arvioimaan. Kun laatuarviointikriteerit
sisdltdvat madrittelemattomid Kkasitteitd, tarjoajat eivdt voi ennakoida, minkalaiset
referenssit tiyttdvit vaatimukset, valmistella tarjousta siten, ettd se maksimoi pisteet tai
arvioida, ovatko heidén tarjoamansa henkilot patevid. Tadma loukkaa avoimuusperiaatetta,
koska tarjoajat eivit voi toimia tasavertaisella tietopohjalla.

Lisdksi Kaupunki on loukannut avoimuusperiaatetta kieltdytymaélla toimittamasta muiden
tarjoajien referenssitietoja FCG:lle. Ilman referenssitietoja FCG ei voi todentaa, onko
pisteytys ollut johdonmukaista ja tasapuolista kaikkien tarjoajien vélilli. Tami estdd
tosiasiallisen oikeusturvan toteutumisen ja loukkaa Hankintalain 3 §:n avoimuusperiaatetta.
Markkinaoikeus on vakiintuneessa oikeuskéytéinnossid (esim. ratkaisut MAO:504/19 ja
MAO:568/18) todennut, ettd tarjoajalla on oikeus saada tiedot, joiden perusteella
hankintapaitdsta voi arvioida.
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4.23

4.24

4.25

5.1

5.2

53

Tasapuolisuusperiaate edellyttdd, ettd kaikkia tarjoajia kohdellaan samalla tavalla.
Tulkinnanvaraiset kriteerit mahdollistavat subjektiivisen arvioinnin, joka vaihtelee arvioijan
mukaan. Tdma johtaa epdjohdonmukaiseen pisteytykseen, jossa samankaltaiset referenssit
saavat eri pisteitd, ja siten mielivaltaiseen erotteluun tarjoajien vélilld. Vaikka FCG ei ole
saanut  kaikkien  kilpailijoiden  referenssejd  vertailua  varten,  pelkéstddn
laatuarviointimuistioiden ja saatujen referenssitietojen vertailu osoittaa, ettd samankaltaiset
kuvaukset ovat johtaneet tdysin erilaisiin pisteisiin.

Tarjouspyynndsséd on asetettu minimipisteméaérat, joiden alittaminen johtaa automaattisesti
tarjouksen hylkddmiseen. FCG:n projektipaéllikko 2 sai 26 pistettd, kun vaadittu oli 40
pistettd, ja geotekninen suunnittelija sai 28 pistettd, kun vaadittu oli 30 pistettd. Kun
arviointikriteerit ovat epadmaédraisid ja tulkinnanvaraisia, muutaman pisteen ero voi johtua
pelkédstdin arvioijan subjektiivisesta tulkinnasta siitd, miké on #ivis” tai ”ei tiivis”, mik& on
“laaja” tai “vdhdinen” osallistuminen, tai mikd on “erinomainen” tai “tyydyttivad”.
Erityisesti geoteknisen suunnittelijan osalta kahden pisteen ero on niin marginaalinen, ettd
se voi syntyd pelkdstddn siitd, tulkitseeko arvioija osallisuuden ’vdihdiseksi” vai
“tyydyttaviksi? ilman mitdén objektiivista perustetta. Automaattinen hylkdys néin
marginaalisen eron perusteella on kohtuuton, kun kriteerit eivét anna objektiivisia mittareita
arvioinnille.

Automaattinen hylkdys subjektiivisten, maérittelemdttomien kriteerien perusteella on
suhteeton seuraamus ja loukkaa Hankintalain 3 §:n suhteellisuusperiaatetta.

LOPUKSI

FCG on tarjonnut pétevid ammattilaisia, joilla on tosiallista kokemusta
kaupunkisuunnittelusta. FCG:n tarjous on hyldtty virheellisesti tarjouspyynnén
epdselvyyden vuoksi, mikd loukkaa hankintalain 67 §:48 sekd 3 §:n avoimuus-,
tasapuolisuus- ja suhteellisuusperiaatteita ja 2 §:n tavoitteita.

Tarjouspyynnon liitteen 4 laatuarviointikriteerit eivdt tdytd hankintalain 67 §:n
selvyysvaatimusta, koska ne siséltdvit objektiivisesti maarittelemattomid kisitteitd ilman
mitattavia kriteerejd. Automaattinen hylkdys ndiden subjektiivisten kriteerien perusteella on
suhteeton seuraamus. Hylkdys aiheuttaa FCG:lle merkittavaa taloudellista vahinkoa ja estda
osallistumisen kilpailuun, johon yhtiolld olisi ollut todelliset edellytykset objektiivisen
arvioinnin perusteella.

FCG vaatii Hankintapdétoksen kumoamista FCG:n osalta ja joko uutta tarjouskilpailua
korjatuilla, objektiivisilla kriteereilld tai FCG:n tarjouksen uudelleenarviointia objektiivisin,
mitattavin perustein.

PAIVAMAARA JA ALLEKIRJOITUS
Helsingissd 29. joulukuuta 2025

FCG RAKENNETTU YM_IPARISTO OY:N PUOLESTA
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