Osa-alue |[Tarjoaja  |Tarjottu tehtéva Referenssi |Annetut pisteet |Huomio Viittaus tarjouspyyntoon
Referenssi sijaitsee Lahden keskustassa, ruutukaava-alueella, noin 1km
padssa kauppatorilta. Silti referenssi on saanut kuvauksen "Lahion
F Ramboll [Projektipaallikké 1 2 6p reunalla”. Pisteytyksessa epdjohdonmukaisuutta.
Referenssi sijaitsee Lahden kaupungin rajalla, 9km keskustasta,
taajaman ulkopuolisella omakotitalo-alueella, ei tiiviissé
kaupunkiymparistossa. Alue rajautuu kahdelta sivultaan
rakentamattomaan ja kaavoittamattomaan alueeseen. Suunnittelukohde |Kysymyksien vastaukset: Tiiviilld kaupunkiympdristéll4 tarkoitetaan olemassa
on pientaloalue. Pisteytysperusteet puuttuvat. Tulkintamme mukaan ei  |olevia tiiviitd rakennettuja ymparistdja, mutta ne voivat myés olla uusia tiiviiksi ja
taytad 10p vaatimuksia, jossa kohteen tulisi sijaita tiiviissa keskustamaisiksi suunniteltuja alueita, joiden suunnittelu on edellyttanyt Liite 4
F Ramboll |Projektipaallikké 1 3 10p kaupunkiympéristossa. laatuarviointi mukaista tyoskentelya.
Kysymyksien vastaukset: Kohteen jakaminen hyvéksytaan maksimissaan
kahdeksi eri referenssiksi maantieteellisend kokonaisuutena, joiden tulee
sisalloltaén vastata tehtdvan kuvausta. Esim. tarjottaessa E monialaista
Maantieteellisesti saman kohteen yleis- ja toteutussuunnittelu seka malli | katusuunnittelua tulee molempien fyysisesti erilliseksi tulkittavien referenssi-
on esitetty kahtena eri referenssina. Tarjouspyynnon mukaisesti kohteiden tayttaa sisalloltaan tehtdvékorttien vaatimukset. Hankkeen
hankkeen jakaminen tulisi tehdd maantieteellisesti, ei maantieteellisessé ja-kamisessa voi esittda esim. suunnittelun osaprojekteja,
suunnitteluvaiheittain. On tulkinnanvaraista, voidaanko saman kohteen |joissa henkil6 on toiminut esitetyssa roolissa, ja osaprojekti on sisaltanyt
eri suunnitteliuvaiheet esittaa eri referensseind, vain koska tilaaja on eri. |tehtdvékorttien mukaisia tehtavia. Tuntimaéran néissa maantieteellisissé
F Ramboll |Projektipaallikko 1 4jab 6pja10p Referenssin 5 laatuarviointia ei perusteltu. lohkoissa pitaé olla vaadittu 500 h.
Referenssissa mainittu monialaisuus ja taitorakenteet. Kuitenkin
vastaavista taitorakenteita sisaltaneista referensseista on jossain
tapauksissa annettu vain 2p niiden monialaisuuden takia (esim.saman
Katu- ja henkilon referenssi 5). Pisteytyksessa epajohdonmukaisuutta.
F Ramboll |vesihuoltosuunnittelijal |1 10p Laatuarviointia ei perusteltu.
Referenssissa mainittu monialaisuus ja taitorakenteet. Kuitenkin
vastaavista taitorakenteita sisaltaneista referensseista on jossain
Katu- ja tapauksissa annettu vain 2p niiden monialaisuuden takia (esim.saman
F Ramboll |vesihuoltosuunnittelijal |4 8p henkilon referenssi 5). Pisteytyksessa epajohdonmukaisuutta.
Referenssissa mainittu monialaisuus ja taitorakenteet. Kuitenkin
vastaavista taitorakenteita sisaltaneista referensseista on jossain
tapauksissa annettu vain 2p niiden monialaisuuden takia (esim. saman
Katu- ja henkilon referenssi 5). Pisteytyksessa epajohdonmukaisuutta.
F Ramboll |vesihuoltosuunnittelijal |6 10p Laatuarviointia ei perusteltu.
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Referenssissa kuvattuja siltoja ei loydy referenssin ajankohdan perusteella
taitorakennerekisterista. Tata oli kaytetty joidenkin referenssien
pisteytyksessa yhtena kriteerina (esim. Sweco projektipaallikko). Ei
kuitenkaan tassa, koska kyseiselle referenssille annettiin tdydet 10 pistetta.
Toisaalta Taitorakennerekisterista l0ytyy kuvausta vastaavia kohteita, mutta
ne on rakennettu jo vuonna 2017, (Ralssitilanportti, Niittyportin raittisilta,
Niittyportin risteyssilta E, Niittyportin risteyssilta W, Niittyojanportin
alikulkukaytava). Mikéali referenssiin on siis kuvattu nama kohteet, niin
referenssi on liian vanha, koska kohteet on rakennettukin jo vuonna 2017.
Varsinkin Ralssitilanportti sopii hyvin referenssikuvaukseen: "netoninen
kulkutunneli metroon ja Merituulentien ali ja siihen liittyvat arkkitehtonisesti

D Ramboll |Projektipaallikkd 1 10|korkealuokkaiset katosrakenteet."
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Taitorakennerekisterin mukaan kyseessa puistosillat. Eivat siis sijaitse kovin
tiiviissa kaupunkiymparistssa, vaan lahes luonnontilaisessa ymparistossa.
Kohteet eivat siis missaan nimessa ole niin vaativassa ymparistossa, etta
siita tulisi saada taydet 10 pistetta. Sillat eivat ole myodskaan teknisesti
vaativia, vaan aivan tavanomaisia. Yleisend huomiona FCG:n
projektipaallikon referenssi nro. 3 sai vain 8 pistetta, perusteena ettei
siltojen tyypista ei ollut tarkempaa selostusta. Ramboll on saanut jokaisesta
referenssista 10 pistettd, vaikka siltojen tyypeista ei ole kerrottu tarkemmin.
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