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Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen alainen péitds vaaditaan muutettavaksi tukiaseman sijoituspaikan
osalta. Uutta tukiasemaa ei tule sijoittaa annetun poikkeamispddtoksen mukaisesti
mahdollisimman ldhelle olemassa olevaa pylvdistd sen eteldpuolelle ja uusi laitetila
pyivddn itd-/koillispuolelle.

Poikkeamispéitostd vaaditaan muutettavaksi siten, ettd uusi tukiasema ja sen laitesuoja
rakennetaan 3.7.2027 pidetyssd maastokatselmuksessa sekd maastokatselmuksen



perusteella Telian 10.9.2024 laatimien asiakirjojen (Hakkila, id 18129) mukaiseen
vaihtoehtoiseen paikkaan Rihmapolulle.

Oikeisuvaatimuksen alaista padtostd tulee muuttaa aiemmin seuraavin tdydennetyin.

Vaatimuksien perustelut

Asian tausta

- omistaa Vantaan kaupungissa osoitteessa Kanneltie 10 A, 01260 Vantaa
sijaitsevan tontin rakennuksineen, jonka kiinteistotunnus on 92-96-49-1 (jdljempina
”kiinteisté”).- on pddtynyt ostamaan kiinteiston 1980-luvulla nimenomaan,
koska kiinteiston ldnsipuoli rajoittuu asemakaavaan merkittyyn puistoalueeseen, jossa
ei ole rakennusoikeutta.

Maston sijoittelua koskevassa asiaa on kertaalleen annettu 3.10.2023 péivitty paitos
Helsingin hallinto-oikeudessa.

Telia on jéttinyt uuden hakemuksen huhtikuussa 2024 samalla sijoituspaikalla
Rihmapolku 3. Maston ja laitesuojan sijoituspaikasta on pidetty maastokatselmus
3.7.2024, johon on osallistunut * Mikko Pyykkd Rejlers Finland Oy ja
Mikko Jarvi Vantaan kaupunki. Katselmuksessa on todettu, ettd masto ja laitasuoja
voidaan rakentaa uuteen katselmuksessa todettuun paikkaan (Rihmapolun alempi
kohta).

Telia on muuttanut hakemustaan siten, ettd maston ja laitasuojan sijoituspaikka on
maastokatselmuksen mukainen Rihmapolun alempi kohta. Naapureiden kuulemisen,
lukuun ottamassa- jélkeen Vantaan kaupunki on pdittinyt, ettd uusi tukiasema
rakennetaan mahdollisimman l&helle olemassa olevaa pylvista.

Yhdenvertaisuus

Naapuri kiinteistojen omistajia tulisi kohdella yhdenvertaisesti. Yhdenvertainen kohtelu
ei toteudu tukiaseman sijoituspaikkaa koskevassa péadtoksessd. Poikkeamispdédtoksen
mukainen tukiaseman sijoituspaikka aiheuttaa merkittdvdd haittaa ainoastaan Reino
- Tukiasema tulee sijoittaa vaihtoehtoiseen kohtaan Rihmapolulle, jossa se
aiheuttaa yhtildistd haittaa kaikille naapuri kiinteistdille.

Vaihtoehtoista sijoituspaikkaa koskevassa maastokatselmuksessa on todettu, ettd ldhin
naapuritalo sijaitsee noin 28 metrin etdisyydelld mastosta. Talon pohjoispéddty on
maston suuntaan. Talon ulkorakennus talon pohjoispuolelle ldhelld tietd rajoittaa
osittain ndkymad maston suuntaan. Talon sisdénkéynti on ldnnen puolella ja piha-alue
eteldédn ja luoteeseen. Talossa ei ndytd olevan vakituisia asukkaita, eikd kaytettdvissa
olevin tiedoin ole ollut vuosikymmeniin.

Rihmakujan lénsipuolella olevat kaksi taloa ovat kulmittain mastoon ndhden, niin ettei
ikkunoista pitdisi olla suoraa nékyvyyttd mastoon. Oleskelupihat ndyttdvét olevan
ldnnen ja luoteen puolella taloista eli poispdin mastosta.



Vaihtoehtoisessa sijoituspaikassa masto olisi edelleen- ikkunoista ndhtévissé ja
oleskelupihan suunnassa, mutta masto ei hallitsisi voimakkaasta maisemaa, kuten
asiantila on ko. poikkeamispéétosta koskevassa sijoituspaikassa.

Asemakaavan merkitys ja siitd poikkeaminen

Poikkeamispédédtoksen mukainen matkaviestintukiasema sijoitetaan Vantaan kaupungin
alueelle osoitteessa Rihmapolku 3, 01260 Vantaa sijaitsevalle kiinteistolle, jonka
kiinteistotunnus on 92-420-3-131. Sijoituspaikka on asemakaavassa VP-alue eli puisto,
johon ei ole rakennusoikeutta. Maankdytto- ja rakennuslain (jéljempand "MRL”) 7
luvun 50 §:n mukaan - ostaessa kiinteistdd hdn on voinut voimassa olleen
asemakaavan mukaisesti perustellusti olla siind késityksessd, ettd nyt kyseessd olevalle
Vantaan kaupungin kiinteistolle, -kiinteistén rajalle ei tulla rakentamaan mitéén
rakennuksia tai muita rakennelmia.

Matkaviestintukiasemaa ja sen laitekaappia ei ole tarkoitettu vain tilapdiseksi ja
lyhytaikaiseksi, vaan tukiasemaa tulee pitdd kiinteind ja paikallaan pidettaviksi
tarkoitettuna rakennelmana. Néin ollen sitd on pidettivd MRL 113 §:n mukaisena
rakennuksena, kuten korkein hallinto-oikeus on tapauksessa 16.12.2003 taltio 3263
katsonut.

Asiassa ei ole kyse siitd, ettd pyrkisi vastustamaan matkaviestintukiaseman
rakennuttamista sininsa. katsoo, ettéd tukiaseman sijoituspaikka on liian ldhelld
hidnen omistamaansa kiinteistdd. Liséksi tukiasema hallitsee merkittivisti ja
héiritsevisti kiinteistolle ndkyvdd maisemaa ja aiheuttaa huomattavaa
merkittdvai haittaa Tukiasema olisi mahdollista rakentaa my0s nyt kyseessa
olevan kiinteiston 92-420-3-131 toiseen kohtaan, kuten on maastokatselmuksessa ja

hakijan muuttamassa hakemuksessa on esitetty. Pdédtoksen perusteluista ei ilmene, etté
asiassa olisi edes harkittu vaihtoehtoista sijoituspaikkaa.

Soveltuminen rakennettuun ympiristoon ja maisemaan sekd kauneuden ja sopusuhtaisuuden
vaatimukset

Rakennuksen tulee MRL 117.1 §:n mukaan soveltua rakennettuun ympéristoon ja
maisemaan seké tdyttdd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset.

Rakennuksen tulisi soveltua rakennettuun ympéristoon ja maisemaan sekd tdyttdd
kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Rakennuksen soveltumisella
rakennettuun ympéristodn ja maisemaan tarkoitetaan suunnitteluun vaikuttavien
reunachtojen huomioon ottamista. Soveltumisella ei kuitenkaan tarkoiteta rajata
rakennussuunnittelua ympédrdivin tyylisuunnan tai mukautumisen tavoitteeseen.
Rakennuksen soveltuvuus maisemaan edellyttdd maastomuotojen, puuston, maiseman
avonaisuuden ja sen muiden ominaisuuksien huolellista arvioista. Maisemaan
soveltuminenkaan ei tarkoittaisi, ettd rakennus ei saisi herdttdd ymparistossdin
huomiota. Sen vaikutuksen maisemassa tulisi kuitenkin olla luonteva. Kauneuden ja
sopusuhtaisuuden vaatimuksena korostettaisiin rakentamisen rakennustaiteellista
ulottuvuutta, jolla arkkitehtonisesti on katsottava olevan my0s yleisesti pétevid



arvosteluperusteita. Tdssd suhteessa asetettavat vaatimukset ovat luonnollisesti
kulttuurisidonnaisia ja my0s ajan myoti eri tavoin painottuvia. My0s rakennuksen ja
sen osien mittasuhteet olisi otettava huomioon. Sopusuhtaisuuden vaatimus ei
kuitenkaan ole tarkoitettu rajaamaan rakennussuunnittelua muutoin kuin siind
suhteessa, mikd koskee rakentamisen kokonaisvaltaista hahmotusta ja sen kokemista
esteettisesti miellyttavaksi (HE 101/1998 vp, s. 96).

Kuten todettua, mikdli masto rakennetaan poikkeamispéddtoksen mukaiseen paikkaan,
se ei sovellu luontevasti ymparistoon. Merkittdvin maisemahaittaa aiheutuu
kiinteistolle. On ilmeistd, ettd mastosta aiheutuu naapureille pientaloalueella aina jonkin
verran maisemallista haittaa ja ettei matkaviestintukiasema sovellu luontevasti
maisemaan. Haitan tulisi kuitenkin olla mahdollisimman vihdisté ja jakaantua tasaisesti
naapuri kiinteistoille, joka ei annetun poikkeamispaédtoksen perusteella toteudu.

Matkaviestintukiaseman aiheuttama haitta

Maankaytto- ja rakennuslain 135 § koskee rakennusluvan edellytyksid asemakaava-
alueella, joka tulee sovellettavaksi arvioitaessa toimenpideluvan edellytyksida MRL 138
§ viittauksen mukaisesti. Pykdldn 1 momentin 6 kohdan mukaan rakennusluvan
edellytyksend on, ettd rakennusta ei sijoiteta tai rakenneta niin, ettd se tarpeettomasti
haittaa naapuria tai vaikeuttaa naapurikiinteiston sopivaa rakentamista.

Rakennushankkeen tulee ensinnédkin olla ldhtokohtaisesti asemakaavan mukainen.
Rakennuslupaa myonnettdessd on siis katsottava, ettd asemakaava ja sen madrdyksié
noudatetaan. Rakentamisen tulee myds tdyttdéd sille asetettavat yleiset vaatimukset,
joista sdddetddn 117 §:ssd. Lisdksi rakentamisen tulee tdyttdd muut ehdotetun lain
mukaiset tai sen nojalla asetetut vaatimukset. Yleisempien vaatimusten lisdksi
rakennuslupaharkinnassa on katsottava, etti rakennus soveltuu paikalle ja ettd
rakennuspaikalle on kdyttokelpoinen paisytie tai mahdollisuus sellaisen jirjestimiseen
sekd ettd vedensaanti ja jitevedet voidaan hoitaa tyydyttivésti ja ilman haittaa
ympdristdlle.  Ndiden rakennuspaikkaa  koskevien seikkojen lisdksi  on
rakennuslupamenettelyssd varmistettava, ettd rakennusta ei sijoiteta tai rakenneta niin,
ettd se tarpeettomasti haittaa naapuria tai vaikeuttaa naapurikiinteiston sopivaa
rakentamista (HE 101/1998 vp, s. 103).

Vantaan kaupungin rakennusjdrjestyksen 40 §:ssd mastojen rakentamisesta on maératty
seuraavasti:

Mastot ja vastaavat tekniset pylvddt on sijoitettava niin, etteivdt ne riko
tarpeettomasti maisemaa eivdtkd aiheuta haittaa naapureille tai
kaupunkikuvalle.

Kasilld olevassa tilanteessa olevat sddnnokset ovat verrattain joustavia.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu faktojen tunnistamisesta joustavien sdénndsten
soveltamisessa seuraavaa:

Faktojen selvittimisen tukena voidaan kdyttdd erilaista soft law -
aineistoa. Sellaista aineistoa ovat oikeuskdytdinnossd olleet muun muassa



Natura 2000 -tietolomakkeet. Pehmedn oikeuden aineistojen avulla
avoimien, joustavien sddnnosten sisdltod voidaan tdsmentdd ja
konkretisoida ennakoitavalla, johdonmukaisella ja kontrolloitavalla
tavalla.!

Téllaiseen soft law -aineistoon kuuluu muun muassa seuraavaksi selostettava opas.
Ympéristoministerion Mastot maisemassa -oppaassa® (jiljempdnd “ympéristoopas”)
esitelladn mastojen sijoittamisen maisemalliset tavoitteet. Oppaassa annetaan ohjeita
maisemavaikutusten arvioimiseen ja maisemaselvityksen tekemiseen.
Poikkeamispddtoksen mukainen tukiasema aiheuttaa maisemaan maisemavaurion.
Ympiristdoppaassa maisemavauriota on kuvattu ihmisen toiminnasta johtuvaksi,
ndkyviksi ja siten maisemakuvan laatua heikentdvéksi vaurioksi, joka ei ajan myoté
korjaannu itsestdén tai ole korjattavissa maisemoinnilla. Kyseeseen tulee muun muassa
huonosti maisemaan soveltuva rakennus.

Maston maisemavaikutus on kiinteistolle hyvin merkittdvd maston nékyessé
esteettomisti  koko kiinteistoltd ja  asuinrakennuksen ikkunoista.
Mittakaavallisesti masto ei sovellu mihinkddan ympériston elementtiin, koska maston
sijoituspaikka on pientaloalueella. Masto tulee hallitsemaan koko maisemaa eika se siitd

syystd ole sijoituspaikkaansa sopiva. Ko. Maiseman rikkoutuminen sekéd naapureille
aitheutuva haitta ovat vihdisempid maston vaihtoehtoisessa sijoituspaikassa.

Ympéristboppaan mukaan mastojen rakentamisessa tavoitteena on, ettd mastot
asettuvat osaksi maisemakuvaa tai jddvdt maisemakuvassa taustalle. Maankaytto- ja
rakennusasetuksen (jiljempand MRA) 64 §:n mukaan maston rakennuslupa- tai
toimenpidelupahakemukseen on liitettdva selvitys hankkeen vaikutuksista maisemaan
ja naapureihin. Poikkeamispédétokselld on todettu, ettd hakija olisi esittdnyt riittavét
perusteet hankkeen vaikutuksista. Tosiasiassa perusteet ovat pitkélti samat, joiden osalta
Helsingin hallinto-oikeus on nimenomaisesti tétéd asiaa koskien todennut, etti:

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maston erityisluonteesta johtuen maankdytto-
ja rakennusasetuksen 64 §:ssd vaaditaan korostetusti normaalien
lupahakemukseen liitettivien selvitysten lisdksi erityisselvityksid, joiden
tarkoituksena on parantaa mahdollisuuksia arvioida maston vaikutuksia
maisemaan ja naapurien oloihin. Selvitysten riittdvyyttd arvioitaessa
hallinto-oikeus toteaa, ettd hanke poikkeaa maston korkeuden ja
laitesuojan koon osalta huomattavasti olemassa olevista korvattavista
rakennelmista. Hakemuksessa ei ole edelld mainittujen vaikutusten lisdksi
mydskddn selvitetty maankdytto- ja rakennusasetuksen 64 §:n 1 momentin
2 ja 3 kohdissa mainittuja seikkoja. Vaikka hankkeessa onkin kyse vanhan
matkaviestintukiaseman korvaamisesta uudella
matkaviestintukiasemalla,  hallinto-oikeus  asiaa  kokonaisuutena
arvioiden katsoo, ettei hakemuksen yhteydessd esitetty selvitys tdytd
kaikilta osin maankdytto- ja rakennusasetuksen 64 §:n I momentin 1-3
kohdissa selvitykselle asetettuja vaatimuksia.

1 Kai Kokko, Ympéristdoikeuden perusteet — yleiset opit, saintely ja ratkaisun teoria, 2017, s. 436-437. 3
Weckman 2003.



Laati

Asiassa on hallinto-oikeuden antaman péitoksen jdlkeen selvitetty vaihtoehtoista
sijjoituspaikkaa, joka on ollut my6s hakijan hyvdksyméd. Tidstd huolimatta
poikkeamispddtés on tarkemmin asiaa perustelematta tai vaihtoehtoisen
sijjoituspaikkaan kantaa ottamatta annettu siten, ettd tukiasema rakennetaan
mahdollisimman ldhelle olemassa olevaa pylvdstd ja uusi laitetila pylvddn iti-
/koillispuolelle.

Mastoa ei ole tarkoitettu tilapdiseksi, joten sen aiheuttamaan haittaa ei voi pitdd
vihdisend. Masto tulee nidin sijoitettuna aiheuttamaan haittaa naapurille. Hankkeen
aiheuttama kohtuuton haitta on minimoitavissa rakentamalla matkaviestintukiasema
riittdvéan kauas - kiinteistostd (vaihtoehtoinen sijoituspaikka Rihmapolulla).

Masto tulisi kyseessd olevan kaltaisessa paikassa sijoittaa niin, ettd se olisi riittdvén
etdisyyden pddssd pienmittakaavaisesta maisemasta eli asuintaloista ja niiden
pihapiireistd. Tédssd tapauksessa sijoituspaikka on vain alle 9 metrin péadssa
kiinteiston rajasta ja ndin ollen hdnen asuinrakennuksensa pihapiirissd. Tukiasema
heikentda H asumisviihtyvyyttd. Ympdristboppaan mukaan maston tulee
soveltua rakennettuun ympdristéon ja maisemaan sekd tdyttid kauneuden ja
sopusuhtaisuuden vaatimukset (MRL 117 §). Maston sijoituspaikka ei tdytd edelld
kuvattuja vaatimuksia.

Matkaviestintukiaseman sijoituspaikka ei ole Vantaan kaupungin rakennusjérjestyksen
tai ympdristdoppaan mukainen. Maston sijoituspaikkaa voidaan pitdd kohtuuttomana
sen aiheuttaman haitan kohdistuessa voimakkaasti ainoastaan yhteen maanomistajaan
eli - Suomen  perustuslain  (731/1999) 6  §:ssd  ilmenevid
yhdenvertaisuusperiaatetta on sovellettava myds maankdyttd- ja rakennuslain
mukaisessa padtoksenteossa. Ndin ollen pddtds matkaviestintukiaseman sijoituspaikasta
on lainvastainen, silld perusteella, etti se on vastoin lakiin perustuvaa vaatimusta
maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta.

Poikkeamispédétds tulee oikeista siten, ettd masto ja laitesuoja sijoitetaan
maastokatselmuksessa 3.7.2024 esitettyyn ja hakijan muutetun hakemuksen mukaiseen

paikkaan.

Helsingissd 7.1.2026

OTM, luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, Helsinki



LITTEET
1. Kuva, etiisyyden asuinrakennuksista





