</ Vantaa

Hankintaoikaisupaatos koskien suunnittelupalveluiden hankintaa, osa-alueet A, D, E ja
F/JK/IK

VD/3617/02.08.00.00/2025
JK/MH/HO/MO

Kaupunkitilalautakunta on paatokselldaan 10.12.2025 § 17 valinnut suunnittelupalveluiden puitesopimus-
toimittajat vuosille 2026-2027. Kyseessa oli EU-kynnysarvon ylittava hankinta, jossa hankintamenettely-
na kdytettiin avointa menettelya. Lautakunnan tekeman paatoksen mukaisesti eri osa-alueille (A, C, D, E
ja F) valittiin kuhunkin 2-3 puitesopimustoimittajaa. Hankintapaatoksen tekemisen jalkeen hankintayk-
sikkd on vastaanottanut hankintaoikaisuvaatimuksia eri osa-alueittain seuraavasti:

e Osa-alue A (liikennesuunnittelu): WSP Finland Oy

e Osa-alue D (taitorakenteiden suunnittelu): FCG Rakennettu Ymparisto Oy

e Osa-alue E (kadunsuunnittelu, laaja): A-Insindorit Suunnittelu Oy

e Osa-alue F (kadunsuunnittelu, suppea): FCG Rakennettu Ymparisto Oy, Sitowise Oy, A-Insindorit

Oy.

Osa-alueen A (liikennesuunnittelu) oikaisuvaatimuksessa WSP Finland Oy on vaatinut, ettd hankintayk-
sikko selvittaa valitun tarjoajan ilmoittamien referenssitietojen paikkansapitdvyyden tarjotun henkilon
roolien osalta, ja suorittaa tarjousvertailun uudelleen ja tekee asiassa uuden hankintapaatoksen.

WSP on perustellut vaatimustaan silla, etta valitun tarjoajan tarjouksessa on ilmoitettu virheellisia tietoja
tarjotun henkilon roolista kahdessa referenssiprojektissa, joissa henkilé ei WSP:n tiedon mukaan ole
toiminut projektipaallikkdna tai padasuunnittelijana ilmoitetulla tavalla. Koska kyseisella roolilla on ollut
merkitysta tarjousten pisteytyksessa, hankintapaatdksen vaitetaan perustuneen virheelliseen tosiseik-
kaan, jolla on voinut olla vaikutusta hankinnan lopputulokseen.

Hankintayksikko on pyytanyt valitulta Liikennesuunnittelu Kutoset Oy:lta lisdtietoja tarjouksessa esite-
tyista referensseista. Lisaksi hankintayksikko on selvittanyt téiden tilaajatahoilta tarjotun henkilon roolia
hankkeissa. Selvityksen perusteella voi todeta, ettad pitkdkestoisissa suunnitteluhankkeissa henkildiden
roolit ovat tyon kuluessa muuttuneet. Tarjotun henkilén vastuu on tyon edetessa lisdantynyt ja tehtavaa
voidaan pitaa projektipaallikon/paasuunnittelijan kriteerit tayttavana. Henkiléo on mm. hoitanut yhtey-
denpitoa tilaajan kanssa ja osallistunut referenssihankkeen asukastilaisuuteen liikennesuunnittelun
edustajana. Tarkistuksen perusteella valitun tarjoajan referenssitiedot ovat olleet tarjouspyynnénmukai-
sia. Ndin ollen WSP Finland Oy:n oikaisuvaatimus on aiheeton ja se tulee hylata.

Osa-alueen D (taitorakenteiden suunnittelu) oikaisuvaatimuksessa FCG Rakennettu Ymparistd Oy on
vaatinut, ettd hankintayksikko poistaa hankintapaatoksen, korjaa virheellisen menettelynsa seka ensisi-
jaisesti ratkaisee asian uudelleen ja toissijaisesti palauttaa asian uudelleen kasiteltavaksi.

FCG on perustellut vaatimustaan silla, etta laatuarviointi on perustunut tarjouspyynndssa esitettyihin
epaselviin ja objektiivisesti maarittelemattomiin kriteereihin, minkd seurauksena referensseja on pistey-
tetty epdjohdonmukaisesti ja subjektiivisesti eri tarjoajien valilld. FCG:n mukaan tdma on johtanut sen
tarjouksen hylkdaamiseen virheellisesti ja vastoin hankintalain selvyys-, avoimuus-, tasapuolisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteita.

Hankintayksikké on arvioinut tarjousten laatua tarjouspyyntéasiakirjojen mukaisesti. Hankinnan mukai-
siin suunnittelutoimeksiantoihin sisaltyvia tehtavia on kuvattu osa-alueittain tarjouspyynnon liitteessa 3
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tehtavakortit. Tarjouspyynnon liitteessa 4 laatuarviointi on kuvattu laatuarviointikriteerit ja pistey-
tys kaikkia osa-alueita koskevissa yleisissa kriteereissa seka ndiden tarkennukset osa-aluekohtaisesti.

Liitteessa 4 on osa-aluekohtaisesti kuvattu esimerkiksi, onko tiivis kaupunkiymparisté osa-alueessa ar-
viointikriteerina. Osa-alueessa D (taitorakenteiden suunnittelu) tama ei ole referenssien arviointiperus-
te.

Liitteessa 4 laatuarviointi sivulla kaksi ennen pisteytysta havainnollistavaa taulukkoa on todettu, etta
pisteytys tehdaan osa-aluekohtaisten kriteerien mukaan, jolloin tiivis kaupunkiymparisto ei ole kaikkien
osa-alueiden laatuarvioinnin perusteena.

Hyvin yksityiskohtaisten tuntimdarien ja muiden tarjousvertailussa kaytettavien lukuarvojen esittaminen
tarjouspyynndssa on vaikeaa, koska tarjouskilpailun laatutaso maarittyy tarjoajien esittdminen referens-
sien mukaan. Hankintayksikon lahtooletus on, etta kukin tarjoaja esittda tarjouksessaan parhaat ja sovel-
tuvimmat referenssit, jotka vastaavat tarjouspyynnon tehtavakorttien kuvauksia.

FCG esittdd, etta laatuarviointimuistiot ja referenssit paljastavat, ettd laatuarviointikriteereita olisi tul-
kittu epdjohdonmukaisesti. Huomioita referenssien pisteytyksesta on koottu oikaisuvaatimuksen liittee-
na olevaan taulukkoon.

Hankintayksikko on pyytanyt valitulta Ramboll Finland Oy:lta lisdtietoja tarjouksessa esitetysta referens-
sistd. Tarjouspyynnon mukaisesti referenssiksi kelpaavat 1.1.2018 jdlkeen valmistuneet toimeksian-
not. Selvityksen perusteella projektipaallikon referenssissa 1 oli maaritelty projektin keston alkupaa vir-
heellisesti, eli tyo oli alkanut aiemmin, mutta arviointikriteerina kdytetyt tyon paattymisajankohta ja
projektipaallikén tyépanos olivat oikein, jolloin pisteytysta ei ole tarpeen muuttaa.

FCG kyseenalaisti oikaisuvaatimuksessaan Rambollin tarjouksen projektipaallikén kaikkien referenssien
pisteytyksen, koska niista oli annettu kymmenen pistetta. Referenssi 2 on hyva ja monimuotoinen pro-
jektipaallikkoreferenssi. Tarjousvertailuissa paljon pienemmilla tuntimaarilla on saanut kahdeksan pis-
tetta. Referenssi 3 puolestaan on laaja ja merkittava kokonaisuus, joka sisdltda monipuolisia taitoraken-
teita. Tiivis kaupunkiymparisto ei ole osa-alueen D vaatimus. Vaikka kortteli on ollut suunnitteluaikaan
rakentumatta, se on asemakaavoitettu tiiviiksi kaupunkiymparistoksi, jossa lilkkennealueen siltakannen
alle sijoittuu Perkkaanpuron uoma ja kokonaisuudessa ovat raitiotien tukimuurit seka puistosillat. Ram-
bollin projektipaallikon referenssit ovat monipuolisia, laajoja ja tydmaaraltaan suuria. Pisteytyksen pe-
rustasoa ei voi asettaa nain poikkeuksellisen suurten hankkeiden referenssien perusteella, jonka vuoksi
my0s pienemmilla tuntimaarilla on ollut mahdollista saada kymmenen pistetta.

Erityisesti projektipaallikon tehtavassa laajoissa allianssihankkeissa ei ole tarkoituksenmukaista avata
kaikkia suunniteltuja rakenteita referenssitekstiin. Osassa referensseja tilaaja on tuntenut suunnittelu-
kohteen, osasta on etsitty tai ollut kaytettavissa siltarekisterin suunnitelmat, joiden perusteella on var-
mistuttu referenssikohteen laadusta. Ndin on toimittu kaikkien tarjoajien osalta.

Valitun tarjoajan WSP:n osalta FCG esittda, etta projektipaallikon ja rakennesuunnittelija 2:n referenssi 1
ei noudata kriteereja, jotka kaupunki on asettanut, silld kohde ei ole kaupunkiymparistossa ja on silti
saanut tdydet pisteet.

Osa-alueessa D (taitorakenteiden suunnittelu) tiivis kaupunkiymparisto ei ole referenssien arviointipe-
ruste. WSP:n referenssissa on kuvattu 675 metria pitka, merialueella sijaitseva ja pyloneiltaan enimmil-
Iaan 83 metria korkea silta. Siltapaikan olosuhteet, ymparistd ja rakenne ovat vaativia.
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Edella esitetyn perusteella valittujen tarjoajien referenssitiedot ovat olleet tarjouspyynnén mukaisia ja
pisteytysta ei ole tarpeen muuttaa. Nain ollen FCG:n oikaisuvaatimus on aiheeton ja se tulee hylata.

Osa-alueen E (kadunsuunnittelu, laaja) oikaisuvaatimuksessa A-Insindorit Suunnittelu Oy on vaatinut,
ettd hankintayksikké kumoaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen, keskeyttdaa hankinnan ja
kdynnistaa uuden hankintaprosessin, jonka tarjouspyynndssa esitetdan soveltuvuusvaatimukset ja va-
himmaisvaatimukset hankintalain mukaisesti avoimesti.

A-Insindorit on perustellut vaatimustaan silld, etta soveltuvuus- ja referenssivaatimukset seka laatuar-
viointikriteerit ovat olleet epaselvia ja tulkinnanvaraisia, eivatka ole antaneet tarjoajille mahdollisuutta
ennakoida, millaiset referenssit tayttavat vaatimukset. Taman vuoksi hankintayksikdlle on jaanyt liian
laaja harkintavalta referenssien arvioinnissa, mika A-Insin66rien mukaan on johtanut sen tarjouksen
virheelliseen hylkdamiseen vastoin hankintalain avoimuus-, tasapuolisuus- ja suhteellisuusperiaatteita.

Hankintayksikko toteaa, osa-alueessa E kadunsuunnittelu (monialainen) tarjoajan kelpoisuusvaatimukse-
na on, etta yrityksella tulee olla kokemusta raitiotien suunnittelusta. Tarjouspyynnon liitteen 11 mukai-
sesti referenssikohteiksi hyvaksytdaan ne projektit, jotka ovat sisdltdneet raitiotiensuunnittelua katu- ja
rakennussuunnitelmatasolla. Yksi referenssikohde on riittava yritysreferenssin osalta. Tarjoaja, jolla ei
ole pakollisten vaatimuksien mukaista referenssia, suljetaan tarjouskilpailusta. Yritysreferenssia ei pis-
teyteta.

A-Insin6orit hylattiin, koska yritysreferenssin vaatimus raitiotien suunnittelun osalta ei tayty. Esitetyt

referenssikohteet on tarkastettu toiden tilaajilta. Tarjoajan referenssikohteet ovat liittyneet raitiotie-
hankkeisiin, mutta tarjoajan toimeksiannot eivat ole sisaltaneet raitiotien suunnittelua katu- ja raken-
nussuunnittelutasolla. Nain ollen A-Insind6rien oikaisuvaatimus on aiheeton ja se tulee hylata.

Osa-alueen F (kadunsuunnittelu, suppea) oikaisuvaatimuksissa FCG Rakennettu Ymparisto Oy ja A-Insi-
noorit Suunnittelu Oy ovat toistaneet vastaavat vaatimukset kuin osa-alueiden D ja E oikaisuvaatimuksis-
saan seka lisaksi Sitowise Oy on vaatinut, ettd hankintayksikké kumoaa hankintapaatoksen ja suorittaa
uudelleen tarjousvertailun pisteytyksen.

FCG on perustellut vaatimustaan silla, etta laatuarviointi on perustunut epdaselviin ja objektiivisesti maa-
rittelemattéomiin kriteereihin, minka vuoksi referensseja on pisteytetty subjektiivisesti ja epdjohdonmu-
kaisesti eri tarjoajien valilla. FCG:n mukaan tama on johtanut sen tarjouksen hylkdamiseen marginaalis-
ten pistemaarderojen perusteella, vaikka tarjotut henkil6t ja referenssit olisivat tayttaneet hankinnan
vaatimukset objektiivisessa arvioinnissa.

Sitowise on perustellut vaatimustaan silla, ettd vahimmaispistemaarien soveltamisessa ja referenssien
pisteytyksessa on kaytetty tarjouspyynnossa ilmoittamattomia tai epaselvia arviointiperusteita, kuten
kohteiden kokoa, tiivista kaupunkiymparistod ja hankkeen euromaaraa. Sitowisen mukaan tarjouspyyn-
nosta ei ole ollut mahdollista ennakoida, milla perusteilla pisteytys tehdaan, eika sen tarjouksen hylkaa-
minen vastaa tarjouspyynnon liitteissa 3 ja 4 esitettyja osa-aluekohtaisia vaatimuksia.

A-Insin6orit on perustellut vaatimustaan silld, ettd soveltuvuus- ja referenssivaatimukset seka laatuar-
viointikriteerit ovat olleet niin tulkinnanvaraisia, etteivat tarjoajat ole voineet ennakolta tietda, millaiset
referenssit tayttavat vaatimukset. Yhtion mukaan tdma on johtanut tilanteeseen, jossa valtaosa tarjouk-
sista on hylatty, mika osoittaa tarjouspyynnon epaselvyyden ja sen, etta A-Insinddrien tarjous on hylatty
virheellisesti vastoin hankintalain avoimuus- ja tasapuolisuusperiaatteita.
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Hankintayksikké on tarkastanut osa-alueen F tarjouspyynnén. Hankintayksikké katsoo, etta tarjouspyyn-
t6 on ollut tulkinnanvarainen, koska osa-alueen tehtavakortissa ei ole maaritelty tarjousvertailussa mer-
kityksellista kasitetta "tiivis kaupunkirakenne” kuten osa-alueissa A ja B. Tarjousten perusteella arvioi-
daan, ettd osa-alueessa F vaatimus tehtavakortin mukaisten referenssien esittamiseen ei ole ollut kyllin
selva, silla useat tarjoajat ovat esittaneet suppean kadunsuunnittelun referensseina laajan kadunsuun-
nittelun referensseja. Talloin arvioitaessa referensseja tehtdavakortin mukaisesti pisteet ovat jaaneet
alhaisiksi, vaikka tarjotuilla henkil6illa olisi pyydettyd osaamista. Lisdksi pisteytyksessa hankintayksikolla
on jaanyt tietyissa referensseissa huomaamatta sana “taitorakenne”, jolloin pisteytys on ollut osittain
virheellinen. Ottaen huomioon tarjouspyynnon tulkinnanvaraisuus ja tarjousvertailussa tapahtunut vir-
he, niin tarjoajien tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi hankintayksikkd kumoaa hankintapaatoksen,
keskeyttdaa hankinnan hankintalain 125 §:n nojalla ja kilpailuttaa osa-alueen F uudelleen.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd osa-alueen D ja F osalta FCG Rakennettu Ymparistd Oy on tehnyt vali-
tuksen markkinaoikeuteen, jossa asiaa kasitelladan diaarinumerolla 696/03.04.04.00.04/2025. Hankinta-

yksikko antaa valituksesta erillisen vastineen markkinaoikeuteen.

Vantaan kaupungin hankintaohjeen 5.3 kappaleen mukaan hankintaoikaisupaatoksen tekee se toimielin
tai viranhaltija, jolla on alkuperdisen hankinnan ratkaisuvalta.

Kaupunkitilalautakunta 11.2.2026 § 18

Kaupungininsin6orin esitys:

Paatetaan

a) hylata WSP Finland Oy:n oikaisuvaatimus osa-alueesta A

b) hylata FCG Rakennettu Ymparistd Oy:n oikaisuvaatimus osa-alueesta D

c) hylata A-Insindorit Suunnittelu Oy:n oikaisuvaatimus osa-alueesta E

d) kumota hankintapaatos osa-alueella F, keskeyttaa osa-alueen F hankintamenettely ja kil-
pailuttaa uudelleen osa-alue F.

Paatos:

Hyvaksyttiin esitys.

Liitteet:

- oikaisuvaatimus osa-alueesta A (liikkennesuunnittelu): WSP Finland Oy

- oikaisuvaatimus osa-alueesta D (taitorakenteiden suunnittelu) ja osa-alueesta F (kadunsuunnittelu,
suppea): FCG Rakennettu Ymparistd Oy

- oikaisuvaatimus osa-alueesta E (kadunsuunnittelu, laaja) ja osa-alueesta F (kadunsuunnittelu, suppea):
A-Insin6orit Suunnittelu Oy

- oikaisuvaatimus osa-alueesta F (kadunsuunnittelu, suppea): Sitowise Oy.

Taytantéonpano: Katujen ja puistojen palvelualue

Muutoksenhakuohje: 3.2. Oikaisuvaatimus- ja valituskielto (paatdskohdat a-c)
4. Hankintaoikaisuohje ja valitusosoitus (paatdskohta d)

Lisatiedot:
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vesihuollon suunnittelupaallikké Marika Orava, puh. 050 314 5088,
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



