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Vuorovaikutusraportissa esitetdan yhteenveto rakennusjarjestysehdotuksen
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta tehdyista huomautuksista seka
rakennusjarjestysehdotuksen nahtavilla olon aikana saaduista lausunnoista ja
muistutuksista sekd kaupungin perusteltu kannanotto esitettyyn lausuntoon ja
muistutukseen. Lausunnot ja muistutukset ovat nahtavissa ja saatavissa Vantaan

kaupungin kirjaamossa, kdyntiosoite: Asematie 7, 01300 Vantaa, puhelin 09 83911 ja
sdahkoposti kirjaamo@vantaa.fi.

OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMAN VAIHE

VIREILLETULO JA TYON ETENEMINEN

Rakennusjarjestyksen uusimista varten perustettiin rakennusvalvontapaallikké Risto
Levannon johtama projektityoryhma. Kaupungin sisdainen aloitusseminaari pidettiin
13.10.2021. Uusimisen kdynnistamisesta tiedotettiin maaliskuussa 2022
asukaslehdessa ja kaupungin verkkosivuilla. Uusimisen alussa valmisteltiin 7.3.2022
paivatty osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Se on ollut esilla koko tydn valmistelun
ajan Vantaan kaupungin verkkosivuilla (https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-


http://www.vantaa.fi/

ymparisto/rakentaminen-ja-tontit/rakennusjarjestyksen-uudistaminen).
Kaupunkilaisilla ja muilla osallisilla on ollut mahdollisuus jattaa ehdotuksia
rakennusjarjestyksen uusimiseksi.

Projektiryhma valmisteli uuden rakennusjarjestyksen luonnosta ja lisdksi vaikutusten
arvioinnin vuosien 2023-2024 aikana. Rakennusjarjestyksen sisdltda on esitelty eri
tilaisuuksissa ja sen sisallostda on neuvoteltu keskeisten viranomaisten ja yhteisdjen
kanssa. Jatetty palaute otettiin vastaan ja se kasiteltiin osana muutettavan
rakennusjarjestyksen vuorovaikutusta.

Kuntaliiton uuden mallipohjan ja vanhan rakennusjarjestyksen rakenteista laadittiin
virkamiestyona vertailu, johon kerattiin kaupungin sisdisella selvityksella
kommentteja poikkihallinnollisin tydryhmatapaamisin. Pykalia on valmisteltu
kaupungin virkamiestyona poikkihallinnollisissa tyéryhmissa vuosina 2022-24.
Valmistelussa on otettu huomioon saadut mielipiteet ja valmisteilla oleva muuttuva
lainsdaadanto.

Rakennusjarjestyksen uusimisen menettelytapaa tdsmennettiin 8.5.2024 paivatyssa
padivitetyssa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa niin, etta uusimisen
valmistelussa paatettiin edeta rakennusjarjestyksen ehdotusvaiheeseen ilman
erillista luonnosvaihetta sen nahtavilldolon aikoineen. Se on perusteltavissa silla, etta
koska kaavoituksen prosessit ovat sovellettavissa rakennusjarjestyksen valmistelussa,
ei maankaytto- ja rakennuslaki eika -asetus tunne asemakaavaluonnosta osana
vuorovaikutusta.

MIELIPITEET OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMASTA

RAKENNUSJARJESTYKSEN UUDISTAMISTA KOSKEVA
ASUKASILTA 6.9.2022 VANTAAN VALTUUSTOSALISSA.

Lasna oli noin 16 henkil6a ja lisdksi muita etdyhteydelld verkossa. Seuraavassa
tiivistelma tilaisuudessa esitetyista kysymyksistd ja kommenteista annettuine
vastineineen:

o Minkdlaiset mdcdiréykset koskevat oman puun kdyttdéd rakentamisessa ja puun
liimaamisesta paikalla omatoimirakentajan kannalta. Vastine: Kysymys ei liity
suoraan rakennusjarjestyksen valmisteluun. Oman puun kaytto ja
liimaaminen tyomaalla on mahdollista mittauksien ja selvityksien perusteella.
Auktorisoitu puunlujuusluokittelija voi arvioida. Laki edellyttaa
rakennuspaikkakohtaisen hyvidksynnan, joka tarkoittaa asiantuntijaselvitysta.
Kyse on yhtd omistajaa pidemman rakennuksen kayttéian varmistamisesta.

e Voisiko hankkeessa vastaava mestari ja rakentaja vastata rakentamisesta,
koska aiheutuu liikaa kustannuksia, jos vaaditaan liikaa asiantuntijan
laskelmia. Vastine: Kysymys sivuaa rakennusjarjestysta ja sen muuttamisen
valmistelua. Koerakentaminen, joka ei tayta maarayksia on seurattava.
Vastuu niissa tapauksissa siirtyy enemman toteuttajalle. Silti asiantuntijuus on
joka tapauksessa aina |oydyttava hankkeelta.



Miten hanke saa koerakentamisen statuksen? Vastine: Kysymys ei
suoranaisesti liity rakennusjarjestyksen muuttamiseen. Rakentamisessa
voidaan kayttaa kokeellisia menetelmia, mutta siihen liittyy asiantuntijuus ja
seurantaohjelma, jotta rakentaminen olisi terveellista ja turvallista. Kyse on
yhta omistajaa pidemmasta rakennuksen elinkaaresta ja talon seuraavan
ostajan on syyta tietdad, mita han on ostamassa, siksi dokumentointi ja
seuranta on tarkeaa. Kyse on siita missa maarin hanke eroaa
normaalirakentamista. Asiantuntijaksi voi riittaa esimerkiksi yksityisen
suunnittelutoimiston asiantuntija.

Uusi yleiskaava, joka tulee (tuli) voimaan 2022, ohjaako se 10 vuotta
rakentamista? Koska vantaalla keskitytddn kaupunkikeskuksien kehittimiseen
ja kaupunki on laaja, milld tavalla huomioidaan maaseutumainen
ldhiérakentaminen ja pientalorakentaminen, onko sille minkdlaisia
suunnitelmia? Vastine: Kysymys ei liity rakennusjarjestykseen. Kaavoituksen
kannalta yleiskaava ohjaa voimaan tullessaan sita seuraavia asemakaavoja.
Rakentamisen harkinnan ohjaamisessa asemakaavoitettujen alueiden
ulkopuolella yleiskaava toimii. Tarpeiden mukaan valmistellaan lisaa uusia
asemakaavoja.

Minkd verran Vantaan uusissa asemakaavoissa on ldhibitd, jotka eivdt ole
kaupunkikeskuksia, mutta joihin voisi rakentaa perheille pientaloja? VVastine:
Kysymys ei liity rakennusjarjestykseen eika sen muuttamiseen. Kaavoituksen
kannalta yleiskaavan keskeinen ajatus on hakea tasapaino rakennettujen ja
luonnollisena sailyvien alueiden vilille. Yleiskaava turvaa maatalous- ja
luontoalueiden sailymisen ja niitd on tarkoitus kehittaa niiden omista
lahtokohdista. Kaupunkikeskustat ja kaupunkipientalot ovat keskeisessa
merkityksessa strategiassa, eivatka ne ole ristiriidassa keskenaan.
Asemakaavoituksessa jaetaan resurssit, kuinka paljon ehditdaan tekemaan
pientalokaavoja ja keskustakaavoja. Kartanonkosken tyyppisia hyvia
kokonaisuuksia, jossa aluekokonaisuus tuo lisdarvoa asumiseen, voi pitaa
tavoitteena pientalokaavoituksen osalta. Vantaalla on paljon pientaloalueita,
joiden arvo on valjyydessa, vehreydessa ja osittain myos vapaudessa, ettd saa
rakentaa kuten huvittaa ja siella yhtenaisyytta ei edes tavoitella. Vahenevat
pientaloihin tarjolla olevat alueet, joita yleiskaava mahdollistaa
kaavoitettavaksi, kaytettaisiin mieluiten tiiviiseen kaupunkimaiseen
pientalorakentamiseen. Kyseisid alueita ohjelmoitiin kaavoitusohjelmaan.

Yleiskaavan valmistelun yhteydessd oli puhetta, ettd kaupunki ei endid
vdlttdmdttd kaavoittaisi ensisijaisesti omia maitaan, mutta myés yksityisié
maita. Védhdn on tarjolla Ldnsi-Vantaalla tontteja, joten onko siihen tulossa
muutoksia? Vastine: Kysymys ei liity rakennusjarjestyksen muutoksen
valmisteluun. Vantaan maapoliittiset linjaukset eivat esta yksityisen maan
kaavoittamista. On kyse priorisoinnista. Kaupungin on helpompi kaavoittaa
omia maitaan, koska voidaan kaavoittaa kaupungin omien tavoitteiden
mukaisesti. Talld hetkelld kaavoitetaan noin puolet yksityisilla mailla. Vantaan
kaupungilla ei ole omaa maanomistusta kovin paljon. Ldnnessa Kivistd on
suurin kaupungin omistama kohde. Esimerkiksi Tikkurilan keskustassa
tehdaan lahes kaikki kumppanuuskaavoituksena maanomistajan kanssa



yhdessa. Kyse on siitd mihin kaupunki haluaa satsata ja ensin pyritaan
kaavoittamaan sijainnin puolesta hyvien joukkoliikenneyhteyksien dareen.

Voisivatko myds tuulivoimalat kuulua mastojen luvanvaraisuudesta
poistamisen piiriin ? Vastine: Tuulivoimalat ovat jo laissa sadadeltyja ja ne on
lupakasiteltava. Rakennusjarjestysta ajatellen asiaa luvattiin tilaisuudessa
tarkastella, mihin kokoluokkaan asti tuulivoimalan voisi rakentaa ilman lupaa.
Kuitenkaan rakennusjarjestyksen muuttamisen ehdotuksessa ei
tuulivoimaloita vapauteta luvanvaraisuudesta.

Voisiko hulevesien imeyttédmisen kiinteistdlld vapauttaa hv-viemdriin
liittymisestd eli vapauttamishakemuspakosta? Hv-viemdriin liittymisen
hakemuspakko on ristiriidassa rakennusjérjestyksen kanssa, koska
rakennusluvan yhteydessé huleveden imeytys tulee suunnitella. Erillinen
hakeminen ei kannusta imeyttémiseen. Vastine: Asia ei liity suoraan
rakennusjarjestykseen, koska siina ei ole tavoitteena yrittaa vapauttaa ko.
asiaa. Ymparistoviranomaiselta voi anoa vapautusta hv-viemariin liittymisen
pakosta. HSY:n alueella on lahes liittymispakko, mutta tietyissa olosuhteissa
liittymisvelvoitteesta voi saada vapautuksen. Ymparistokeskuksesta on
haettava vapauspaatos. Taustalla on se, etta voi olla paikallisia
vettymishaittoja, jotka koituvat naapureille. Ymparistokeskus on suosiollisesti
suhtautunut vapautushakemuksiin, jos imeytysta koskevat edellytykset
tayttyvat. Ristiriitaa ei ole, koska lain mukaan edellytetdan liittymaan hv-
viemariin, jos sellainen on viemariverkoston yhteyteen toteutettu. Poikkeus
voidaan periaatteessa myontaa tietyin edellytyksin. Tarvitaan aina
tapauskohtainen arvio. Jos alapuolella olevalle naapurille aiheutuu tulvimista,
ei hakemusta voida hyvaksya, eikd lupaa poikkeamiselle myontaa.

Onko ajatus luopua kantatilaperiaatteesta, mistd jotkut kunnat ovat jo
luopuneet? Vastine: Asia ei liity rakennusjarjestyksen muutoksen
valmisteluun. Kaavoituksen ndakokulmasta todettiin, etta
kantatilaperiaatteesta ei ole luovuttu yleiskaavan valmistelun yhteydessa. Ne
turvaavat suunnittelutarveratkaisujen ja jatkossa suunnittelutarvealueita
koskevien sijoittamislupien pohdintaa (rakentamislaki). Kun
asemakaavoitetaan aluetta, niin silloin joka tapauksessa tilannetta
tarkastellaan avoimemmin ilman kantatilaperiaatetta.

Minkdlaisia tavoitteita rakennusjdrjestykselle on asetettu edistdmddn
pientalorakentamista, josta on puhuttu paljon? Vastine: Ajatusta pientalojen
luvittamisen edistamisesta pidettiin tilaisuudessa hyvana.
Rakennusjarjestyksen muutosehdotuksen valmistelussa on lisatty suoraan
pientaloalueita koskevia luvanvaraisuudesta vapautuksia paljon. -
Kaavoituksen nakoékulmasta on tiedossa toive pientaloasumisen lisddamisesta
ja se on nostettu mm. kaavoituksen strategiaan mukaan yhtena teemana.
Kaavoitukseen on my®ds lisdtty resurssi, joka valmistelee nimenomaan
pientaloasemakaavoja. Verkkoon on valmisteltu aineistoa
pientalorakentamisen oppaaksi ja se on rakennusvalvonnan verkkosivuilla
(https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/rakentaminen-ja-



https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/rakentaminen-ja-tontit/rakennusvalvonta/rakentamisen-luvat-ja-ohjeet/pientalorakentajan-ohjeet

tontit/rakennusvalvonta/rakentamisen-luvat-ja-ohjeet/pientalorakentajan-
ohjeet).

Voisiko maamassojen kdytostd sddtdd rakennusjéirjestyksessd, jotta massat
tulisi hyddyntdd rakennuspaikalla? Vastine: Tilaisuudessa todettiin, ettd asiaa
voitaneen rakennusjarjestyksessa vahintaan suosittaa. Massojen liikuttelua
pitaisi valttaa, mutta ei ole itsestaanselvyys, ovatko kaikki massat
kayttokelpoisia. Pienilla tonteilla ei my6skaan ole valivarastointipaikkoja.
Kaupungilla on kaytossa esirakentamisen yhteydessa ns. massakoordinaation
periaate, johon se itse omissa toimissaan tahtaa. Rakennusjarjestyksen
muutoksen ehdotukseen massakoordinaatiosta ei valmisteltu maaraysta,
koska asiasta on sovittu kaupungilla sisdisesti muissa yhteyksissa.

Miten rakennusjéirjestyksessé suhtaudutaan asemakaava-alueella
rakennetulla tontilla tonttitehokkuuden nostoon esim. 0.20:sta 0.25:een?
Ratkaistaanko asia rakennusjdrjestyksessd vai poikkeuslupakdsittelynd?
Vastine: Rakennusjarjestyksessa ei maarata rakennusoikeuden nostamisesta,
koska se on alisteinen asemakaavoille. Sen sijaan luvan yhteydessa voi
toisinaan sallia vahaisena poikkeuksena rakennusoikeuden ylittaminen.
Poikkeamispaatokset on Vantaalla delegoitu paatoksella
asemakaavapaallikélle. Nyt poikkeamisissa on poikkeuksellinen tilanne
pientalotonttien tehokkuuden noston kannalta, koska hallinto-oikeudessa
(2022) oli kumottu yksi asiaa koskeva poikkeamispdatds (nimenomaan 0.2:sta
0.25:een) lainvastaisena. HHO hylkasi poikkeamispaatoksen edellyttden sen
sijaan asemakaavamuutosta, koska HHO piti rakennusoikeuden ylitysta liian
suurena poikkeamispaatokselld hyvaksyttavaksi ja edellytti
asemakaavamuutosta asian ratkaisemiseksi. Siksi kaavoitus ei enda valmistele
ko. poikkeamishakemuksia. Kaavoitus ja rakennusvalvonta yhdessa voinevat
jatkossa selvittad, onko mahdollista joissain tapauksissa jotain asialle tehda.
Periaatteessa samanlaisia laittomia paatoksia ei voida enempaa tehda. KHO
my0s jatti 6.6.2023 HHO:n paatdksen voimaan.

Onko pientaloalueille ajateltu vihertehokkuuslukua? Vastine: Mitdan tiettya
lukua ei ollut ajateltu (v. 2022) rakennusjarjestykseen, mika todettiin
asukastilaisuudessa ja arveltiin olevan valmisteluun tulossa maarays, jossa
asetettaisiin jokin yksi yleisluku, mutta ei ollut tarkkaa lukua paatettyna.
Sittemmin valmistelussa rakennusjarjestyksen muutoksen ehdotukseen
maariteltiin useita lukuja alueen kayttotarkoituksen perustuen, minka voi
todeta kohtuulliseksi ratkaisuksi yleiseen lukuun verrattuna.

Mitd keinoja viranomaisella olisi luoda lisdd kilpailukykyd Vantaalle
verrattuna naapurikuntiin rakennusjéirjestykselld tai kaavoituksen keinoin?
Vastine: Kaupunkisuunnittelijat ajattelevat, etta hyva elinymparisto on
tarvittava kilpailuvaltti ja tietysti sujuvat kdytannot luvituksissa seka kaikessa
toiminnassa hyva yhteistyo rakentajien ja kaupungin kesken. Edellisista
suurimman osan kilpailuedusta voi katsoa muodostuvan. Laadusta on erilaisia
nakokulmia, joku rakentajaa saattaa olla innostunut siitd, ettd saa helposti
rakentaa ilman maarailyja, mutta jollekin toiselle rakentajalle edellinen
toimintatapa vie kilpailuedun rakentamisesta pois. Ndiden aaripaiden valilla


https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/rakentaminen-ja-tontit/rakennusvalvonta/rakentamisen-luvat-ja-ohjeet/pientalorakentajan-ohjeet
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kaupungilla tehdaan tyota. Mitdan maarayksia kilpailuetuun liittyvistd asioista
ei kaavassa eika rakennusluvassa voi antaa. Ensisijaisesti yritetdan laadulla
voittaa rakentajan suosio ja pitda ylla Vantaan vetovoimaa.
Rakennusjarjestyksen tehtdva on osaltaan yllapitaa rakentamisen laatua ja
edesauttaa sujuvia prosesseja.

e Miten liikennemeluesteet otetaan huomioon, koska tontinomistajan vastuuta
siirretéidn kunnalle, koska esteen rakentaminen tulee kunnan vastuulle?
Vastine: Meluasiat huomioidaan asemakaavoituksen yhteydessa
meluselvityksiin perustuen mm. piha-alueiden osalta. Valtion teiden varrella
valtio vastaa meluntorjunnasta, eika silla ole juurikaan varoja rakentaa
meluesteitd. Turhaan ei investoida, koska tarve on myds aika vahaista.
Melualueilla on rakennushankkeissa rakentamiseen ryhtyvien huolehdittava,
ettd suunnitelmat tayttavat meluntorjuntaa koskevan lainsaadannan.

o Voisiko maakellarit vapauttaa luvanvaraisuudesta, koska voivat olla
kilpailuvaltteja? Vastine: Talla hetkellakdaan pienen maakellarin rakentaminen
ei ole luvanvarainen asia.

Mielipiteet oas:sta

Mielipiteita jatettiin nelja (4) kappaletta sahkopostitse. Seuraavassa mielipiteet
(kursiivilla) vastineineen:

Mielipide 1 (10.4.2022)

Viime aikoina Yldstdssd on ollut hirved vimma kaataa joka ikinen puu ja metsédalue ja
rdjdytelld kalliot. Tdmd muuttaa merkittdvdsti koko asuinalueen luonnetta. Ylésté on
perinteisesti ollut alue, jossa on mahdollisuus asua ldhelld luontoa, mutta silti Idhelld
keskustan palveluita ja tyopaikkoja. Tdmd muuttuu kovaa vauhtia, kun kaikki puut
kaadetaan ja asuntoja rakennetaan vieriviereen ilman, etté luonnolle jétetddn tilaa.
Alueen imago ja viihtyvyys kdrsii téistd merkittévdsti, joka tulee varmasti myés
vaikuttamaan negatiivisesti alueen kehitykseen ja asukkaiden viihtyvyyteen.
Haluaisin ettd rakennusjérjestyksessd Yldsto sdilytetddn alueena, jossa metsdt ja
kalliot sddstetddn. Alueelle saa rakentaa liséié, mutta se pitdd tehdd tuhoamatta
metsid, kallioita, asuinympdristojd eldimille, jne. Vastine: Rakennusjarjestys ohjaa
huomioimaan luonto- ja kulttuuriarvoja rakentamisessa (31 §). Siina todetaan:
”Tontin kdyttoé ja rakentaminen on suunniteltava siten, ettd paikan kasvillisuus,
pinnanmuodot sekd erityiset luonnon- ja kulttuuriarvot sdilyvét. Rakennettaessa
uudis- tai lisdrakennus sellaiselle rakennuspaikalle, jonka asemakaava on ollut
voimassa yli 13 vuotta, on lupahakemukseen liitettdvd selvitys tontin luonto- ja
kulttuuriarvoista. Rakennustyén yhteydessé vaurioitunut tai muuten ympdristéd
rumentava osa pihamaasta on istutuksin ja alueen kdytt66n liittyvin jérjestelyin
saatettava kokonaisuuteen sopivaan asuun.” Rakennusjarjestyksessa on myos
maaratty puiden sdilyttdmisesta ja lisddmisesta tontilla (31 a §) ja on lisdksi annettu
maaradys vihertehokkuudesta (31 b §), jolla vaikutetaan kasvillisuuden ja vetta
lapdisevan pinnan maaraan tontilla. Voi arvioida, ettd edelliset maaraykset edistavat
vehreiden alueiden, kaupunginosien ja ympariston puustoisen luonteen sailymista,
mutta [ahinna vain tonttimaan osalta. Rakennusjarjestys tukee asemakaavoja, mutta



ei korvaa niitd. Kaavoissa maarataan palveluiden ja tyopaikkojen sijainneista seka
vierekkdisen rakentamisen keskinaisesta etdisyydesta korttelialueilla, joka on
ilmoitettavissa tonttitehokkuutena. Kaavoituksessa myos maarataan alueiden
kayttotarkoituksista esimerkiksi viheralueiden laajuuden ja niiden sijainnin osalta.
Asemakaavoissa voi lisdksi olla yksityiskohtaisia maarayksia istuttamisesta muun
muassa kadun varteen tai jopa yksittdisten puiden sddstamisesta tai suojelusta, joten
alueen imagoon eniten vaikutetaan kaavoittamalla. Katualueiden mahdollista
vehreyttd puolestaan maaritelladn paitsi asemakaavoissa, myos katusuunnitelmissa.

Mielipide 2 (12.4.2022)

Toivoisin, ettd uusia kaavoituksia tehtdessd asukkaiden mielipiteitd kuultaisiin
paremmin. Esimerkiksi Ylédston alueelle rakennetaan nyt hurjasti ja paljon asukkaille
tdrkeitd ulkoilualueita on jo rakennettu tai parhaillaan kaavoitetaan rakentamiselle.
Alueen omaleimaisuus ja houkuttelevuus katoaa, kun jokainen vihred pléntti
rakennetaan téyteen. Samoin kdy luonnon monimuotoisuuden - vielé toistaiseksi
Yldstd on hyvin luonnonldheinen alue, jossa voi seurata monien eldinlajien pesintdd -
tdmd menetetddn, kun alue rakennetaan téyteen. Ja tdmd juuri on se tekijé, minkd
takia moni varmasti on valinnut Yléstén asuinpaikakseen. Toivoisin hartaasti, ettd
Smedsin metsd sddistettdisiin, se on térked ulkoilualue, jota kéyttdvdt niin pdivikodit
kuin alueen asukkaat muutenkin. Ja talvisin siité on helppo Idhted hiihtdmddn, niin
lasten kuin aikuistenkin. Ihan tarpeeksi monta Iéhimetsdd on jo kaadettu! Jos kaikki
tdrkedt Iéhimetsdt kaadetaan ja kaavoitetaan ja tuudittaudutaan olemassa olevien
luonnonsuojelualueiden riittdvyyteen, ihmiset joutuvat Idhtemdiéin autoilla
ulkoilemaan eivitkd luonnonsuojelualueet kestd kasvavaa kulutusta. Mielesténi tdmad
ei ole millddn lailla jdrkevdad ja kestdvdn kehityksen mukaista ja kdsittéicikseni
Sipoonkorpi on ruuhkainen jo nyt. Léhimetsdt ovat tdrkeitd, suojellaan niitd! Vastine:
Mielipide liittyy yleis- ja asemakaavoitukseen seka niiden vuorovaikuttamiseen.
Kaavoituksessa ratkaistaan maankayton alueiden kayttotarkoitukset, mutta ei
rakennusjarjestykselld. Kaavoissa maarattyja rakennusoikeuksia on rakentamisessa
noudatettava, oli kyse luvanvaraisista tai luvanvaraisuuden ulkopuolelle jaavista
toimenpiteista. Ympariston sdilymista vehreana tai esimerkiksi puuston lukumaaraa
voi todeta edistdavan rakennusjarjestyksessa annetut maaraykset, jotka liittyvat
luonto- ja kulttuuriarvojen huomioimiseen rakentamisessa (31 §), puiden
sailyttamiseen ja lisddmiseen tontilla (31 a §) seka vihertehokkuuteen (31 b §).

Mielipide 3 (12.4.2022)

Vantaalla on haettava toimenpidelupaa syrjiville banderolleille, jolloin kaupunki voisi
puuttua myas syrjivien banderollien pitimiseen yksityisomisteisen talon seindllé.
Tdllainen toimintatapa on myés Helsingissé. Vastine: Jatetyn mielipiteen voi todeta
liittyvan rakennusjarjestyksen pdivittdmiseen, jonka voimaantuloa tavoitellaan
vuodelle 2025 ja myo6s uuteen rakentamislakiin, jota sovelletaan samoin vuonna
2025 ja siitd eteenpdin. Siten mielipiteessa mainittua kysymysta banderolleista voi
arvioida sekd Vantaan rakennusjarjestyksen etta rakentamislain perusteella.
Rakentamislaki (752/2023), joka korvaa nykyisin voimassa olevan maankaytt6- ja
rakentamislain, tulee voimaan 1.1.2025. Lisdksi eduskunnassa on talla hetkella
kasittelyssa ns. rakentamislain korjaussarja, jonka on tarkoitus tulla voimaan samaan
aikaan jo hyvaksytyn lain kanssa (HE 101/2024). Rakentamislain myota rakennuslupa
ja toimenpidelupa korvataan yhdella lupamuodolla, rakentamisluvalla. Lain



tavoitteena on ollut yksinkertaistaa lupaprosesseja ja nostaa lupaa edellyttavien
rakentamishankkeiden kynnysta (HE 139/2022). Rakentamislain 42 §:n 1 momentissa
on lueteltu kohteet, jotka edellyttdvat aina lupaa. Pykdldassa mainituista lupaa
edellyttavista rakennuskohteista lahinna mainoskankaita on momentin 6 kohta,
jonka mukaan vahintdan 2 neliometrin suuruinen valaistu mainoslaite edellyttaa
lupaa. Valaistulla mainoslaitteella tarkoitettaisiin hallituksen esityksen mukaan
lukuisista lampuista koostuvaa, sahkoistda mainoslaitetta, joten taman kohdan
perusteella ns. banderolleilta ei voida edellyttda lupaa. Rakentamislain 42 §:n 2
momentin kunta voisi lisdksi rakennusjarjestyksella tasmentaa, milloin kunnassa
edellytettaisiin rakentamislupaa tilanteissa, joissa rakentamisella voisi olla vahaista
merkittdvampaa vaikutusta alueiden kayttoon, kaupunkikuvaan, maisemaan,
kulttuuriperintoon tai ymparistonakokohtiin, rakentaminen edellyttaa
viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen
varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan on tarpeen valvoa rakennuskohteen
rakentamista yleisen edun kannalta. Pykdlan tavoitteena on, etta kunta tekee
harkinnan taman ns. kaatoluokan kayttamisesta rakennusjarjestyksessaan, eika tekisi
tapauskohtaista harkintaa luvan tarpeesta rakentamishankkeittain. Koska
rakentamisluvan lupakynnysta on tarkoitus nostaa, banderollien ja muiden vahaisten
hankkeiden maaraamista rakennusjarjestykselld luvanvaraiseksi ei ole pidettava
tarkoituksenmukaisena. Rakennusjarjestysta laadittaessa on vaikutustenarviointi
tehtdva laajasti, eika lahtokohtaisesti banderolleilla katsota olevan sellaista vahaista
merkittavampaa vaikutusta pykalassa mainittuihin asioihin, minka vuoksi ne olisi
maariteltava luvanvaraiseksi. Rakentamislain tavoitteena on, etta
viranomaisresursseja voidaan kohdistaa yleisen edun kannalta merkityksellisiin
hankkeisiin. Kaytanndssa vahaisten hankkeiden luvittaminen ja valvonta merkitsisi
tarvetta lisata viranomaisresursseja. Rakentamislain korjaussarjassa
rakentamisjarjestysta koskevaa pykalaa on myos esitetty tasmennettavaksi siten,
etta rakennusjarjestyksen maaraykset voivat koskea 42.1 §:n mukaista
rakentamislupaa edellyttdavan rakennuskohteen rakennuspaikkaa, rakennuksen
kokoa ja sen sijoittamisesta seka rakennuksen sopeuttamista ymparistoonsa. Muun
kuin luvanvaraisen rakentamisen osalta rakennusjarjestyksen maaraykset voivat
koskea muun muassa rakentamistapaa, istutuksia, aitoja, rakennetun ympariston
hoitoa ja vesihuollon jarjestamista (HE 101/2022).

Mielipide 4 (7.3.2022)

o Mihin mielipiteen voi jattdd. Vastine: Mielipide jatettiin sahkopostitse
rakennusvalvontapaallikélle, joka oli sopiva menettelytapa, koska se otettiin
vastaan ja kasiteltiin. Verkossa annetussa ohjeistuksessa kehotettiin
kdayttamaan kirjaamon sahkopostiosoitetta.

e Jotta hyvd elinympdristé toteutuu sekd vanhojen asukkaiden, ettd
uudisasukkaidenkin puolesta, pitdisi uudisrakentaminen suunnitella jédrkevdsti
ja esteettisesti, vanhaan ympdrist66n sopivaksi myés niin, ettd
liikennejdrjestelyt sujuvat talvella ja kesdlld. Vastine: Muutettavan
rakennusjarjestyksen ehdotuksessa on annettu paljon maarayksia
uudisrakentamisen sovittamisesta rakennettuun ymparistéon (erityisesti 3 §,
5§ muttamyos6§,78,13§,14 8§, 15§, 16 §). Samoin on annettu
maarayksia tonttien ajoneuvoliittymien suunnittelusta, jotta liikenne olisi



sujuvaa ja turvallista ja katukuva selked. Lisdksi asuinkerrostalotonttien
vieraspysakdinnista, lyhytaikaisesta huoltopysakoinnista seka kotipalvelun ja
lilkkumisesteisten pysakoinnistd on annettu maaraykset, jotta pysakointi
tonteilla tulisi toteutetuksi jarkevasti, toimivaksi ja jotta pysakointi ei levidisi
ymparoivaan likkenneverkkoon haittaamaan liikenteen sujuvuutta ja jotta
asukkaiden tarvitsemat erityisjarjestelyt olisivat toimivia (17 §). Hyotyna on
myos tontin jarkeva kaytto, pysakointipaikkojen sijoittuessa suunnitellusti.

Joka taloudessa alkaa olla jo kaksi autoa. Olen huomannut, ettd autoille ei ole
tilaa, kun tontit on rakennettu niin téyteen, ettd lumet luodaan naapurin
puolelle ja autot eiviit mahdu omalle tontille. Vastine: Asemakaava-alueella
asemakaavat maaraavat pysakoinnin vahimmadismaaran perustuen
rakentamisen tai asuntojen maaraan. Kaavoitus kayttaa lahtokohtanaan
toimielimen hyvaksymaa pysdkoinnin suunnitteluohjetta, jossa on sovittu
minka verran autopaikkoja on oltava korttelialueella sen kaavassa maaratyn
kayttotarkoituksen perusteella. Kaavassa rakennusalat ja pysakaointi
kdaytannossa mitoittavat toinen toisiaan, joten kaikkein tehokkaimmilla
tonteilla on otettava kaytto6n kokonaisuuden toimivuuden varmistavat
pysakadintijarjestelmat. Jos on tarve autopaikoille asiasta voi neuvotella esim.
kiinteiston omistajan tai autopaikkoja tarjoavan tahon kanssa. Uutuutena
rakennusjarjestyksessa on myds lumen varastoinnille annettu tarvittava
maarays (13 §). Tarve on, sdan aari-ilmididen runsastumisen vuoksi.

Punakiventien ja Liusketien kulmauksesta purettiin tuttavani téysin
toimintakuntoinen ja hyvin hoidettu omakotitalo, jotta tilalle saatiin 5-6
erillistaloa. Mielestdni ne ovat rumia ja halvan néikéisid latoja. Rakennuttaja
tekee tilin toimivuuden ja viihtyvyyden kustannuksella ja omakotitaloa
kipedsti haluavat ja tilaa tarvitsevat ostavat. Ympdroivdn alueen hyvdstd
elinympdristostd viheralueineen ei voi puhua. Mieleen tulee "slummi" jonkun
vuoden pddissd. Ei Kivisté mikddn Westend ole, mutta rakentamisessa tulisi
ottaa huomioon viihtyisyys, toimivuus ja kestdvdé kehitys, jolla tarkoitan, ettd
aluetta voi katsoa hyvdllé vielé vuosikymmentenkin jéilkeen. Rakennusten
valmistuttua ja myytyéd tdmd ei kiinnosta rakennuttajaa eikd arkkitehtejd.
Toivon ettd tulee maisemaan sopivat talot ja toimiva pihapiiri, jota on helppo
katsella ja josta uudet asukkaat saavat ihanat toimivat uudet kodit ja
pihapiirit itselleen. Vastine: Rakennusvalvonta arvioi luvanvaraisten
rakennushankkeiden lupahakemuksien ja suunnitelmien hyvaksyttavyytta ja
valmistelee hankkeen laajuuden ja delegointipdatoksen perusteella joko
ratkaisun lupajaostolle hyvaksyttavaksi tai pientalohankkeiden osalta
lupakasittelija valmistelee lupapaatoksen. Rakennetun ympariston
suunnittelun ja sen toteutuman merkittavin [ahtokohta on asemakaava. Sita
ohjaa puolestaan ylemmalla strategisella tasolla yleiskaava. Lupahakemusten
on lahtékohtaisesti perustuttava alueella lainvoimaiseen asemakaavaan ja
rakentamistapaohjeeseen, jos sellainen on tehty ja lisdksi on padatds ohjeen
velvoittavuudesta. Rakentamistapaohjeen on kaavan ohella
rakennussuunnittelua ohjaavana asiakirjana arvioitu pitkdan ja toisinaan eri
yhteyksissa tuottavan hyvaa rakennettua ymparistdd, mutta nykyisin niita ei
enaa ole valmisteltu ja useimmat kaytdssa olevat ovat paitsi maaraltaan



harvinaistuvia ja sisalléltdan vanhentuvia. Toisena laatua lisdavana
menetelmadna kaupunkikeskuksissa kehitetdadn suurempia rakennuskohteita
yleensa ns. kumppanuuskaavoitushankkeina, joista on saatu jonkin verran
hyvia tuloksia. Silloin rakentamiseen ryhtyva useimmiten sitoutuu ja
motivoituu hankkeeseen alueen kehittamisella kaavoituksesta lahtien,
rakennusten lupahakemuksiin saakka. Yrityksen tehtava on tuottaa voittoa
osakkeenomistajilleen, joten rakennusliikkeet tarkoin laskevat hankkeensa
kannattavuuden ja seuraavat sita. Siksi asuntomyyjiensa tuottama nakemys
asiakkaiden kiinnostuksen kohteista maarittaa tarjolla olevia tuotteita.
Kansalaiset puolestaan arvostavat keskeisesti rakentamisen ja ympariston
ominaisuuksia, joilla on kyky vastata asukkaiden tarpeisiin seka
esteettisyyden ettd toimivuuden kannalta. Rakentamisessa koetaan
oleellisiksi monet tekijat, muun muassa paikallisen perinteen ja kulttuurin
ilmeneminen, kaytettavyys, monikayttoisyys, saavutettavuus,
lilkkumismahdollisuudet, kestavyys, visuaalinen sopusuhtaisuus, materiaalit,
muodot ja muut ulkondaén ominaisuudet, vehreat alueet ja vehreys,
luonnonymparistd, maisema, turvallisuus, yhteisollisyys seka
energiatehokkuus. Edelliset arvostukset voivat vaihdella maantieteellisesti,
kulttuurillisesti ja yksil6llisesti. Yleensa rakennusliikkeet kayttavat
korkealaatuisia arkkitehti- ja suunnittelutoimistoja, joilla on usein varsin
yhtendinen koulutustausta lahtékohtanaan tehtavan vaativuuden mukaan
profiloituneina toimijoina seka tieto siitd, minka tyyppisia tyon tuloksia
kollegat alalla arvostavat. Rakennusvalvonnan tyon lahtokohtana puolestaan
on sailynyt olennaisimpana tehtavana yleisen ja joissain tapauksessa myos
yhteisen edun toteutumisen varmistaminen, joka on vuosikymmenien
mittainen perinne ja laajasti yleinen toimintaperiaate.

MUUT KESKUSTELUTILAISUUDET

Rakennusjarjestyksen uudistamisesta tiedotettiin Vantaan vammaisneuvoston
kokouksessa 20.9.2023. Tilaisuudessa esiteltiin valmisteilla olevaa
rakennusjarjestyksen muutosta avaten sdaadoksen merkityksia seka esitellen
tavoitteita ja sisaltoja. Samalla kehotettiin seuraamaan verkkosivuja ja
Vammaisneuvostoa lausumaan, kun ehdotus on nahtavilla. Tilaisuudessa ei kirjattu
palautteita.

RAKENNUSJARJESTYKSEN MUUTOSEHDOTUKSEN
NAHTAVILLAOLO 28.3. - 28.4.2025 (RAKL 19 §)

VIRANOMAISTEN LAUSUNTOJEN TIIVISTELMAT JA VASTINEET

Rakennusjarjestyksen muutosehdotuksesta saatiin viranomaisten lausuntoja sen
ollessa julkisesti nahtavilla 16 (kuusitoista) kpl.

Lausunnot saatiin seuraavilta tahoilta:
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¢ Finavia Oyj

e Fingrid Oyj

¢ Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL)

¢ Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry
¢ Helsingin seudun ymparistdpalvelut (HSY)

e Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

e Tukes

e Tuusulan kunta

e Uudenmaan ELY-keskus

e Vantaan kaupunginmuseo

¢ Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry

Etela-Suomen aluehallintovirastolla, Helsingin kaupungilla, Keski-Uudenmaan
pelastuslaitoksella, Uudenmaan liitolla eikd Ymparistoministeriolla ollut lausuttavaa
tai huomautettavaa.

Seuraavassa lausuntojen tiivistelmat ja niiden vastineet lausuntokohtaisesti:

Finavia Oyj:n lausunto

Lausunnossa edellytetdan rakennusjarjestyksessa todettavaksi
lentoesterajoituspinnat ja mahdollinen lentoesteluvan tarve, jotta valtyttaisiin
ristiriidoilta, joita voi ilmetd uuden rakentamislain mahdollistaessa enintdan 30 m
korkeuteen ulottuvien esteiden sijoittamisen ilman rakennuslupaa. Lisaksi Finavia
kiinnittdaa huomiota rakennusjarjestyksessa mainittuihin aurinkopaneelien haittoihin
ja riskeihin lentoliikenteelle.

Vastine:

My®ds ei-luvanvaraisten mastojen rakentamisessa on otettava
huomioon Finavian lentoesterajapinnat ja mahdollinen lentoesteluvan
tarve. Luvanvaraisissa toimenpiteissa Finavialta pyydetaan lausunto.
Finavian lausunto ei aiheuttanut muutoksia ehdotukseen. Merkitaan
tiedoksi Finavian kiitokset rakennusjarjestykseen otetusta maininnasta
ottaa huomioon lentoliikenne aurinkopaneelien asentamisessa siten,
ettei lentoliikenteelld aiheudu haittaa.

Fingrid Oyj:n lausunto

Alueita ei saa suunnitella [luvittaa] niin, etta ne olisivat ristiriidassa Fingridin
hallinnoimien rakenteiden, johtojen ja laitteiden ym. kanssa. Lisdksi todetaan, etta
voimajohtoalueelle ei voida sijoittaa rakennuksia tai rakennelmia ilman erityista
lupaa. My6s lausunnossa viitataan voimajohdon laheisyydessa Fingridin lupaa
edellyttaviin rakenteisiin tai maanmuokkaukseen seka esim. pysakointialueiden
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sijoittamiseen voimajohtoalueelle ja vain Fingridin luvalla ja sopimuksella.
Johtoalueen maapohja ja puusto ovat maanomistajien omaisuutta.

Vastine:

Fingridin lausunto ei aiheuttanut toimenpiteitda. Rakentamisluvan
valmistelussa Fingridilta kysytdaan lausunto, kun hakemuksessa
esitetdaan toimintaa kantaverkon voimajohtojen ldaheisyydessa. Fingrid
voi lausunnossaan antaa ohjeistuksia Fingridin hallinnoimien
rakenteiden, johtojen ja laitteiden laheisyyteen rakentamisesta.

Liikenne- ja Viestintdvirasto Traficomin lausunto

Traficom toteaa, ettd lentoaseman esterajoituspinnat seka ilmailulain 864/2014 158
§:n lentoestelupavaatimukset on huomioitava rakennusvalvonnassa ja maankayton
suunnittelussa. Kaupungin rakennusjarjestyksessa on syyta mainita lentoesteluvan
tarpeen selvittamisesta seka lentopaikkoja ymparoivan alueen erityispiirteista
(Kuntaliiton opas rakennusjarjestyksen laatimiseen, kohta 6.10.4).

Vastine:

Traficomin lausunto ei aiheuttanut talta osin toimenpiteita.
Rakennushankkeissa edellytetdan ryhtyvaa pyytdamaan ja saamaan
Traficomin puoltava lausunto kuten ennenkin. Jatkossa lausunto
saatava ennen lupahakemuksen jattamista.

TUKES:in lausunto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) ilmoittaa, ettd ei ole tutustunut
lausuntopyyntdon, mutta pyytda silti huomioimaan rakentamisen ohjaamisessa ja
kaavoituksessa verkkosivuillaan olevan aineiston kemikaaliturvallisuuslainsaadannon
(390/2005) nakoékulmasta.

Vastine:

Lausunto merkitaan tiedoksi.

Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry:n lausunto

Tringa ry kommentoi lausunnossaan 5 §:3a Kaupunkikuvalliset vaatimukset ja ja 37
§:3a Julkisen kaupunkitilan rakennelmat ja laitteet. Esitimme selkeyden vuoksi
pykalaan lisattavaksi erillista momenttia, jossa 5 §:ssd esitetyt maardykset
ulotettaisiin koskemaan my6s muutosehdotuksen 37 §:ssa tarkoitettuja julkisen
kaupunkitilan rakennelmia ja laitteita, mikali niiden toteuttamisessa hyodynnetaan
lasipintoja tai muuten heijastavia tai lapindkyvia materiaaleja. Vaihtoehtoisesti
tdmankaltainen maininta tulee sisallyttaa erillisena viittausmomenttina 37 §:4an
esimerkiksi seuraavalla tavalla: “Julkiseen kaupunkitilaan sijoitettavien rakennelmien
ja laitteiden lintuturvallisuuden varmistamiseksi ndiden rakennelmien ja laitteiden
suunnittelussa, sijoittamisessa ja rakentamisessa on noudatettava soveltuvin osin
mita rakennusten lintuturvallisuudesta on 5 §:ssd saadetty.”
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Lausunnossa myos kommentoidaan rakennusjarjestyksen 10 §:3an sisaltyvaa
maaradysta ja ehdotetaan, etta lintuturvallisuudesta tulisi lisata yleismaininta
kyseiseen pykaldan. Perusteluna esitetdan, etta etenkin alhaalta ylos kohdistuva
ja/tai heijastuva valo on haitallista linnuille ja monille muille eldimille seka lisaa
verraten paljon valosaasteen maaraa. Lisaksi tallainen valo voi lisata lintujen
tormayskuolemien maaraa erityisesti muuttoaikoina merkittavasti. Samasta syysta
lausunnossa ehdotetaan, etta rakennusjarjestyksen 12 §:3dn (Tontin ja rakennuksen
osoitemerkinnat) lisdtdan maininta siitd, ettd osoitemerkinnat tulee valaista muuten
kuin alhaalta yl6spain osoittavilla valaisimilla aina kun pakottavaa syyta toimia toisin
ei ole.

Tringa ry toteaa lausunnossaan koskien 31 a §:sta Puiden sdilyttdaminen ja lisédminen
tontilla seuraavasti: “Selkeyden vuoksi sisallyttda maininta siitd, etta puiden
kaatamista lintujen pesimaaikana 1.4.—31.7. tulee valttaa. Edelleen esitimme
pykalaan lisattavaksi erillisen momentin siitd, etta mikali puiden kaataminen lintujen
pesimdaikana valttdamatonta, tulee kaupungin nimittdman lintuasiantuntijan
tarkastaa kaadettavat puut luonnonsuojelulain 70 §:n mukaisen pesimarauhan
varmistamiseksi. Jos lintuasiantuntijan tekemassa tarkastuksessa |6ytyisi kaytossa
olevia pesapuita, kyseisten puiden kaataminen pesimaaikana olisi kielletty. Pykala
ndin ollen mahdollistaisi edelleen luonnonsuojelulain 82 §:n yleispoikkeuksen kayton,
mutta edelld mainitut lisdykset kannustaisivat ja ohjaisivat puiden kaatamiseen
lintujen pesimaajan ulkopuolella.”

Koskien 31 b §:td Vihertehokkuus Tringa ry lausuu seuraavasti: “Muutosehdotuksen
pykala esitetyssa muodossaan on hieman vaikeaselkoinen. Sita olisi hyva tasmentaa
ja selkeyttaa vahintaankin rakennusjarjestyksen muutoksen perusteluissa sen osalta,
minkalaisia huomioitavia seikkoja vihertehokkuuteen ja sen laskemiseen sisaltyy.
Naita seikkoja on avattu asianmukaisesti ja kattavasti Vantaan asemakaavoituksen
vihertehokkuusesitteessa (2020), jossa seka vihertehokkuuden laskemista etta
puiden, kasvillisuuden, kallioiden ja purouomien kaltaisia sailytettavia elementteja ja
kasvillisuuskattojen ja kattopuutarhojen merkitysta on kuvattu pidemmin. Esitamme
my0s, etta Helsingin kaupungin vuonna 2023 kdytté6n otetun uuden
rakennusjarjestyksen 31 a §:n mukaisesti my6s Vantaan kaupungin
rakennusjarjestyksen vastaavaan pykaldan sisallytettaisiin velvoite omakotitalojen ja
paritalojen talousrakennuksiin rakentamisen yhteydessa toteutettavasta
viherkatosta, ellei katolle sijoiteta aurinkopaneeleja tai -kerdimia. Tama edistaisi
osaltaan Vantaan kaupungin tavoitteita hiilineutraaliuteen ja luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmiseen ja vahvistamiseen liittyen: viherkatoilla voi olla
lintuja ja muita elioita lisddva vaikutus, ja ne voivat parantaa useiden lintulajien oloja
kaupungeissa lisaamalla elintilaa, piilopaikkoja, ravintoa seka pesiméapaikkoja.
Pesintda ajatellen viherkatoista on hyotya maassa pesiville lajeille sekd mm. tiaisille
ja rastaille, ja viherkatoille voidaan myds asentaa linnunponttoja kolopesijoita varten.
Viherkattojen koko, sijainti (viherverkostoihin, urbaaneihin viheralueisiin ja
pesimaalueisiin ndahden) seka kasvillisuus ja mikroilmasto ovat ratkaisevia tekijoita
siind, kuinka hyvin ne toimivat potentiaalisina pesimapaikkoina.”

Pykalasta 32 Materiaalivalinnat Tringa ry:n lausunnossa todetaan seuraavasti:
“Ehdotetaan pykalan yleiseen osaan lisdattavaksi momenttia, jolla ohjataan pihojen
pintamateriaalivalintoja. Pihoilla, varsinkin leikkipaikkojen ymparistdssa, on
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enenevassa maarin alettu kdyttaa tekonurmea, kumia ja muita muovipinnoitteita.
Tallaiset pinnoitteet eivat lapaise vettd, mika on hulevesien imeytymisen kannalta
ongelmallista. Lisaksi niista irtoaa ymparistdon mikromuovia. Rakennusjarjestyksen
tulee ohjata valttdmaan muovipinnoitteita ja ohjata turvasoran, turvahakkeen ja
muiden luonnonmateriaalien kdyttoon turva-alustoissa.”

Tringa ry kommentoi lausunnossaan 5 §:aa Kaupunkikuvalliset vaatimukset ja ja 37
§:33 Julkisen kaupunkitilan rakennelmat ja laitteet. Esitetdaan selkeyden vuoksi
pykalaan lisattavaksi erillista momenttia, jossa 5 §:ssd esitetyt maaraykset
ulotettaisiin koskemaan my6s muutosehdotuksen 37 §:ssa tarkoitettuja julkisen
kaupunkitilan rakennelmia ja laitteita, mikali niiden toteuttamisessa hyodynnetaan
lasipintoja tai muuten heijastavia tai lapinakyvia materiaaleja. Vaihtoehtoisesti
tdmankaltainen maininta tulisi sisallyttaa erillisena viittausmomenttina 37 §:3an
esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Julkiseen kaupunkitilaan sijoitettavien rakennelmien
ja laitteiden lintuturvallisuuden varmistamiseksi ndiden rakennelmien ja laitteiden
suunnittelussa, sijoittamisessa ja rakentamisessa on noudatettava soveltuvin osin
mita rakennusten lintuturvallisuudesta on 5 §:ssa saadetty.”

Lausunnossa koskien pykalaa 41 Julkisen kaupunkitilan valaistus todetaan
seuraavasti: “Yleismaininta lintuturvallisuudesta tulee lisdta myos julkisen
kaupunkitilan seka tontin ja rakennuksen valaistusta ohjaaviin pykaliin. Samasta
syysta ehdotamme, ettd rakennusjarjestyksen 12 §:3an (Tontin ja rakennuksen
osoitemerkinnat) lisdtdan maininta siitd, ettd osoitemerkinnat tulee valaista muuten
kuin alhaalta ylospdin osoittavilla valaisimilla aina kun pakottavaa syyta toimia toisin
eiole.”

Vastine:

Rakennusjarjestyksen 5 § sisaltaa maaritelmat toimenpiteille, kuinka
riskid lintujen térmaamiseen lasiin minimoidaan. Siten lausunnon takia
rakennusjarjestyksen 5 § eika 37 § ei muutettu.

Lausunnon ehdotus muutoksiin 10 §:n ja 12 §:n osalta ei aiheuttanut
toimenpiteitd, koska on todettavissa, etta lausunnossa mainitut ovat jo
riittavasti tulleet huomioiduksi 5 §:ssa.

Tringa ry.:n lausunto ei johtanut toimenpiteisiin koskien 31 §:33, koska
lupapaatoksissa on oletuksena luonnonsuojelulain 70 §:n mukaisesta
pesintdarauhasta ehto. Ehdossa on myos maaritelty lintuasiantuntijan
kayttaminen sitd edellyttavissa tilanteissa. Kuitenkin lisattiin "riittava
maara", jotta ominaisuuden arvioimiselle olisi reunaehtoja.

Vihertehokkuutta koskeva osa Tringa ry.:n lausuntoa ei aiheuttanut
toimenpiteitd, koska vihertehokkuus on Vantaalla jo kdytossa
asemakaavoitukseen sisaltyvind maarayksina ja siten myos
rakennusluvituksessa. Kyseessa on Vantaan kaupungilla kdytdssa oleva
yleisesti hyvaksytty laskentamenetelmd. Rakennusjarjestys ei ole oikea
vdline ohjata vihertehokkuuden laskentamenetelmia. Tringa ry.:n
lausunnon perusteella rakennusjarjestykseen ei tehty muutoksia
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pientaloalueilla omakotitalojen ja paritalojen talousrakennuksiin
rakentamisen yhteydessa toteutettavasta viherkatosta.

Pykalaa 32 Materiaalivalinnat Tringa ry.:n lausunto ei muuttanut, koska
on todettavissa, etta valintojen merkitys rakentamisessa on
periaatteessa vaikutuksiltaan yleisemmalla tasolla kuin ainoastaan
joissain yksittdisissa materiaaleissa. Rakentamisen ohjaamisessa on
otettava huomioon materiaalineutraalisuuden toteutuminen.

Tringa ry:n lausunto koskien pykalaa 5 ei aiheuttanut muutoksia.
Rakennusjarjestyksen 5 § sisaltaa riittavat maaritelmat toimenpiteille,
kuinka lintujen térmaaminen lasiin minimoidaan.

Lausunnon perusteella pykalaa 41 ei ole muutettu, koska asiasta on
mainittu riittdvasti rakennusjarjestyksen 5 § eika ole
tarkoituksenmukaista ottaa rakennusjarjestykseen laajempia
maarayksia asiasta.

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyman (HSL) lausunto

HSL kiinnittda huomiota lausunnossaan muun muassa seuraaviin kohtiin.

Osiota 6 § Tontin rajan ylittdminen katu- tai muulle yleiselle alueelle voisi HSL:n
nakokulmasta tdydentaa huomiolla, etta ylitykset eivat saa aiheuttaa nakemaestetta
joukkoliikenteelle. Lisaksi HSL toivoo lausunnossaan muun muassa lisaysta
nakemaesteiden huomioimisesta kohdassa 9 § Mainos- ja muut vastaavat laitteet.

Lausunnossa myds esitetdan, ettd toteamus nakemadesteiden poistamisesta voisi tulla
kyseeseen myds kohdan 13 § Pihamaan rakentaminen yhteydessa. Pihamaan
kasvuston kunnossapidon suhteen tulee myds huomioida niin, ettei
bussipysakkimerkkien nakyvyydelle aiheudu haittaa.

Huomiota HSL kiinnittad myos pykaldaan 34 § Rakennuksen tai sen osan purkaminen
ehdottaen kirjausta, ettei purkamisesta saa aiheutua haittaa myoskaan ymparoivalle
liikenteelle eri kulkumuodot huomioiden.

HSL ehdottaa lausunnossaan, koskien pykalaa 36 Kadut, torit ja muut vastaavat
lilkennealueet, ettda materiaalien ja rakenteiden kirjausta taydennetdan
huomioimaan my®ds eri kayttdjaryhmat, joilla on erilaisia liikkkumisen tarpeita. Silla
HSL viittaa esteettomyysnakokulmien lisdaksi esimerkiksi pyorateiden tasoerojen
huomioimiseen tai eri kulkumuotojen erottelemiseen silloin kun se on mahdollista tai
tarkoituksenmukaista. Osiota voisi tdydentad myos huomioilla liikkennealueiden
paallystemateriaaleista. Materiaalivalinnoissa voidaan huomioida painaumien ja
kuoppien valttaminen. Erityista huomiota tulee kiinnittaa sahkébussien
latauspaikkojen pintarakenteisiin. Osioon voisi sisallyttda myos kirjauksen, etta
jalankulkuyhteydet pysakkialueille tulee suunnitella intuitiivisiksi, turvallisiksi ja
viihtyisiksi. Pyoraliikenteen ajoyhteydet tulee suunnitella perille asti selkeiksi ja
sujuviksi. Pyorapysakointi tulee sijoittaa mahdollisimman ldhelle padkohteita
katutilassa sosiaalisen valvonnan piiriin. Sdhkopotkulautojen jattopaikat tulisi
sijoittaa siten, etta ne eivat haittaa jalankulkijoiden tai pyorailijdiden kulkua
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kohtuuttomasti. HSL ehdottaa myds kirjausta lumitilojen varaamisesta, jotta
joukkoliikennekatujen ja pysakkien toiminta ja yhteydet niille turvataan talvellakin.
Myds pyorapysakdinnin yhteydessa tulee huomioida kunnossapidon ja hoidon
vaatimukset, kuten lumitila.

Lausunnossaan HSL ehdottaa, ettd koska 42 § Tapahtumien jarjestdiminen maarataan
tapahtuman jarjestajan vastuista, niin taman kohdan tulisi kattaa myods tapahtuman
jarjestajan velvollisuus huolehtia riittavista liikennejarjestelyista. Silloin kun
tapahtuma jarjestetaan sellaisella kadulla tai kadun valittomassa laheisyydessa, jolla
lilkennoidaan joukkoliikennetta, tulee joukkoliikenteen toimivuus ja esteeton
kulkuyhteys kaytossa oleville pysakeille taata.

HSL toteaa lausunnossaan liittyen pykaldaan 43 Tyémaan perustaminen ja
hoitaminen, ettd tydmailla tulee olla joukkoliikenteen nakékulmasta hallittu aloitus ja
lopetus, ja tyonaikaisista liikennemuutoksista tulee sopia HSL:n kanssa.
Joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn sujuvuus tulee varmistaa tyémaan eri
vaiheissa. HSL ehdottaa, etta kirjaus, jossa kasitelladan tydmaan erottamista
ymparistosta, ulotetaan kattamaan myds muun liikenteen sujuvuus. HSL:Ita saa
tarkempaa tietoa ohjeistuksista ja aikatauluista tyémaihin liittyen, joilla pyritaan
takaamaan riittava valmistelu tydmaiden yhteydessa sujuvan joukkoliikenteen
toteuttamiseksi.

Lausunnossaan HSL ehdottaa, etta pykalaa 44 Katu- tai muun yleisen alueen
kdayttaminen taydennettdisiin niin, etta esitetaan tarpeelliset suunnitelmat kattavat
my®6s suunnitelmat joukkoliikenteen ja pyoradilyn jarjestamisesta.

HSL toteaa lausunnossaan liittyen osioon 46 § Katu- ja muun yleisen alueen
kaivulupa, ettd ennen kaivutoiden aloittamista on varmistauduttava kohteen
joukkoliikenteen toiminnasta olemalla yhteydessa HSL:dan. Tyémailla tulee olla
joukkoliikenteen ndakokulmasta hallittu aloitus ja lopetus, ja tyonaikaisista
lilkennemuutoksista tulee sopia HSL:n kanssa. Joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyorailyn
sujuvuus tulee varmistaa tydmaan eri vaiheissa. HSL ehdottaa, etta kirjaus, jossa
kasitelladn tydbmaan erottamista ymparistosta, ulotetaan kattamaan myos muun
lilkenteen sujuvuus. HSL:Itd saa tarkempaa tietoa ohjeistuksista ja aikatauluista
tyomaihin liittyen, joilla pyritdan takaamaan riittava valmistelu tyomaiden
yhteydessa sujuvan joukkoliikenteen toteuttamiseksi.

HSL ehdottaa lausunnossaan, ettd osio 49 § Tydmaan purkaminen ja siistiminen
tdydennetdan kattamaan myos tilapaiset joukkoliikennejarjestelyt, niin, etta
ehdotuksessa mainittujen toimenpiteiden liséksi poistaa viipymatta ja
joukkoliikenteelle tarpeelliset rakenteet puolestaan tulee palauttaa rakennustyon
valmistumisen jalkeen.

Vastine:
HSL:n lausunto ei aiheuttanut muutoksia 6 §:4an, koska HSL:n
ilmoittama on jo huomioitu kohdassa "Ylityksista ei saa aiheutua haittaa
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kadun tai muun yleisen alueen kaytolle". Lausunto ei mydskaan
johtanut 9 §:n muutoksiin, koska esitetty on jo kyseisessa pykalassa
huomioitu seuraavasti: "Tontille tai julkiseen kaupunkitilaan sijoitettava
laite on kiinnitettava tukevasti eika se saa haitata julkisen kaupunkitilan
kayttoa eika olla huomattavasti hadiritseva eikd muodostaa
liikkumisestetta."

HSL lausunnon johdosta tehtiin muutos 13 §:3an, seuraava maarays
lisaten: “Pihamaan rakentaminen ja istuttaminen ei saa aiheuttaa
ndakemadesteita liikenteelle ja katualueen kayttijille ja se on myos
jatkuvalla yllapidolla varmistettava.”

Pykaldaan 34 HSL:n lausunto ei aiheuttanut toimenpiteitd, koska siind on
mainittu, ettd purkamisesta ei saa aiheutua haitallisia melu-, poly- tai
muita vastaavia vaikutuksia ymparistolle, jonka voi todeta kattavan
myos alueen kayttéon kohdistuvat haitat.

Koskien pykalaa 36 HSL:n lausunnossa todetut asiat on otettu
huomioon maininnalla paallystemateriaalien ja rakenteiden
suunnittelemisesta ja toteuttamisesta kunkin alueen ominaispiirteisiin
sopiviksi ja esteettomiksi, minka voi katsoa kattavan myos kaikki
lilkkumis- ja kulkumuodot. Vantaan kaupungin liikenne- ja
kadunsuunnittelulla on kdaytdssaan suunnitteluohjeensa, ja on
todettavissa, etta niilla varmistetaan tarpeellinen laatutaso ja
kayttoturvallisuus. Edellisista syista lausunto ei johtanut muutosten
tarpeeseen pykalan 36 osalta.

Lausunto ei johtanut toimenpiteisiin pykalan 42 osalta. Pykala
rakentamislakimuutoksen 42.1 § kohdan 4 perusteella
rakennusvalvonnan oman harkinnan jalkeen.

Lausunnon perusteella pykalaan 43 lisatddan maininta muun liikenteen
sujuvuuden huomioon ottamisesta sekd tydmaa-aidan erottuvuudesta
erilaisissa olosuhteissa.

Pykalaan 44 HSL:n lausunto ei aiheuttanut muutoksia, koska kadut ja
puistot -palvelualue edellyttda katu- tai puistoalueiden maaraaikaiseen
tyo- ja kayttolupien hakijoita toimittamaan tarvittaessa suunnitelmat
lilkenteen jarjestamisesta alueella tai sen tuntumassa.

HSL:n lausunto ei aiheuttanut toimenpiteita pykalan 46 osalta, koska
tyomaat erotetaan ymparistostaan turvallisuussyistd, mika

varmistetaan mm. katualueiden vuokraamisen yhteydessa.

Pykalaa 49 koskien HSL:n lausunto ei aiheuttanut toimenpiteitd, koska
pykala sisdltaa jo kaikki lausunnossa ehdotetut toimenpiteet.
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Myoskaan HSY:n lausunto ei johtanut toimenpiteisiin, koska asiasta
saddetdan laeissa, muun muassa maankaytto- ja rakennusasetuksen 83
§:ssd, vahingonkorvauslaissa seka yleisissa sopimusehdoissa ja
keskinaisissa sopimuksissa.

Helsingin seudun ympadristopalvelujen (HSY) lausunto

HSY toteaa lausunnossaan, ettd pykalan kohdassa 1 todetaan, etta rakennus saa
perustellusta syysta ulottua yleiselle alueelle 1,2 m. Tdma saattaa johtaa vesihuollon
vaatimien vahimmaissuojaetaisyyksien alittumiseen. HSY:n kanta on, etta
vahimmaissuojaetdisyydestd 2,5 m on ldhtokohtaisesti aina pyrittava pitamaan kiinni.
Lisaksi HSY toteaa lausunnossaan, ettd 9 § Mainos- ja muut vastaavat laitteet ovat
pistemaisia objekteja, joiden suhteen on rakennusjarjestyksen maarayksessa
pidettava huoli vesihuollon vaatimien vahimmaisetaisyyksien toteutumisesta.

Lausunnossaan HSY arvioi my0s, etta 16 §:n osalta jaa epaselvaksi, tarkoitetaanko
suostumusta kasittelevadssa kohdassa kiinteistdjen yhteisen hulevesijarjestelman
omistajaa vai yleisen hulevesijarjestelman omistajaa. Siten asia olisi syyta esittaa
rakennusjarjestyksessa selkeammin.

HSY toteaa lisdksi, ettd 17 §:n maarittelyssa olisi iimennyttava, etta nostopaikkojen
pohjanvahvistuksiin ja laheisyydessa olevaan kunnallistekniikkaan on kiinnitettava
erityista huomiota.

Lausunnossa HSY huomauttaa, etta 19 §:ssa mainittu 2,5 m vahimmaissuojaetaisyys
koskee myos aidan perustuksia ja mahdolliset aitojen siirrot ja korjaukset eivat ole
HSY:n vastuulla.

Pykalasta 31a § HSY toteaa, ettd heikkokuntoiset puut aivan katualueen rajalla eivat
saa heikentaa kaivantoturvallisuutta.

HSY ilmoittaa lausunnossaan 34 §:std, etta purkutyot eivat saa heikentaa
kaivantoturvallisuutta ja purkamisesta aiheutuvien vaikutusten listaan tulee lisata
tarina.

HSY ilmoittaa lausunnossaan pykalasta 43, etta tydbmaa-aidan on erotuttava.
Kohdassa mainittua tydmaavesien kasittelya tulee taydentaa lisaamalla siihen
vaatimus ajantasaisten tydmaavesiohjeiden noudattamisesta. HSY suosittelee myds
pohtimaan tulisiko tydmaavesien ymparistovaikutukset kdsitelld omana asianaan
luvussa IX LUKU Ympdriston- ja terveydensuojelu.

Lausunnossaan HSY toteaa 45 §:std, ettd tilapaiset tydmaarakennukset eivat saa
vaurioittaa olemassa olevia rakenteita.

HSY lausunnossaan arvioi, ettd 47 §:ssa edellytetadn tydomaataulun tai muun
tiedotuksen pystyttamista riittdvan ajoissa. "Riittava” on kuitenkin hyvin
tulkinnanvarainen maare, ja parempi olisi, jos voitaisiin maaritelld vahimmaismaara
vuorokausia.
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Lausunnossaan HSY ilmoittaa koskien 49 §:33, etta on huolehdittava, ettd tydmaan
purkamisen ja siistimisen yhteydessa ei vaurioiteta olemassa olevaa
kunnallistekniikkaa.

HSY toteaa lausunnossaan, etta tydmaavesiin liittyvat maardykset sopisivat varsin
hyvin luvun IX, ympadriston- ja terveydensuojelu, alle. Tydmaavaiheella on keskeinen
rooli kiinteiston talousvesiturvallisuuden varmistamisessa seka jate- ja hulevesien
ristiliitosten riskienhallintaan liittyvissa toimenpiteissa. Tydmaavaiheen aikaisten
vesihuollon poikkeamien ehkaisy on tarkeda. Asiakokonaisuuteen olisi syyta lisata
ainakin maininta voimakkaasti varjaavista kemikaaleista, joita kdytetdan muun
muassa erilaisissa tiiviyskokeissa.

HSY lausunnossaan ehdottaa koskien 50 §:33, ettd kohtaan olisi hyva lisdtd maininta
Kirkkonummen ja Pddkaupunkiseudun jatehuoltomaaraysten noudattamisesta.

HSY toteaa lausunnossaan koskien 54 §:33, etta hulevesijarjestelman lisaamisen
tarpeellisuus on syyta tutkia.

Koskien 58 §:43 HSY toteaa lausunnossaan, ettd maanalaisella rakentamisella ei saa
olla haitallisia vaikutuksia olemassa olevaan kunnallistekniikkaan. Maalampd&kaivojen
porausvesien esikasittelyssa on huomioitava § 43 velvoitteet ja muut
maalampodkaivojen poraukseen annetut ymparistésuojelun ohjeet.

Vastine:

HSY:n lausunto johti taydennyksen rakennusjarjestyksen 6 §:n
ensimmadisen momentin 1. kohtaan, johon lisattiin sana
"routaeristeineen". Perusteluna rakennusvalvontavirasto toteaa, etta
tilanteissa, joissa asemakaava sallii rakennuksen rakentamisen tontin
rajaan kiinni, rakennus tulee kuitenkin voida perustaa routasuojauksin.

Lausunto ei myoskaan aiheuttanut toimenpiteita
vahimmaisetadisyyksien maarittelyt osalta, koska vesihuollon
pistemaiset objektit tulevat huomioiduksi katualueiden kaivulupiin
liittyvissa lupa- ja sopimusjarjestelyissa.

Lausunnossa esitetty suostumuksen antaminen voi viitata kahteen
kohtaan 16 §:ssa: Joko "Vesia ei saa johtaa naapuritontille tai yleiselle
alueelle ilman jarjestelman haltijan suostumusta." tai "Ne hulevedet ja
perustusten kuivatusvedet, joita ei imeyteta tontilla, on johdettava
viivyttamalla kiinteistdjen yhteiseen hulevesijarjestelmaan ja jos tama
ei ole mahdollista, niin jarjestelman omistajan suostumuksella yleiseen
hulevesijarjestelmdan." Kummassakin kohdassa on kuitenkin kyse
hulevesijarjestelmdn omistajan suostumuksesta. Hulevesijarjestelmien
omistajan suostumus tarvitaan, jos sinne hulevetta aiotaan johtaa. Siksi
pykaldssa mainittu maarittelee yksiselitteisesti, eikd lausunto talta osin
aiheuttanut toimenpiteita.
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Rakennusjarjestyksen 17 §:ssa todetaan, ettd "Pelastuslaitoksen
nostokalustolla on oltava vapaa paasy kolmikerroksisen tai sita
korkeamman rakennuksen viereen siten, ettd sammutus- ja
pelastustoimenpiteet ovat mahdollisia." Edellisen maarayksen voi
todeta sisadltdavan sammutus- ja pelastustoimenpiteiden
mahdollistumisen kokonaisuudessaan, mm. sisdltden nostopaikkojen
pohjanvahvistukset ja kunnallistekniikan suunnittelun. On
asiaankuuluvaa, etta luvanvaraisissa rakentamishankkeissa esitetaan
hakemusten liitteind olevissa paapiirustustasoisissa suunnitelmissa
nostopaikkojen alustan rakenteellinen kantavuus, mukaan lukien
mahdollinen johtoinfra. Siten HSY:n lausunto ei aiheuttanut
toimenpiteita.

Aitojen siirtoja ja korjauksia koskeva lausunnon toteamus merkitdan
tiedoksi.

Pykaldn 31a osalta HSY:n lausunto ei myoskaan johtanut
toimenpiteisiin, koska vastuu heikkokuntoisten puiden aiheuttamien
vaarojen ehkadisemisesta kuuluu ensisijaisesti kiinteiston omistajalle tai
haltijalle, eika rakennusjarjestyksessa voida muuta maarata. Se
tarkoittaa, ettd puiden omistaja vastaa tontillaan olevien puiden
kunnon seurannasta ja tarvittaessa niiden poistamisesta tai
hoitamisesta. Jos puu on vaarassa kaatua tai sen kunto on heikko, on
omistajan ryhdyttava toimenpiteisiin turvallisuuden varmistamiseksi.
Tyomaan turvallisuudesta vastaa puolestaan urakoitsija tai
rakennuttaja, joka on velvollinen huomioimaan ympariston riskitekijat,
kuten heikkokuntoiset puut. Jos heikkokuntoinen puu sijaitsee
tyoalueella tai sen laheisyydessa ja aiheuttaa vaaraa, urakoitsijan tulee
ilmoittaa asiasta kiinteiston omistajalle ja tarvittaessa keskeyttaa tyot,
kunnes vaara on poistettu. Kunnan rakennusvalvonta tai
ymparistéviranomainen voi tarvittaessa antaa ohjeita ja valvoa, etta
tyomailla noudatetaan turvallisuusmaarayksia.

HSY:n lausunnon perusteella purkamisesta aiheutuvien vaikutusten
luetteloon on lisatty tarind pykalaan 34.

Koskien pykalaa 43 on HSY:n lausunnon seurauksena lisatty maininta
tyomaa-aidan erottuvuudesta. Rakennusvalvonta pyytdaa tydmaavesien
hallintaan liittyvan suunnitelman ymparistonmuutoksille erityisen
alttiiden vesialueiden laheisyyteen sijoittuvien lupahakemusten
yhteydessa. HSY:n tydmaavesisuunnitelmavaatimus ei aiheuttanut
toimenpiteitd. On tarkoituksenmukaista, etta tydmaata koskevat
saannokset on keskitetty yhteen pykalaan, joten HSY:n esitys
tyomaavesien ymparistovaikutusten kasittelystd omana asianaan IX
Luvussa Ympariston- ja terveydensuojelu ei aiheuttanut toimenpiteita.
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HSY:n lausunto ei johtanut 45 §:n osalta toimenpiteisiin, koska
tyomaarakennusten omistajan tai hallinnoijan on huomioitava
olemassa olevat rakenteet.

Koskien pykalaa 47 HSY:n lausunto ei talta osin johtanut
toimenpiteisiin, koska tydmaataulun pystytykseen ryhtymista
edellytetdan jo lupavaiheessa.

HSY:n lausunto ei johtanut toimenpiteisiin koskien pykalaa 49, koska
asiasta sdadetdan laeissa, muun muassa maankaytto- ja
rakennusasetuksen 83 §:ssd, vahingonkorvauslaissa seka yleisissa
sopimusehdoissa ja keskinaisissa sopimuksissa.

HSY:n lausunto koskien pykalaa 50 ei johtanut toimenpiteisiin, se
merkitaan tiedoksi. Niin padakaupunkiseudun on jatehuoltomaarayksia
noudatettava, kuten Kirkkonummella vastaavia paikallisia maarayksia.

Lausunto koskien pykdldaa 54 ei johtanut toimenpiteisiin, koska
hulevesien hallinnasta on suunniteltava ja esitettava luvanvaraisissa
hankkeissa, jotka hulevesijarjestelyja edellyttavat.

HSY:n lausunto ei aiheuttanut pykalaan 58 toimenpiteita, koska
maanalaisen rakentamisen hankkeissa on suunnitelmissa huomioitava
alueella oleva infra ja niiden omistajat seka tehtava tarvittavat
selvitykset suunnittelun tueksi, jotta hakemus olisi hyvaksyttavissa.
Samoin on laita maalampdkaivojen poraamisen kannalta.

Vantaan kaupunginmuseon lausunto

Lausunnossa kiinnitetdan huomiota pykalaan 21 a, jossa kasitellaan
rakentamisluvasta vapauttamista tietyissa toimenpiteissa, jotka koskevat
pdaasiallisesti olevan rakennuksen julkisivuun kohdistuvia muutoksia seka
aurinkokerainten ja ilmalampoépumppujen kaltaisten laitteistojen asentamista
rakennuksiin. Myos pihamaille kohdistuvista toimenpiteista osa on
rakennusjarjestyksessa vapautettu rakentamisluvasta. Pykalan alkuun on lisatty
kohta, jossa suojellut rakennukset ja pihapiirit seka inventoinneissa merkittavaksi
todetut kohteet suljetaan pois vapautuksen piirista. Siten ndiden merkittavien
kohteiden kohdalla tulee kaikille listassa mainituille toimenpiteille hakea lupa, jolloin
my06s museoviranomainen paasee lausumaan muutostoiden vaikutuksesta
kohteeseen ja ymparistoon. Museo pitda erittain tarkeana, ettd ndiden kohteiden
muutostyot pysyvat luvanvaraisina. Hienoa, ettd kyseinen rajoitus on mukana
rakentamisjarjestysehdotuksessa. Vapautuksen rajoittaminen tulisi museon
nakokulmasta ulottaa myds tonteille, jossa mahdollisesti sijaitsee muinaisjaannoksia.
Etenkin pihapiirissa tapahtuvat maanmuokkaukset saattavat vaarantaa
muinaisjdanndksen. Tiedot inventoiduista rakennusperintdkohteista ja
muinaisjaanndksistd ovat nahtavilla Vantaan karttapalvelussa.

Vantaan kaupunginmuseo arvioi lausunnossaan pykalaa 31, jossa kasitellaan
luonnon- ja kulttuuriarvojen huomioonottamista rakentamisessa. Tassa kohdassa on
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maaratty, ettd jos suunnittelualueen asemakaava on yli kolmetoista vuotta, on
lupahakemukseen liitettava selvitys tontin kulttuuriarvoista. Vantaalla viimeisen
kolmentoista vuoden aikana tehdyissa asemakaavoissa on huomioitu
kulttuuriympariston arvot kaavantekovaiheessa tehtyjen
kulttuuriymparistoselvitysten antaman tiedon valossa. Kulttuuriymparistoon liittyvaa
selvitystyota on kuitenkin tehty kolmentoista vuoden sisalla lisda ja arvoperusteet
alueilla on saattanut muuttua. Esimerkiksi 1980-1990-lukujen rakennuskannan
inventointeja ei niiden tuoreuden takia ole huomioitu kaikissa alle kolmetoista vuotta
vanhoissa asemakaavoissa. Museo esittad, ettd kohtaan 31b lisdtddn maininta, etta
niilla alueilla, joilla asemakaava on kolmeatoista vuotta nuorempi, on huomioitava
ajantasaiset tiedot kulttuuriymparistoon liittyvista arvokohteista ja alueista. Kohteet
voivat olla muinaisjaanndksia tai rakennusperintdkohteita (ndkyvat Vantaan
karttapalvelussa) tai yleiskaavan arvokkaita maisema-alueita.

Kaupunginmuseo toteaa lausunnossaan pykaldsta 33, joka koskee rakennuksen
kunnossapitoa ja korjaamista seuraavasti: “Pykalassa maarataan, etta "Kaavassa tai
rakennussuojelulain nojalla suojeltua rakennusta tai sen ymparistoa ei saa muuttaa
tai kdyttaa niin, ettd rakennuksen kaupunkikuvallinen tai historiallinen arvo
vahenee." Museon nakdkulmasta lauseeseen tulisi lisdta myds inventoinneissa
merkittaviksi todetut rakennukset. Nama rakennukset vield odottavat lainmukaista
suojelupaatosta ja on tarkeaa, etta niiden kulttuurihistoriallinen arvo ei vahene
ennen suojelun tutkimista asemakaavoituksen yhteydessa. Samassa luvussa on
todettu, ettd myos inventoitujen rakennusten kohdalla tulee pyytaa
museoviranomaisen lausunto, mika on hyva.”

Vastine:

Vantaan kaupunginmuseon lausunnon johdosta 21 a §:3an on lisatty
seuraava momentti: "Rakentamiseen ryhtyvalla ja padsuunnittelijalla on
velvollisuus selvittdd, onko suunnittelualueella mahdollisesti
inventoimattomia muinaisjaannoksia, jotta niitd ei vaarannettaisi. Jos
tyomaan aikana esiintyy muinaisjaannoksia tai niita koskevia epailyja,
tyot on valittomasti siltd osin keskeytettava ja otettava yhteys
museoviranomaiseen".

Liittyen kaupunginmuseon lausuntoon koskien 31 §:a3,
rakennusvalvonnan omasta aloitteesta poistetaan
rakennusjarjestysehdotuksen nahtavilla olleeseen versioon ndhden 31 §
toinen momentti, silld asia on jo rakentamislain 5 §:ssa velvoitettu: "4)
rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja sailyttaviin
ratkaisuihin siten, etta historiallisesti tai rakennustaiteellisesti
arvokkaita rakennuksia tai kulttuuriymparistoja ei turmella ja
rakentamisessa mahdollistetaan myo6s uusien arvorakennusten ja
uusien kulttuuriymparistéjen syntyminen."

Kaupunginmuseon lausunnon takia pykalda 33 on muutettu niin, etta
sithen on lisdatty maininta inventoinneissa merkittaviksi arvioiduista
rakennuksista, jotta niiden arvot eivat heikkenisi.
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Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto

Lausunnossa esitetdan poistettavaksi maininta vesihuollosta kohdasta 24 §. ELY-
keskus ehdottaa lukuun V lisattavaksi uuden pykalan vesihuollolle:
"Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella oleva kiinteisto on liitettava laitoksen
vesijohtoon ja jatevesiviemariin. Kiinteiston liittamisessa vesihuoltolaitoksen
verkostoon seka liittdmisvelvollisuudesta vapauttamisessa noudatetaan
vesihuoltolakia. Mikali vesihuolto jarjestetdan kiinteistokohtaisesti, tulee varmistua,
ettd talousvesi tayttaa terveydensuojelulaissa sdddetyt laatuvaatimukset. Jatevesien
kasittely tulee hoitaa viemariverkostojen ulkopuolisten alueiden jatevesien kasittelya
koskevien sdadadosten sekd kaupungin ymparistonsuojelumaaradysten mukaisesti."

Lisaksi ELY-keskus ilmoittaa lausunnossaan, etta lilkennejarjestelmasta ja maanteista
annetussa laissa (jaljempana LjMTL)
(https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050503) on sadadoksia, jotka koskevat
maanteiden varteen rakentamista. Etenkin ko. lain sadaddkset koskien
kulkuyhteyksien jarjestamistda maanteilta, tiealueelle ja maantien suoja-alueelle seka
tien viereen rakentamista ovat merkittavia seka lilkenteen sujuvuuden etta
lilkenneturvallisuuden kannalta. LiMTL:n 3. luvussa annetaan maantiehen
kohdistuvia toimenpiteita koskevia maarayksia ja 4. luvussa annetaan maantiealueen
ulkopuolisia alueita koskevia maankayttorajoituksia, joiden esittaminen
rakennusjarjestyksessa olisi tarkoituksenmukaista. Siten rakennusjarjestyksessa voisi
olla viittaus "Maanteiden laheisyyteen rakennettaessa on huomioitava voimassa
olevan maanteitad koskevan lainsdaadannon asettamat rajoitukset ja maaraykset".
Naitd ovat mm. maantien suoja-alueelle rakentaminen, nakemaalueet ja -esteet.
Lisaksi Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualue haluaa
muistuttaa, ettd maanteiden varteen rakennettaessa on eri alueidenkayttolain
mukaisista rakentamista koskevista lupahakemuksista kuultava ELY-keskuksen
liikenne- ja infrastruktuurivastuualuetta naapurina (Alueidenkayttolaki 133 §).
Kuuleminen on suoritettava niin asemakaava-alueilla kuin niiden ulkopuolellakin,
jollei kuuleminen rakennushankkeen vahaisyys tai sijainti suhteessa maantiehen
taikka kaavan sisalté huomioon ottaen ole maantien kannalta tarpeetonta.

Uudenmaan ELY-keskus ehdottaa lausunnossaan rakennusjarjestyksen
muutosehdotuksen kohtaa ”27 § Rakennuksen korkeusasema ranta-alueella”
tasmennettavaksi. Rakentamisen korkeusasemaa ei tule sitoa lattian tason
korkeuteen tai epamaardiseen tulvarajan korkeuteen. Tulvariskialueelle rakentamista
ei lahtokohtaisesti tule sallia tai vaihtoehtoisesti tulvariski tulee poistaa esimerkiksi
alueen maanpintaa korottamalla ja sijoittamalla tulvalle herkat rakenteet ja
toiminnot riittavan korkealle tasolle. Tulvariskid koskeva maarays 27 § voidaan kirjata
esimerkiksi seuraavasti: "Vesistojen ja pienvesien tuntumaan rakennettaessa tulee
ottaa huomioon alin rakentamiskorkeus, jonka alapuolelle ei tule sijoittaa
kastuessaan vaurioituvia tai vahinkoa aiheuttavia rakenteita. Lahtokohtaisesti
rakentamiskorkeus on vahintdgan HW1/100a +1 m (keskimaarin kerran 100 vuodessa
toistuva tulvakorkeus + 1 m). Rakennushankkeeseen ryhtyvan on selvitettava
kyseinen tulvakorkeus. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon mahdollisen tulvan
vaikutukset kulkuvayliin, yhdyskuntatekniikan jarjestelmien toimintaan ja muihin
asumisen kannalta olennaisiin toimintoihin. Rakennettaessa ranta-alueella on

23



rakennushankkeeseen ryhtyvan otettava huomioon vedenpinnan korkeusvaihtelut
riittdvan suurella varmuudella. Tulva-alueelle rakentamista tulee Idhtokohtaisesti
valttaa tai tulvariskien hallinnasta tulee varmistua riittavin toimenpitein."

ELY-keskus toteaa lausunnossaan rakennusjarjestyksen 54 §:sta, etta siina on
kaytetty termia "tarkea pohjavesialue’. Uudenmaan ELY-keskus ehdottaa kdyttamaan
tdssa kohdassa termia ’luokiteltu pohjavesialue’ tai muuten tdsmentdmaan
terminologiaa. Nyt jaa hieman epaselvaksi, koskevatko 54 § mukaiset maaraykset
rakentamista vain 1-luokan vedenhankintaa varten tarkeilla pohjavesialueilla vai
myos 2-luokan muilla vedenhankintaan soveltuvilla pohjavesialueilla. Uudenmaan
ELY-keskus katsoo, ettd 54 § maaraysten tulee koskea kaikkia luokiteltuja
pohjavesialueita. Rakennusjarjestysehdotuksessa ei ole annettu maarayksia
maalampopiirien rakentamisesta pohjavesialueilla. Pohjavesialueilla
maaldampdopiirien vesiluvan tarve tulee aina tarkastella. ELY-keskus ehdottaa
pohjavesialueille sijoitettaville maalampopiireille edellytettavaksi rakentamislupaa,
jotta maalampopiirien vesiluvan tarvearviointi tulee varmistettua. Uuden
rakentamislain mukaan maalampdpiirin rakentaminen ei suoraan vaadi
rakentamislupaa, mutta uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttaa
rakentamislupaa, jos rakentamisella on vahaista merkittavampaa vaikutusta
ymparistonakdkohtiin. Uudenmaan ELY-keskus katsoo maalampdpiirien
sijoittamisella pohjavesialueille olevan vahaista merkittavampaa vaikutusta
ymparistonakdkohtiin. Vaihtoehtoisesti ELY-keskus kehottaa harkitsemaan kaikkien
maalampojarjestelmien kieltamista pohjavesialueilla ja Pdijannetunnelin varoalueilla.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan 56 §:sta Pilaantuneen maaperan ja
maaperan haitallisten yhdisteiden huomioon ottaminen rakentamisessa todetaan,
ettd jos tontin tai ympardivan alueen maapera on pilaantunut tai sen epaillaan
pilaantuneen, maapera on tutkittava ja tarvittaessa puhdistettava ennen
rakentamiseen ryhtymista. Uudenmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
pilaantuneen maaperan puhdistaminen tulisi sallia tehtavaksi myods rakentamisen
yhteydessa / aikana. Rakennusjarjestysehdotuksessa ei ollut mainintaa happamista
sulfaattimaista ja niiden huomioimisesta rakentamisessa. Uudenmaan ELY-keskus
katsoo, etta sulfaattimaiden huomioimisen lisaamista rakennusjarjestykseen tulisi
harkita.

Uudenmaan ELY-keskus lausunnossaan muistuttaa, etta valmistelussa olevan valtion
aluehallinnon uudistuksen seurauksena ELY-keskukset on tarkoitus lakkauttaa ja
siirtda tehtavat joko valtakunnalliseen Lupa- ja valvontavirastoon tai alueellisiin
elinvoimakeskuksiin. Padosa ELY-keskusten ymparisto ja luonnonvarat -vastuualojen
tehtavista siirtyy lupa- ja valvontavirastoon, lilkenne —ja
infrastruktuurivastuualueiden toiminnot siirtyvat alueellisiin elinvoimakeskuksiin.
Siksi pykalan 56 osalta viittauksen ELY-keskukseen voisi korvata valtion
valvontaviranomaisella. Talloin sanamuoto vastaisi ymparistonsuojelulain (527/2014)
luvussa 14 kaytettya terminologiaa ja viraston nimea ei tarvitsisi paivittdaa uusien
virastojen aloittaessa.
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Vastine:

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto ei aiheuttanut toimenpiteita 24
§:33an. Rakentamislain 45 § 1 momentin kohdan 6 mukaan on
huomioitava vedensaanti seka hule- ja jatevesien kasittely kiinteistolla.

ELY:n lausunto koskien maanteiden varteen rakentamista ei silta osin
aiheuttanut toimenpiteitd, koska rakentamiseen ryhtyvan ja
paasuunnittelijan on luvanvaraisissa hankkeissa aina huomioitava niita
koskeva lainsadadanto seka hallinta- ja omistus alueella. Mydskaan
maininta ELY-keskuksen kuulemisesta naapurina ei aiheuttanut
toimenpiteitd, koska naapurit on aina kuultava, oli kyse ELY-keskuksesta
naapurin edustajana tai jostain muusta alueen omistajasta tai
hallinnoijasta.

Lausunnon perusteella muutettiin pykaldaa 27 seuraavaksi: "Vesistdjen
ja pienvesien tuntumaan rakennettaessa tulee ottaa huomioon alin
rakentamiskorkeus, jonka alapuolelle ei tule sijoittaa kastuessaan
vaurioituvia tai vahinkoa aiheuttavia rakenteita. Lahtokohtaisesti
rakentamiskorkeus on vahintdan HW1/100a +1 m (keskimaarin kerran
100 vuodessa toistuva tulvakorkeus + 1 m). Rakennushankkeeseen
ryhtyvan on selvitettava kyseinen tulvakorkeus. Suunnittelussa tulee
ottaa huomioon mahdollisen tulvan vaikutukset kulkuvayliin,
vhdyskuntatekniikan jarjestelmien toimintaan ja muihin asumisen
kannalta olennaisiin toimintoihin. Rakennettaessa ranta-alueella on
rakennushankkeeseen ryhtyvan otettava huomioon vedenpinnan
korkeusvaihtelut riittavan suurella varmuudella. Tulva-alueelle
rakentamista tulee Iahtokohtaisesti valttaa tai tulvariskien hallinnasta
tulee varmistua riittavin toimenpitein."

ELY-keskuksen lausunnon perusteella pykaldaa 54 on muutettu niin, etta
kasite "tarkea pohjavesialue" on muutettu kasitteeksi "luokiteltu
pohjavesialue", vaikka kyse onkin semantiikasta, silla luokiteltu alue on
my0s tarkea alue, molemmat muodot kertovat merkittavasta arvosta.
Luokiteltu pohjavesialue viittaa toki yksiselitteisemmin pohjavesien
suojelun kannalta keskeisiin ominaisuuksiin. Maalampdpiirien osalta
pykaldan tehtiin lisdys jarjestelmien luvan tarpeesta pohjavesialueilla.

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnon perusteella pykdlaan 56 on
lisdtty maininta happamien sulfaattimaiden huomioimisesta
rakentamishankkeissa. Muilta osin lausunto ei johtanut toimenpiteisiin,
koska pilaantuneiden maiden huomioimisesta annetaan luvanvaraisissa
hankkeissa lupapaatoksessa ehto. Omana lisdyksena tdydennettiin
ensimmaista pykalda maininnalla massavaihdosta.

ELY-keskuksen lausunnon takia pykalaa 56 on muutettu niin, ettd ELY-
keskus on muutettu Lupa- ja valvontavirastoksi.

Tuusulan kunnan lausunto

Tuusulan kunta muistuttaa, ettd rakentamislain 45 §:n mukaan asemakaava-alueen
ulkopuolella rakennuksen saa sijoittaa vahintdaan 4 metrin etaisyydelle kiinteistén
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rajasta. Nain ollen rakennusjarjestyksessa ei voida vaatia rakennuksen sijoittamista
vahintaan viiden metrin etdisyydelle. Samassa pykdldssa mainitaan palovaarallinen
katos tai muu rakennelma. Mikd mahtaa olla tallainen palovaarallinen katos tai muu
rakennelma. Olisiko kyseessa kohonneen paloturvallisuuden omaava rakennuskohde
tai rakennelma?

Lausunnossa todetaan pykalasta 26, Rakennuksen etaisyys rantaviivasta, etta siina on
maaratty rakennukset ja rakennelmat sijoitettavaksi vahintdaan 20 metrin etdisyydelle
keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta kysyen, onko muotoilu
tarkoituksellista. Rakentamislain 17 §:n mukaan rakentamisluvasta vapautetun
rakentamisen osalta ei voi rakennusjarjestyksessa antaa maarayksia mm.
rakennusten sijoittamisesta. Nain ollen maarays ei tule sovellettavaksi esim. alle
30m? kokoisten rakennusten sijoittamiseen, ellei kaavassa toisin maarata. Tuusulassa
on kirjattu etdisyys rantaviivasta seuraavasti: “"Rakennuksen etdisyys rantaviivasta ja
sijainti rakennuspaikalla tulee olla sellainen, ettd maiseman luonnonmukaisuus
sailyy. Ranta-alueelle tulee jattaa keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta
vahintaan 20 metrin suojavyohyke, jossa kasvillisuus tulee sailyttaa, eika talle
suojavyohykkeelle saa sijoittaa rakentamista.” Tama maarays koskee kaikkea
rakentamista, edellytti se sitten lupaa tai ei. Rantarakentamista koskeva maarays olisi
hyva olla saman suuntainen Tuusulan kanssa, koska Tuusulan ja Vantaan alueella on
samoja vesistdja, mm. Vantaanjoki.

Tuusulan kunta toteaa pykala 54:std Rakentaminen tarkeilla pohjavesialueilla, etta
siind ei ole lainkaan huomioitu liikenndintialueiden, pysakointipaikkojen ja
jatteenkerdyspaikkojen pohjavesisuojausta kysyen olisiko maaraysta tarpeen
tarkentaa.

Pykalasta 57 Melun- ja tarinantorjunta Tuusulan kunta toteaa lausunnossaan, etta
taulukko 1:ssa on mainittu myos laskeutumisvyohykkeet, jotka sisdltavat jo alueet L1,
L2 ja L3, kysyen miksi desibelivaatimus on talla laskeutumisvyohykkeella eri kuin
erikseen mainituilla lentomeluvydhykkeilla? Tuusulan puolella on lentomelun osalta
annettu maarayksia vain ndiden kolmen lentomeluvyohykkeen osalta.

Vastine:

Lausunnon takia muutettiin rakennusjarjestysta vastaamaan
rakentamislain (RakL) 45 § 3 momentin sisaltoa: rakennukset voidaan
sijoittaa vahintdaan neljan metrin etdisyydelle kiinteistdn rajasta. Lisaksi
muutettiin maarite "palovaarallinen katos" tulisijalliseksi katokseksi.

Tuusulan kunnan lausunnon perusteella pykaldaa 26 Rakennuksen
etdisyys rantaviivasta muutettiin seuraavasti: “Rakennuksen etaisyys
rantaviivasta ja sijainti rakennuspaikalla tulee olla sellainen, etta
maiseman luonnonmukaisuus sailyy. Ranta-alueelle tulee jattaa
keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta vahintaan 20 metrin
suojavyohyke, jossa kasvillisuus tulee sailyttaa, eika talle
suojavyohykkeelle saa sijoittaa rakentamista.”
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Lausunto ei johtanut muutoksiin pykalassa 54, koska téarkeilla
pohjavesialueilla pohjavesien suojaus on suunniteltava ja esitettava
luvanvaraisissa hankkeissa pohjavesien suojelun edellyttamalla tavalla.
Lisaksi rakennusjarjestyksessa on jo maininnat mm. pohjaveden
tarkkailuohjelmasta ja pohjaveden pilaantumisen estamisesta.
Rakennusjarjestys ei ole asiakirja, jossa annettaisiin tarkemman
mittakaavatason maarayksia, kuinka pohjaveden suojelu suunnitelmissa
on toteutettava.

Tuusulan rakennusvalvonnan lausunto ei aiheuttanut toimenpiteita
pykaldan 57 osalta, koska lentomeluvydhykkeet ovat Tuusulan ja
Vantaan yleiskaavoissa maaritelty muodollisesti eri tavalla. Silti
molemmissa on huomioitu laskeutumisvyohykkeen vaikutus
sisallollisesti. Lentomelualueilla on huomioitu Finavian maarittelemat
raja-arvot.

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n lausunto

Lausunnossa esitetdan koskien 43 §:a3 Tydmaan perustaminen ja hoitaminen, etta
tyomaavesien hallitsemiseksi rakennusjarjestyksessa viitattaisiin Padkaupunkiseudun
tyomaavesiohjeeseen. Talloin pykalan ohjeistus olisi huomattavasti konkreettisempi
ja vahemman tulkinnanvarainen.

Vastine:

Lausunto ei johtanut toimenpiteisiin 43 pykalan osalta, koska
tyomaavesien hallinta on maariteltava rakennuslupahakemuksen
yhteydessa sen hyvaksyttavyyden arvioinnissa, jos rakennushanke
sijaitsee herkalla alueella, esim. vesistéjen laheisyydessa tai kyseessa on
laaja maanrakennushanke, joihin liittyen on vakiintunut kaytanto, etta
ennen maanrakennustdiden aloittamista rakennusvalvontaan on
toimitettava selvitys tydmaavesien hallinnasta ennen tyémaan
kdaynnistamista, jotta mahdolliset haitat voidaan ehkaista ajoissa.

MUISTUTUKSET

Rakennusjarjestyksen muutosehdotuksesta ei tehty muistutuksia sen ollessa
julkisesti nahtavilla, mutta lausuntoja saatiin.

RAKENNUSVALVONNAN OMASTA ALOITTEESTA TEHDYT
MUUTOKSET RAKENNUSJARJESTYKSEN EHDOTUKSEN
NAHTAVILLA OLON JALKEEN

e Pykalien numerojarjestys korjattiin luvullisesti katkeamattomaksi ja
yhtajaksoiseksi, poistettaessa erdat pykaldt. Seuraavassa muutetun ehdotuksen
mukainen numerointi.
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1 a § Maaéritelmia ja kasitteita. Lisatty uutena kasitteiden maaritelmia.

2 § Rakentamistapaohjeet. Muutettu Rakentamisen ohjaamiseksi
“hallintosdannossa maaritetty viranomainen” aikaisemman
“kaupunkiymparistélautakunnan lupajaoston” sijasta.

5 § Kaupunkikuvalliset vaatimukset. Muutettiin viimeisen momentin sanamuotoa
koskemaan myos muut rakennuskohteet kuin rakennukset.

6 § Tontin rajan ylittdminen katu- tai muulle yleiselle alueelle. Taismennetty
rakennusjarjestysta ja lisatty sana “rakennusvalvonnan” kohtaan kolme.
Lisdyksen jalkeen kohta on seuraava: “3. Ulkoseinan lisderistys
rakennusvalvonnan harkinnan mukaan.”

Rakennusvalvonta huomauttaa lisdksi, ettd ehdotusvaiheen muutoskirjauksista
on puuttunut huomautus koskien kohtaa 3. Kyseisesta kohdasta on poistettu
maininta “teknisia laitteita”. Maininta ulkoseinan lisderistyksesta sen sijaan ei ole
uusi, toisin kuin muutoksista oli edellisen nahtavilla olon aikana kirjattu.

7 § Rakennuksen ja rakennuskohteen etaisyys rakennuspaikan rajasta ja tontin
sisdisen rakennusalan rajan ylittaminen. Pykalaan on lisatty valiotsikot:
rakennukset, rakennelmat ja yleista.

Ensimmainen momentti on jaettu kahteen osaan.

Rakennusten etdisyys tontin rajasta on rakentamislain mukainen 4 metria.
Rakennusjarjestyksen muotoilussa on kuitenkin otettu huomioon rakentamislain
notifikaatiovaiheessa olevan nk. tuunaussarjan saannds, jossa asemakaava-
alueen ulkopuolella rakennusten etaisyys rakennuspaikan rajoista esitetdan
palautettavaksi maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti viiteen metriin. Pykalassa
on talta osin viittaus lainsaddanndn muihin mahdollisiin etdisyyksiin (toinen
momentti).

Naapurin suostumus poikkeamiseen minimietdisyyksista on kirjattu hieman
aikaisempaa poikkeavalla tavalla. Sisallollisesti vaatimusta ei ole muutettu:
naapurin suostumus tarvitaan.

Rakennelmia koskien on yksildity omat momentit 4-7. Uudet sdanndkset ottavat
huomioon pykalassa 1a ensimmaista kertaa esitetyt maaritelmat rakennelmiksi
tulkittavista rakennuskohteista. Sdanndksissa annetaan ehtoja rakennelmien
sijoittamiselle tontin rajan ldheisyyteen, viitataan velvoitteeseen noudattaa
paloturvallisuuteen liittyvia vaatimuksia ja viitataan aidan tukimuurin ja terassin
sijoittamista koskevia ehtoja ja rakentamisluvasta vapauttamista, ehdoin, jotka
on tarkemmin esitetty pykalassad 21 (uusi numerointi).

Kahdeksanteen momenttiin on lisatty huomautus rakennusten sijoittamisesta
asemakaavan mukaiselle istutusalueelle.

Muutettiin nyt esitetyssa versiossa kahdeksannen momentin toisen kohdan
sanajarjestysta ja lisattiin kyseisen momentin kohtaan 2 terassit, erilliset
katokset. Lisattiin sisddnkdyntitasoja koskien mahdollisuus ylittda annettu
etdisyys enemmankin.

Lisattiin pykalan loppuun erillinen momentti paloturvallisuudesta.
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8 § Rakennuksen korkeusasema. Tasmennettiin rakentamislupahakemuksen
liitteeksi esitettavien rakennuspaikkaa koskevien tietojen sisaltévaatimuksia.

9 § Mainos- ja muut vastaavat laitteet. Lisattiin viidenteen kohtaan maininta
ymparoivasta asutuksesta.

10 § Tontin ja rakennuksen valaistus. Lisattiin sana “tarvittaessa” vaatimukseen
valaistussuunnitelman esittamisesta ja stilisoitiin ilmaisua.

Ehdotusvaiheen 11 § Suunnittelijat, tyonjohto ja valvojat. Poistettiin pykala, silla
asia on nykyisin lainsdaadanndssa rakentamislain luvussa 7 ja sen perusteella
annetussa valtioneuvoston asetuksessa 1063/2024.

Muutetun ehdotuksen 11 § Tontin ja rakennuksen osoitemerkinnat.
Tdasmennettiin momentin maaritelmaa porrashuoneeseen vaadittavan taulun
tietosisalloista: "tarvittavat huoneistotiedot sisaltava taulu."

12 § Lohkottavan tontin vahimmaispinta-ala. Lisatty uusi pykala lohkottavan
tontin vahimmaispinta-alavaatimuksesta.

13 § Pihamaan rakentaminen. Taydennetty lumen varastointia koskevaa
vaatimusta siten, ettei “pihan kayttoturvallisuus, kaytettavyys tai autopaikkojen
riittdvyys vaarannu”.

17 § Tontin liikennejarjestelyt. Tasmennetty viidennen momentin
kohdentuminen asuinkerrostalotonteille. Lisaksi stilisoitu ilmaisua
ymmarrettavammaksi. Lisatty sddnnos pientalotonttien autopaikkamaarista.

18 § Aidan rakentaminen kadun vastaiselle rajalle. Tdsmennettiin momentissa
olevia madritelmia porrashuoneessa olevan taulun tietosisalldista: "tarvittavat
huoneistotiedot sisaltava taulu."

19 § Tontin rannan rakentaminen. Palautettu rakentamisluvanvaraisuutta rajaava
vaatimus: lupa tarvitaan, jos toimitaan “vastoin asemakaavaa tai muuta yleisen
alueen suunnitelmaa”. Lisaksi lisatty maininta Lupa- ja valvontaviraston luvasta.

20 § Vapautukset rakentamisluvan hakemisesta kaikilla tonteilla. Muotoiltiin
uudelleen pykalan ensimmaisen momentin ensimmainen virke: “Rakentamislain
42 §:n 2 momentissa tarkoitettuina vahaisina pidetdan seuraavat ehdot tayttavia
rakentamiskohteita, jotka vapautetaan luvanvaraisuudesta. “

Muotoiltiin uudelleen ensimmaisen momentin mainintaa rakennuskiellon

vaikutuksesta vapautuksiin.

Poistettiin toisen momentin 3. kohdasta rajaus asuinrakennuksista ja lisattiin
maininta harkinnanvaraisuudesta 1980-lukua aikaisemmin rakennettujen
rakennusten ikkunoihin liittyen.

Tasmennettiin toisen momentin 5. kohdassa parvekelasitusten maarittelya
ymmarrettavammaksi.
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Muutettiin toisen momentin 7 kohdan sdadannosta: rakennuksiin sijoitettavia
ilmalampoépumppuja koskeva vapautus saadettiin koskemaan aina pientaloja ja
talousrakennuksia seka tasmennettiin muita rakennuksia koskevaa vapautusta.
Lisattiin mainoslaitteita koskeviin vapautuksiin uutta kaksi momenttia: toinen
luvanvaraisuudesta ja toinen mainoslaitteiden yleissuunnitelmasta.

Korjattu kohtaan 11 pihamaalle sijoitettavia ilmalamp&pumppuja koskevat
vapautukset kasittdmaan pientalot aina ja tdsmennettiin muilla tonteilla
vapautuksen ehtoja.

Tdasmennettiin kohtien 12 ja 13 sdaanndsta vastaamaan kohdan 14 vaatimusta:
Lisattiin vastaavanlainen vaatimus aitojen soveltumisesta kaupunkikuvaan myds
koskien kadun, puiston ja muun vastaavan alueen vastaisen rajan aitoja ja
asuntotontteja kadun, puiston tai muun vastaavan yleisen alueen rajalla, kuten
teollisuus, liike ja varastotonteilta jo oli edellytetty.

Lisattiin kohtaan 14 sana “on” seka vaatimus naapureiden suostumuksen
vaikutuksesta.

Lisattiin tontin sisdisid toimintoja jakavan aidan maarittelyyn sana
“tavanomaisten”, kohta 15.

Lisattiin kohta 16: mainitaan erikseen kylpypaljut ja grillauspaikat.

Lisattiin kohtaan 17 maininta rakennelman maksimikorkeudesta.
Rakentamisluvasta vapautuksen edellytyksena.

Tasmennettiin kohdan 19 sdannosta ulkotarjoilualueen kattamattomuudesta
seka suhteesta maanpintaan.

Tasmennettiin kohdan 20 saannoésta olemassa olevan savupiipun ja tulisijan
korvaamista koskien.

Lisattiin uudet kohdat 21 ja 22 koskien pienten rakennelmien (kohta 21) ja
puistomuuntamoiden (kohta 22) vapauttamista rakentamisluvan hakemisesta.

21 § Rajamerkkien, kiintopisteiden ja viranomaisten, laitosten, energia- ja
puhelinyhtididen asettamien merkkien rakennusaikainen poistaminen tai
merkkien turmeltuminen rakennustydssa. Palautettu pykalasta teknisesta
virheestd johtunut loppuosa. Lisdksi vaihdettu sana “asianomaisen” sanaksi
“toimivaltaisen”.

23 § 24 § Rakennuspaikalle asetettavat vaatimukset. Taydennettiin pykalaa
Keravan rakennusjarjestyksen mallin mukaan pitaen kuitenkin
suojaetdisyysvaatimukset ennallaan (100 m2). Muutettiin kuitenkin hevostallin
minimihevosmaara yhdesta kahdeksi.

24 § Rakennusten koko ja kayttotarkoitus. Korjattiin sanamuoto monikolliseksi
maatalouden rakennuksia koskevan maarayksen osalta. Muutettiin toisen

momentin sanamuotoa.

29 § Rakennuksen kayttoika. Tasmennetty erdita ilmaisuja.
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30 § Luonnon- ja kulttuuriarvojen huomioonottaminen rakentamisessa. Poistettu
rakennusjarjestysehdotuksen nahtavilla olleeseen versioon ndahden 31 § toinen
momentti, silla asia on jo rakentamislain 5 §:ssa velvoitettu:

"4) rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja sailyttaviin
ratkaisuihin siten, etta historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita
rakennuksia tai kulttuuriymparist6ja ei turmella ja rakentamisessa
mahdollistetaan myds uusien arvorakennusten ja uusien kulttuuriymparistojen
syntyminen;"

31 § Puiden sdilyttaminen ja lisdaminen tontilla. Lisattiin pykdlan ensimmaiseen
momentin ilmaisulle "riittava maara" lisamaare: “tontin asemakaava ja tontin
ominaispiirteet huomioon ottaen”.

32 § Vihertehokkuus. Rakennusvalvonta lisdsi vaatimuksen vihertehokkuuden
toteutumisen osoittamisesta rakentamislupahakemuksen yhteydessa.

40 § Julkisen kaupunkitilan rannat ja laiturit. Palautettu aikaisemmin poistettu
maininta asemakaavasta tai yleisen alueen suunnitelmasta. Muutettu maininta
ymparistoviranomaisen luvasta tdsmallisemmin Lupa- ja valvontaviraston luvaksi.

Ehdotuksen 42 § Tapahtumien jarjestaminen. Poistettiin pykala
rakentamislakimuutoksen 42.1 § kohdan 4 perusteella: asiasta sdddetdan
rakentamislaissa.

44 § Katu- tai muun yleisen alueen kayttaminen. Muutettiin organisaatioon
liittyvia viittauksia vastaamaan nykyista kaytantoa.

45 § Tilapaiset tydmaarakennukset. Muutettiin pykalan otsikkoa ja sisaltoa siten,
ettd pykala koskee my6s muita kuin katu- ja muilla yleisilla alueilla tapahtuvia
kaivutoita.

47 § Tyomaataulu. Lisatty vaatimus: edellytetdan myos tydmaan vastaavan
tyonjohtajan yhteystiedot.

49 § Tydmaan purkaminen ja siistiminen. Korjattiin kasite “tilapainen”
rakentamislain mukaiseksi “valiaikainen”.

50 § Tonttien jatehuolto. Lisatty vaatimus jatesuojan hairitsevan nakyvyyden
hallinnasta.

51 § Alueelliset jatteiden kerailypisteet. Tasmennettiin eraita ilmaisuja
tarkoituksenmukaisiksi.

54 § Rakentaminen tarkeilld pohjavesialueilla. Rakennusvalvonnan omana

lisdyksena pykalan kolmanteen momenttiin lisattiin sana "puhtaita"
madarittelemaan maa-aineisten laatua tarkemmin.
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Poistettiin kategorinen energiakaivojen kieltdminen pohjavesialueilla ja korvattiin
sanalla “rajoitettua” ja lisattiin maininta mahdollisesta vesilain mukaisesta
lupatarpeesta.

e 56 § Pilaantuneen maaperan ja maaperan haitallisten yhdisteiden huomioon

ottaminen rakentamisessa. Omana lisdyksena taydennettiin ensimmaista pykalaa
maininnalla massanvaihdosta.

MUUTETUN RAKENNUSJARJESTYKSEN MUUTOSEHDOTUKSEN
NAHTAVILLAOLO XX.X. - XX.X.2026 (RAKL 19 §)

Vuorovaikutusraporttia tdydennetddn tdltd osin rakennusjdrjestyksen
muutosehdotuksen néhtdvilld olon jélkeen.
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