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Oikaisuvaatimus rakennusluvasta 8.1.2026 § 7, LP-092-2024-06802

VD/1942/10.03.00.03/2026
RM/IT

Vantaan rakennusvalvonnan lupa-arkkitehti on paatokselldan 8.1.2026 § 7 myontanyt rakentamisluvan
toimisto-/varastohallin ja maalampokaivon rakentamiseen Vantaankosken kaupunginosassa sijaitsevalle
kiinteistolle/tilalle (LP-092-2024-06802).

Rakennuskohde on puuverhoiltu pulpettikattoinen toimisto-/varastohalli. Toimisto-osa on kaksikerroksi-
nen (alakerta kivirakenteinen ja yldkerta puurakenteinen). Halliosa on yksikerroksinen ja puurakentei-
nen. Kiinteistolle toteutetaan 13 autopaikkaa, joista yksi autopaikka LE-autopaikaksi. Lisaksi kiinteistolle
toteutetaan 12 polkupydrapaikkaa.

Rakennuskohteen kerrosala on 544 m2, rakennusoikeudellinen kerrosala 528 m2, tilavuus 2600 m3 ja
rakennettava kokonaisala 544 m2.

Tilan pinta-ala on 0,1949 ha. Tilalla ei sijaitse rakennuksia.

Hankkeelle on ennen rakentamisluvan myontamista tehty 1.9.2021 § 1088 (julkipanon jélkeinen anto-
paiva 3.9.2021) Vantaan kaupungin yleiskaavapaallikon toimesta suunnittelutarveratkaisupaatos
(LP-092-2020-03325), joka on tullut valitusprosessin jalkeen lainvoimaiseksi 9.10.2024. Suunnittelutarve-
ratkaisu sisaltaa poikkeaman rakennuspaikalta maankaytt6- ja rakennuslain 116 § 2 momentin nojalla
vaaditusta 2000 m2 vahimmaiskoosta. Tilasta on osa osoitettu viereisen alueen asemakaavassa katu-
alueeksi, jonka takia rakennuspaikaksi voidaan osoittaa noin 1840 m2:n alue tilasta. Rakennettava tila
sijaitsee lentomelualueella, jossa asuntojen maaraa ei saa lisata. Tila on alueen ainoa yksityisessa omis-
tuksessa oleva rakentamaton kiinteistd. Rakennuspaikan tarkoituksenmukaisen kdyton edistamisen ta-
kia poikkeamiselle on katsottu olevan erityinen syy.

Alueen uusi oikeusvaikutteinen yleiskaava (Vantaan yleiskaava 2020) on tullut voimaan 11.1.2023. Yleis-
kaavassa rakennuspaikka on asuinaluetta voimakkaan lentomelun alueella A/LM1, jolla ei saa lisata
asuntojen maaraa. Alueelle saa sijoittaa asuinymparistoon ja paikalliseen alakeskukseen soveltuvia pal-
veluita seka toimitilaa. Mydskaan suunnittelutarveratkaisupaatoksen tekoaikana voimassa olleen Marja-
Vantaan osayleiskaavan mukaan yli 60 dB:n lentomeluvydhykkeella olevilla asuntoalueilla ei asuntojen
maaraa saanut lisata. Rakennuspaikka oli kyseisessa osayleiskaavassa merkitty pientaloalueeksi A3/tp.
Yleiskaavamaardyksen mukaisesti alueelle voitiin sallia asuinymparist6on soveltuvia tyotiloja. Tata var-
haisemmissa yleiskaavoissa ei asuntojen rakentamista alueelle ollut kielletty ja silloin alueelle sallittiin
omakotitalojen rakentaminen tiettyjen edellytysten tayttyessa.

Suunnittelutarveratkaisun alkuperdinen voimassaoloaika rakennusluvan hakemiseksi oli kaksi vuotta
paatoksen antopaivasta. Valitusprosessin aikana Helsingin hallinto-oikeus pidensi 12.3.2024 antamallaan
paatokselld suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamispdatoksen voimassaoloaikaa kahdella vuodella hal-
linto-oikeuden paatdksen antopaivasta (12.3.2026 asti). Rakennuslupahakemus jatettiin 21.12.2024.

Rakennuslupahakemuksen suunnitelma noudattaa lainvoimaisen suunnittelutarveratkaisun suunnitel-
maa ja suunnittelutarveratkaisussa asetettuja ehtoja.
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Rakennuslupapdatokseen 8.1.2026 § 7 (LP-092-2024-06802) on tehty neljan naapurikiinteiston omista-
jan toimesta oikaisuvaatimukset (kolme oikaisuvaatimuskirjelmaa, joista yksi on kahden eri kiinteiston
omistajien yhteinen).

Oikaisuvaatimuksessa 1 naapurit M.K. ja J.K. vaativat, etta rakennuslupapaatés on kumottava ja raken-
nuslupa hylattava tai asia on palautettava uudelleen valmisteltavaksi siten, etta rakennuksen sijoittelua
ja korkeutta muutetaan olennaisesti ja varjostusvaikutukset arvioidaan asianmukaisesti ennen uuden
paatoksen tekemista. Perusteluina vaatimuksille oikaisuvaatimuksessa tuodaan mm. esiin, etta rakennus
aiheuttaa merkittavaa haittaa heidan kiinteistolleen, mika ilmenee erityisesti auringonvalon menetykse-
na ja pitkdkestoisena varjostuksena kiinteistolle heikentdaen olennaisesti asumisviihtyvyytta ja kiinteiston
kayttoa. Rakennus ei myodskaan sovi ymparistodnsa mittasuhteiltaan eika vaikutuksiltaan eika tayta MRL
137 §:n edellytyksia. Oikaisuvaatimus 1 on kokonaisuudessaan taman esityksen liitteena (liite 3).

Oikaisuvaatimuksessa 2 naapurit J.S. ja M.S. seka J.M. ja A.M. vaativat rakennuslupapaatoksen kumoa-
mista seka uutta ja sopusuhtaisempaa, ymparistoon soveltuvaa, suunnittelua. Perusteluina oikaisuvaati-
muksessa tuodaan mm. esiin, ettd myonnetty rakennuslupa on ristiriitainen MRL:n 137 §:n 1 momentin
3)-kohtaan ndahden (”suunniteltu rakentaminen on sopivaa maisemalliselta kannalta eika vaikeuta eri-
tyisten luonnon- tai kulttuuriympariston arvojen sailyttamista eika virkistystarpeiden turvaamista”). Ra-
kennus sen kokoisena, muotoisena ja tyylisena seka niin asemoituna, kuin se on esitetty, ei voida katsoa
sopivan vahdisessdakdadan maarin ymparistoonsa. Rakennus katkaisee visuaalisen luontoyhteyden, peittaa
suuren osan taivasndakymastd, pakottaa latvusnakymien poistumisen, tuoden korkean, muurimaiselta
vaikuttavan seindman tilalle. Oikaisuvaatimuksen tekijoiden (J.S. ja M.S.) omistaman kiinteiston asuinra-
kennuksen katolle on asennettu aurinkopaneelit suuntaan eteld, jolloin suunniteltu rakennus blokkaisi
tehokkaasti arvokkaat taviauringon sateet lehdettémaan aikaan. Oikaisuvaatimus 2 on kokonaisuudes-
saan taman esityksen liitteena (liite 4).

Oikaisuvaatimuksessa 3 naapurit M.K. ja H.K. ilmoittavat olevansa tyytymattomia (hankkeeseen ryhtyvan
antamaan) vastineeseen ja hdmmastyneita luvan myontamisehdotuksesta, koska vastineessa verrattiin
viereiseen kortteliin, joka sijaitsee rakennuspaikan osoitekadun toisella puolella. Oikaisuvaatimuksessa
tuodaan mm. esiin, ettd rakennus ei muodon ja koon puolesta sovi pientaloalueelle ja ettd rakentaminen
havittaa luontoa, koska puita joudutaan kaatamaan liikaa rakennuksen ja parkkialueen seka kulkuvaylan
alta. Oikaisuvaatimus 3 on kokonaisuudessaan tdman esityksen liitteena (liite 5).

Rakennushankkeeseen ryhtyva on antanut oikaisuvaatimuksiin 26.2.2026 padivatyn vastineen. Vastinees-
saan hadn toteaa tunnistavansa naapureiden oikaisuvaatimuksista kolme eri paakohtaa, joita ovat raken-
nuksen korkeus, rakennuksen koko seka puiden kaataminen. Vastineessa todetaan, etta kaikki oikaisu-
vaatimuksissa esitetyt asiat koskevat joko lainvoimaista suunnittelutarveratkaisua, tai siihen johtaneita
vaiheita, joista korkein hallinto-oikeus on jo aiemman valituksen hylannyt paatoksellaan 2709/2024.
Vastineessa on esitetty oikaisuvaatimuskohtaisesti selvennyksia naapureiden oikaisuvaatimusten eri
kohtiin.

Oikaisuvaatimuksen 1 osalta vastineessa on mm. todettu, etta siina virheellisesti kerrotaan, etta raken-
nus sijoittuu heti rajalle ja se olisi merkittavasti korkeampi heidan taloaan. Myos tuija-aidan korkeuden
vaitetdan jadvan rakennuksen alareunaan. Vastineeseen on oikaisuvaatimuksen 1 osalta sisallytetty ote
nakymakuvasta seka valokuva tuija-aidasta.

Oikaisuvaatimuksen 2 osalta vastineessa on mm. otettu kantaa naapurikiinteistoltd avautuvan paanaky-
man muutoksista ja vaitteeseen siita, etta rakennus peittaa nakyman. Vastineen mukaan rakennusta on
kdaannetty ja sijoitettu juuri naapurin toivomuksesta niin, ettd heidan paanakymallaan rajapyykin 58
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alueella on luonnonmukaisena sailytettava alue ja rakennus sijoittuu heidan autotallirakennuksensa
taakse. Lisaksi rakennuksen paatyseinan korkeus naapurikiinteiston suunnasta katseltuna ei merkittavas-
ti ndy heidan autotallinsa takaa korkeuden puolesta ja paatyseinan koko vastaa omakotitalon kokoluok-
kaa. Vaitteeseen siita, etta suunniteltu rakennus blokkaisi tehokkaasti auringonsateet talvella naapurin
asuinrakennuksen katolla olevalta aurinkovoimalalta, on vastineessa vastattu, ettd suunniteltu rakennus
on niin alhaalla ja matala, ettei tasta voi syntya ainakaan merkittavaa varjostusta. Nyt alueella kasvaa
korkeaa puustoa, joka on huomattavasti varjostavampi. Vastineeseen on oikaisuvaatimuksen 2 osalta
sisallytetty ote nakymakuvasta seka ote asemakuvasta.

Oikaisuvaatimuksen 3 osalta vastineessa on todettu, etta on tuotu esiin pitkdlti samoja asioita kuin muis-
sakin valituksissa: poistettavat puut, rakennuksen koko ja muoto. Rakennuksen kattomuoto on lainvoi-

maisessa suunnittelutarveratkaisussa leikkauskuvineen.

Hankkeeseen ryhtyvan vastine oikaisuvaatimuksiin on kokonaisuudessaan esityksen liitteena (liite 6).

Kaupunkiymparistélautakunnan lupajaosto 17.3.2026

Rakennusvalvontapaallikon esitys:
Paatetdaan hylata oikaisuvaatimukset ja pysyttaa rakennuslupa.

Tama pykala tarkastetaan heti.
Paatoksen perustelut

Suunnittelutarveratkaisun sisallosta
Vantaan kaupungin yleiskaavapaallikkd on suunnittelutarveratkaisupaatoksessa 1.9.2021 § 1088
(LP-092-2020-03325) mainituilla perusteilla myontanyt pientuotanto-/ toimistorakennuksen rakentami-
selle luvan lupahakemuksessa esitetyn asemapiirroksen mukaisesti seuraavilla ehdoilla:

o rakennus rakennetaan oheisessa havainnekuvassa esitetyn tyylin mukaisesti

e pulpettikaton korkein kohta toimisto-osalla saa olla enintdaan +49,50 ja varastohallin osalla enin-
taan +49,00

o kattojen ja julkisivujen tulee olla materiaaleiltaan ja varityksiltdan ymparistoon soveltuvia
e rakennuspaikan vihertehokkuuden tulee olla vahintdaan 0,6

e rakennuksen itdpuolista puustoa tulee sdilyttdda mahdollisimman paljon

e kaupunkikuvallisesti arvokkaita puita tulee sailyttaa

1.9.2021 tehdyn ja 9.10.2024 lainvoimaiseksi tulleen suunnittelutarveratkaisupaatoksen § 1088 (LP-092-
2020-03325) kasittelyn yhteydessa on selvitetty, tayttadko hakemus ja sen mukainen rakennuspaikka
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 137 §:ssa asetetut erityiset edellytykset rakennusluvan myontamisel-
le suunnittelutarvealueella. Paatoksen tehnyt Vantaan kaupungin yleiskaavapaallikké on arvioinut, etta
suunnitelman mukainen rakentaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kdaytén muulle jar-
jestamiselle, se ei aiheuta haitallista yhdyskuntakehitystd, se on sopivaa maisemalliselta kannalta eika
vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriympariston arvojen sailyttamista eika virkistystarpeiden turvaa-
mista, eikd johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai aiheuta merkittavia ymparistovaiku-
tuksia tai muita vaikutuksia.



</ Vantaa

MRL:n 137 &:n mukaisesti rakennusluvan myontaminen lain 16 §:ssa tarkoitetulla suunnittelutarve-
alueella, jolle ei ole hyvaksytty asemakaavaa, edellyttaa edelld mainittujen erityisten edellytysten taytty-
misen lisaksi arviointia siitd, tayttdako rakennushanke muutoin rakennusluvan myéntamisen edellytyk-
set eli arviointia siitd, tayttyvatkd MRL:n 136 §:n mukaiset rakennusluvan myontamisen edellytykset
asemakaavan ulkopuolisessa rakentamisessa.

MRL 136 §:n asettamien vaatimusten osalta suunnittelutarveratkaisupaatoksessa rakennuspaikan on
ensinnakin katsottu MRL:n 116 §:n edellyttamalla tavalla olevan tarkoitukseen sovelias ja rakentamiseen
kelvollinen. Lisaksi rakennus voidaan sijoittaa riittavalle etdisyydelle kiinteistdn rajoista, yleisista teista ja
naapurin maasta.

MRL 116 §:n sisaltaman rakennuspaikan riittavan suuruuden vaatimuksen osalta lainvoimainen suunnit-
telutarveratkaisu sisaltdaa poikkeaman rakennuspaikalta maankaytto- ja rakennuslain 116 § 2 momentin
nojalla vaaditusta 2000 m2 vahimmaiskoosta. Tilasta on osa osoitettu viereisen alueen asemakaavassa
katualueeksi, jonka takia rakennuspaikaksi on voitu osoittaa noin 1840 m2:n alue tilasta. Rakennuspai-
kan tarkoituksenmukaisen kayton edistamisen takia poikkeamiselle on katsottu olevan MRL:n 171 §:n
tarkoittama erityinen syy.

MRL 117 §:n edellyttdmin tavoin rakennuksen on katsottu soveltuvan rakennettuun ymparisté6n ja mai-
semaan seka tdyttavan kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset.

MRL 135 §:ssa (1 momentin 3-6 kohdissa) asetettujen vaatimusten toteutumisen osalta suunnittelutar-
veratkaisupaatoksessa on todettu, etta rakennus soveltuu paikalle, rakennuspaikalle on kayttékelpoinen
paadsytie tai mahdollisuus sellaisen jarjestamiseen, vedensaanti ja jatevedet voidaan hoitaa tyydyttavasti
ja ilman haittaa ymparistolle, seka etta rakennusta ei sijoiteta tai rakenneta niin, etta se tarpeettomasti
haittaa naapuria tai vaikeuttaa naapurikiinteistén sopivaa rakentamista.

Suunnittelutarveratkaisupaatoksessa on lisaksi tuotu esiin, etta haettu toimisto- ja varastohallirakennus
pulpettikattoisena ja puisine julkisivuineen on suunniteltu mahdollisimman pientalomaiseksi ymparis-
to6nsa ja maisemaan sopivaksi ja ettd rakennuksen sijoittamisella asemapiirroksessa esitettyyn paikkaan
se on mahdollisimman kaukana naapureiden rakennuksista eika nain sijoitettuna aiheuta merkittavaa
varjostusta naapurikiinteistdjen suuntaan eivatka nakymat naapurikiinteistoiltda kokonaan peity. Raken-
nuspaikan itdreunalla sdilytettava puusto peittda rakennusta, jolloin se ei herdata ymparistdssaan erityis-
ta huomiota.

Rakennuslupapdiatoksen sisallosta

Lainvoimaisen suunnittelutarveratkaisupaatdksen pohjana on ollut huolellisesti valmisteltu, kattava,
yksityiskohtainen ja rakennushanketta hyvin havainnollistava suunnitelma, jota hankkeeseen ryhtyva on
kdytannossa sellaisenaan kayttanyt myods rakennuslupavaiheessa huomioiden suunnittelutarveratkaisus-
sa rakentamiselle asetetut ehdot.

Vantaan rakennusvalvonnan lupa-arkkitehti on tekemassaan rakennuslupapaatoksessa 8.1.2026 § 7
(LP-092-2024-06802) todennut, ettad rakennuslupahakemuksen suunnitelma noudattaa 9.10.2024 lain-
voimaiseksi tulleen suunnittelutarveratkaisun suunnitelmaa ja lupaehtoja. Rakennuslupaa koskevassa
paatoksessa on lisdksi todettu, ettd rakennus soveltuu ymparistoon, eika rakennusta ole sijoitettu niin,
etta se tarpeettomasti haittaa naapuria tai vaikeuttaa naapurikiinteiston sopivaa rakentamista.
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Oikaisuvaatimuksissa esitetyista vaatimuksista

Nyt kasiteltavina olevat rakennuslupapaatokseen kohdistuvat oikaisuvaatimukset ja niissa esitetyt vaati-
mukset liittyvat rakennuslupahakemuksen kohteena olevan rakennuksen sijoittumiseen kiinteistélla, sen
korkeuteen, kokoon/mittasuhteisiin ja muotoon, puiden kaatamiseen rakennuspaikalla seka naista vaite-
tysti naapureille aiheutuviin haittoihin kuten varjostus- ja nakymahaittoihin. Oikaisuvaatimuksissa myos
tuodaan esiin, etteivat MRL 137 §:n tarkoittamat rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarve-
alueella tayty.

Kuten edella taman paatosesityksen perusteluissa on jo todettu, on lainvoimaisessa ja sisall6ltdaan katta-
vassa suunnittelutarveratkaisupaatoksessa jo aiemmin ratkaistu, ettd suunnitelman mukainen rakennus-
hanke tayttaa MRL:n 137 §:ssd asetetut erityiset edellytykset rakennusluvan mydntamiselle suunnittelu-
tarvealueella. Suunnittelutarveratkaisupaatdksessa on arvioitu myds MRL:n 136 §:n mukaisten raken-
nusluvan myontamisen edellytysten tayttyminen asemakaavan ulkopuolisessa rakentamisessa. Suunnit-
telutarveratkaisupaatokselld on esimerkiksi hyvaksytty rakennuksen sijoittuminen kiinteist6lla ja raken-
nettavan rakennuksen korkeusasema. Lisaksi rakennuksen on mm. katsottu soveltuvan rakennettuun
ymparistdon ja maisemaan ja katsottu, ettei rakennuksen sijoittamisella tai rakentamisella tarpeetto-
masti haitata naapureita.

Onkin huomioitava, etta lainvoimaisessa suunnittelutarveratkaisupaatoksessa ratkaistuihin asioihin/ky-
symyksiin ei enda rakennuslupapaatosta koskevassa oikaisuvaatimusvaiheessa voida patevasti vaatia
muutoksia.

Oikaisuvaatimuksissa esiintuotuihin rakentamisesta aiheutuviin maisemamuutoshaittoihin/ rakennuksen
ymparistoon soveltumattomuushaittoihin liittyen on lainvoimaisessa suunnittelutarveratkaisupaatokses-
sa todetun lisdksi syyta huomioida my0s se, ettd suunnittelutarveratkaisupaatoksessa asetettujen ehto-
jen mukaisesti rakennuspaikan maisemallisuuden lisdaamiseksi erityisesti rakennuspaikkakiinteiston ita-
puolista puustoa sailytetaan mahdollisimman paljon, rakennuksen katot ja julkisivut tulevat materiaaleil-
taan ja varityksiltaan olemaan ymparistdon soveltuvia, rakennuspaikan vihertehokkuusvaatimus 0,6 yli-
tetdan selvasti ja myos kaupunkikuvallisesti arvokkaita puita pystytaan sailyttamaan siten kuin suunnit-
telutarveratkaisupaatoksen ehdoissa on edellytetty. Rakennettavalla kiinteist6lla kasvaa nykyisin useita
rakennettavaa rakennusta korkeampia puita, jotka osittain varjostavat rakennuspaikan pohjoisosaa. Ra-
kennuksen tieltad tullaan poistamaan puustoa, jolloin pohjoisosan auringonvalo lisdantyy verrattuna ai-
kaisempaan. Rakentamisen jalkeisten maisema-/nakymamuutosten ei voida katsoa olevan siind maarin
poikkeavia, ettd rakentamisesta aiheutuisi naapureille MRL 135 §:n 1 momentin 6) -kohdan tarkoittamal-
la tavalla tarpeettomasti haittaa.

Oikaisuvaatimuksessa 1 ovat naapurikiinteiston omistajat arvioineet, ettd rakennus tulee aiheuttamaan
merkittavaa haittaa heidan kiinteistélleen, mika oikaisuvaatimuksen mukaan ilmenee erityisesti aurin-
gonvalon menetyksena ja pitkdkestoisena varjostuksena kiinteistolle heikentden olennaisesti asumisviih-
tyvyytta ja kiinteiston kayttda. Lainvoimaisessa suunnittelutarveratkaisupaatoksessa on jo todettu, ettei
suunniteltu rakentaminen aiheuta merkittavaa varjostusta naapurikiinteistdjen suuntaan. Lisaksi voi-
daan todeta, ettd kun huomioidaan rakennuspaikan ja rakennettavan rakennuksen korkeusasema, ehdot
rakennuksen maksimikorkeudelle sekd muut rakennuksen kokoon, muotoon ja naapurietaisyyksiin liitty-
vat seikat ja suhteutetaan ne tdhan naapurikiinteistoon ja kiinteistolla sijaitsevaan omakotitaloon ja nii-
den korkeusasemiin sekd huomioidaan lisdksi se, etta kyseisen naapurikiinteiston lansireunalla sijaitseva
noin 4 metria korkea tuija-aita (ulottuu pituudeltaan noin puoleenviliin kiinteist6a) aiheuttaa jo itses-
saan varjostusvaikutusta kyseiselle kiinteistolle, ei rakennettavan rakennuksen rakentamisen voida ar-
vioida tuottavan MRL:n 135 §:n 1 momentin 6)-kohdan tarkoittamalla tavalla tarpeettomasti haittaa ky-
seiselle naapurikiinteistolle. Rakennuslupapaatdksen mukaisen rakennuksen etaisyys tdman naapurikiin-
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teiston rajasta vaihtelee 6,5 metrista (halliosa) noin 12 metriin (korkeampi toimisto-osa). Lisaksi raken-
nettavan kiinteistdn rajan ja naapurikiinteiston tuija-aidan valiin sijoittuu vield rakennuspaikan pohjoisen
puoleiselle naapurikiinteistolle johtava pihatie.

Oikaisuvaatimuksessa 2 on taas tuotu esiin se, ettd suunniteltu rakennus blokkaisi tehokkaasti taviaurin-
gon sateet lehdettémaan aikaan ja estaisi kiinteiston asuinrakennuksen katolle asennettujen aurinkopa-
neeleiden hyédyntamisen talviaikaan. Taman vaitteen osalta voidaan todeta samoin kuin oikaisuvaati-
muksen 1 osalta on edelld lausuttu, eli kun huomioidaan rakennuspaikan ja rakennettavan rakennuksen
korkeusasema, ehdot rakennuksen maksimikorkeudelle sekd muut rakennuksen kokoon, muotoon ja
naapurietdisyyksiin liittyvat seikat ja suhteutetaan ne tdhan naapurikiinteistoon (omistajina J.S. ja M.S.)
ja kiinteistolla sijaitsevaan asuinrakennukseen ja niiden korkeusasemiin, ei rakennettavan rakennuksen
rakentamisen voida arvioida tuottavan MRL:n 135 §:n 1 momentin 6)-kohdan tarkoittamalla tavalla tar-
peettomasti haittaa kyseiselle naapurikiinteistolle. Kyseisen naapurikiinteiston omakotitalon katon harja
on suunnittelutarveratkaisupaatoksen mukaan korkeudella + 52 (metrid merenpinnan keskikorkeudesta
mitattuna), kun rakennettavan rakennuksen pulpettikaton korkein kohta toimisto-osalla saa olla enin-
taan +49,50 ja varastohallin osalla enintdaan +49,00.

Hankkeeseen ryhtyva on rakennuslupahakemuksessaan esittanyt omistamalleen kiinteistolle/rakennus-
paikalle suunnitelman, jonka mukainen rakennuskohde tayttaa lainvoimaisen suunnittelutarveratkaisun,
oikeusvaikutteisen yleiskaavan sekd maankaytto- ja rakennuslain asettamat vaatimukset rakennusluvan
myontamiselle.

Ottaen huomioon edelld taman paatosesityksen perusteluissa mainittu, voidaan todeta, ettei oikaisuvaa-
timuksissa ole esiintuotu sellaisia perusteita, joiden johdosta rakennuslupapaatos 24.10.2025 § 780,
(LP-092-2025-00818 tulisi kumota tai palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

Liitteet:
1) Rakennuslupapaatés 8.1.2026 § 7, LP-092-2024-06802

2) Rakennuslupapaatoksen naapurikuulemismateriaali (A3-materiaali)

3) Oikaisuvaatimus 1 rakennuslupaan, paivatty 23.1.2026

4) Oikaisuvaatimus 2 rakennuslupaan, sdhkopostiviesti, saapunut 26.1.2026

5) Oikaisuvaatimus 3 rakennuslupaan, paivatty 25.1.2026, sdhkopostiviesti, saapunut 26.1.2026
6) Hankkeeseen ryhtyvan vastine oikaisuvaatimuksiin, paivatty 26.2.2026

7) Suunnittelutarveratkaisupdatos 1.9.2021 § 1088, LP-092-2020-03325

8) Suunnittelutarveratkaisupdatoksen asemapiirros, varitetty

9) Suunnittelutarveratkaisupaatoksen leikkausvedos

10) Suunnittelutarveratkaisupaatoksen liite — havainnekuva

Taytantodnpano: rakennusvalvonta

Ote: hankkeeseen ryhtyva/oikaisuvaatimuksen tekija
Muutoksenhakuohje: Valitus Helsingin hallinto-oikeudelle

Lisatiedot:

Juha Terho, puh. 040 652 7116
(etunimi.sukunimi[at]vantaa.fi)



