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Valittajat:
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Valituslaji:
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Vaatimukset lyhyesti:

- Paatos kumotaan Metsdnhaltijan paivikodin osalta
— Asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi

- Paitoksen taytantoonpano kielletdén valittomasti

Keskeiset oikeudelliset perusteet:

- Puutteellinen selvitys (HL 31§)

- Lapsen edun arvioinnin puute (VakaL 4 §, PL 30 §, YK LOS)
- Suhteellisuus ja yhdenvertaisuus (HL 6 S, PL6 S)

- Kuulemisen laiminly6nti (HL 41 §)



KUNNALLISVALITUS HALLINTO-OIKEUDELLE

Valittajat:

Paatos, johon haetaan muutosta:

Vantaan kaupungin kasvatuksen ja oppimisen lautakunnan paatds 8.12.2025, jolla on hylatty
oikaisuvaatimus koskien suomenkielisen esiopetuksen jirjestimistd Metséinhaltijan
paivakodissa lukuvuonna 2026-2027. Paitoksesta ei ole virallisesti tiedotettu vield 17.12. klo
11.30 mennessé valituksen tehneille, eiké poytékirjaa ole julkaistu kaupungin verkkosivuilla.
Lautakunnan puheenjohtajalta Jenni Karemolta saamaan sdhképostiviestin 9.12. mukaan
oikaisupéitos on kuitenkin hylétty kasittelyssa.

VAATIMUKSET:

1. P44t6s on kumottava Metsinhaltijan piivikodin osalta.

2. Asia on palautettava uudelleen valmisteltavaksi siten, ettéd lapsen etu arvioidaan
konkreettisesti ja vaihtoehdot selvitetdin.

3. Paatoksen taytintoonpano on kiellettdva, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
Taytantoonpano on kiellettéva valittémaisti, esiopetushaun kéynnistyessa 7.1.2026.

PERUSTELUT:

Paitos perustuu puutteelliseen selvitykseen (Hallintolaki 31 §). Metsénhaltijan paivikodin
soveltuvuutta ei ole arvioitu yksil6llisesti eiké vaihtoehtoja ole selvitetty.

Lapsen etua ei ole arvioitu konkreettisesti (PL 6 §, 16 S, YK LOS 3 art.). P44t6s perustuu yleisiin
linjauksiin ilman lapsikohtaista tarkastelua.

Suhteellisuusperiaatetta on rikottu (Hallintolaki 6 §). Téysi esiopetuksen poistaminen on
ankarampi keino kuin on ollut tarpeen.

Yhdenvertaisuus ei toteudu (PL 6 §). Poikkeamismahdollisuuksia ei ole perusteltu
Metsénhaltijan osalta.

Paatoksen perustelut ovat puutteelliset (Hallintolaki 45 §).



TAYTANTOONPANOKIELTO:

Taytantoonpano tekisi muutoksenhaun hyodyttdméksi, koska esiopetusryhmien purkaminen
on kiytdnnodssa peruuttamatonta. Esiopetushaku alkaa 7.1.2025.

Taydentavat oikeudelliset perustelut

1. Paitoksen vaikutusten puutteellinen arviointi ja tosiasiallinen luonne
(Hallintolaki 31 §, Hallintolaki 6 §)

Vaikka lautakunnan paitds on muodollisesti tehty lukuvuotta 2026-2027 koskevaksi, sité ei ole
esitetty tilapdiseni ratkaisuna. P44toksen valmistelu ja perustelut viittaavat siihen, etti
esiopetuksen siirtiminen Metsénhaltijan paivikodista Tahdenlennon péivikotiin muodostuu
kaytinnossa pysyviksi ratkaisuksi. PAitoksen pitk#aikaisia vaikutuksia lapsiin ja perheisiin ei
ole selvitetty eik4 arvioitu lain edellyttimall4 tavalla.

2. Varhaiskasvatuspolun jatkuvuuden sivuuttaminen
(Varhaiskasvatuslaki 3 Sja 4 §)

Paitoksen seurauksena lapsi joutuu siirtymé&én useita kertoja eri yksik6iden vélilld lyhyen ajan
sisilld. Tamé heikentis kasvatuksellista jatkuvuutta ja vaarantaa lapsen turvallisuuden
tunteen, mika on vastoin varhaiskasvatuslain keskeisia tavoitteita.

Paatos katkaisee lapsen varhaiskasvatuksessa muodostuneet vuorovaikutussuhteet,
kasvatuksellisen jatkuvuuden seké liséé arjen epévarmuutta. Toistuvat siirtymét heikentévéat
lapsen turvallisuuden tunnetta, sosiaalisia suhteita ja oppimisedellytyksié.

3. Lapsen edun arvioinnin puutteellisuus
(Varhaiskasvatuslaki 4 S, Perusopetuslaki 30 §, YK LOS 3 art.)

Padtoksessa ei ole tehty konkreettista lapsen edun arviointia. Arviointi ei voi perustua yleisiin
palveluverkkotavoitteisiin, vaan lapsen yksil6llisiin tarpeisiin ja kehityksen jatkuvuuteen.
Lapsen edun arviointi ei voi olla pelkka yleisluonteinen toteamus.

Varhaiskasvatuslaki edellytti4, ettd varhaiskasvatus tukee jokaisen lapsen oppimista,
osallisuutta ja hyvinvointia. PA&tos ei tue néité tavoitteita.

4. Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen
(Perustuslaki 6 S, Varhaiskasvatuslaki 3 §, Yhdenvertaisuuslaki 6 §)

Paétos kohdistuu vain tiettyyn lapsiryhméin ilman yleispitevi ja johdonmukaista perustetta
ja asettaa lapset eriarvoiseen asemaan.



Valtaosaa Vantaan esiopetusyksikdisti ei ole sijoitettu tai olla sijoittamassa koulun yhteyteen.
Lahes kaikissa Vantaan varhaiskasvatusyksikdissé tarjotaan myds esiopetusta. Viitetty peruste
lasten koulun aloituksen sujuvoittamisesta ei ole kaupungissa yleisesti sovellettava periaate.

5. Huoltajien kuulemisen laiminlyonti
(Hallintolaki 41 S, Varhaiskasvatuslaki 5-6 §)

Huoltajille ei ole varattu mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen péétéksen tekemistd, vaikka
paatokselld on merkittivid vaikutuksia lasten arkeen.

6. Taytédntoonpanokiellon tarve
(Kuntalaki 143 §)

Padtoksen taytintoonpano ennen lainvoimaista ratkaisua tekisi muutoksenhausta
hy6dyttdmén.

Puutteellinen ja viivastynyt tiedottaminen huoltajille

Vantaan kaupunki ei ole tiedottanut huoltajia virallisesti eiké oikea-aikaisesti esiopetuksen
jarjestimispaikkojen muutoksesta Metsénhaltijan piivikodin osalta. Huoltajat ovat saaneet
tiedon paatoksestd 11.11.2025 ainoastaan epévirallisia kanavia pitkin vasta sen jilkeen, pd&tos on
jo tehty 10.11.2025. Menettely ei tdytd perusopetusasetuksen 23 a $:ssi sdddettyé velvollisuutta
ilmoittaa ennakolta esiopetuksen jirjestimispaikoista ja hakumenettelysti. Yleinen
esiopetuksen hakuesite on tullut postitse kotiin, muttei koskaan tietoa Metsénhaltijan
esiopetuksen lopettamisesta. Ilman epévirallista saamaamme tietoa, Metsdhaltijan
puuttuminen esityspaikoista olisi tullut ilmi vasta haun alkaessa 7.1.2026.

Vantaan kaupunki ei ole késitellyt esiopetuksen keskittdmiseen liittyvid merkittavia
periaatteellisia linjauksia kokonaisuutena. Niisti ei ole ollut tietoinen Kasvatuksen ja
oppimisen lautakunta, joka pa#toksié tekee, eikd kuntalaisia ole tiedotettu. Vantaan
kaupungilta puuttuu selked kaupunkitasoinen linjaus, silld nykyinen yksikkokohtaisesti
vaihteleva ryhmédmuodostus ei tue yhdenvertaista toteutusta. Mahdollinen siirtymé kohti
koulun yhteydessi jarjestettdvai tai muuten koulupohjaisempaa esiopetusta edellyttii
poliittista harkintaa. (Vihreiden poytékirjalausuma, Kasvatuksen ja oppimisen lautakunnan
kokous 8.12.2025, puheenjohtaja Jenni Karemon séhkodposti)

Puutteellinen tiedottaminen on heikentényt huoltajien tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa
padtoksen valmisteluun, arvioida sen vaikutuksia ja valmistautua esiopetuksen hakemiseen.
Menettely on vastoin hallintolain 6 S:ssé séédettyja hyvén hallinnon periaatteita seké osaltaan
liittyy hallintolain 41 $:n mukaiseen kuulemisvelvollisuuden laiminlyontiin.

Tiedottamisen puute on merkityksellinen myds muutoksenhaun ja tiytdnté6npanon kannalta.



Koska huoltajille ei ole annettu piatosta virallisesti tiedoksi oikea-aikaisesti, padtoksen
tiytidntdonpano ennen asian lainvoimaista ratkaisemista tekisi muutoksenhausta tosiasiallisesti
hy6dyttomén ja vaarantaisi lasten edun.

Oikaisuvaatimuksen yhteydessa annettu lisaselvitys

Kaupunki on oikaisuvaatimuksen késittelyn yhteydessé tdydentinyt paétoksen perusteluja
viranhaltijan antamalla liséselvityksell4, jossa esiopetuksen lakkauttamista Metsénhaltijan
(ent. Matarin) paivikodissa on perusteltu yleisluonteisilla palveluverkkoon, koulujen
laheisyyteen ja segregaation ehkéisyyn liittyvilla tavoitteilla. NAm4 perustelut eivét ilmene
alkuperéisesti lautakunnan péitoksestd, vaan ne on esitetty vasta oikaisuvaatimuksen
johdosta. Kaupunki ei ole tiedottanut milldén tavalla suunnitelmasta keskittia Matarin
paivikodin tulevat esikoululaiset Tihdenlennon péivékotiin, joten ilman oikaisuvaatimusta, ei
tieto keskittimisestd olisi tullut perheille, eiké& niin ollen Tadhdenlentoon olisi osattu hakea.
Oikaisuvaatimuksen yhteydessi esitetty lisdselvitys ei korvaa hallintolain 31 S:n edellyttiméaa
ennakollista ja riittévéa selvitysté eikd varhaiskasvatuslain 4 S:n mukaista lapsen edun
arviointia paatéksentekohetkelli.

P3aatoksen taytantoonpano ennen vahvistusvaihetta

Lautakunnan paétoksen poytikirjasta ilmenee, etti esiopetuksen toimipaikat on tarkoitus
vahvistaa vasta sen jilkeen, kun esiopetukseen ilmoittautuneiden lasten mééri on tiedossa.
Téstd huolimatta Metsinhaltijan pdivikodin esiopetus on suljettu pois jo ennen
ilmoittautumisen alkamista. Pat6ksen tdytdntddénpano ennen vahvistusvaihetta sitoo
esiopetuksen hakua ja tekee muutoksenhausta tosiasiallisesti hyodytonta. Paitoksen
tiytintdonpano on tistd syysti kiellettévi ja asia palautettava uudelleen valmisteltavaksi
asianmukaisen selvityksen ja lapsen edun arvioinnin tekemiseksi.

Huoltajien omat nakemykset ja lapsen edun konkreettiset vaikutukset

Kasvatuksen ja oppimisen lautakunnan p#étos olla jarjestimétté esiopetusta Metsdnhaltijan
paivikodissa on huoltajien nikemyksen mukaan lasten edun vastainen ja perustuu
puutteelliseen arviointiin. PA44t6ksessé on painotettu hallinnollisia ja rakenteellisia tavoitteita,
mutta jatetty arvioimatta paitoksen todelliset ja konkreettiset vaikutukset lapsiin ja perheisiin.

Metsénhaltijan (ent. Matarin) pédivikodissa on tehty vuosien ajan tiivisté ja toimivaa
yhteisty6td Mikkolan koulun kanssa. Esiopetuksessa olevat lapset ovat tutustuneet koulun
tiloihin, oppitunteihin, piha-alueeseen ja ldhiympéristo6n sdinnoéllisesti. Pedagoginen jatkumo
esi- ja alkuopetuksen vililla on toteutunut kaytdnndssd hyvin, vaikka esiopetus ei ole sijainnut
aivan koulun valittoméssi laheisyydessa. Padtoksen perustelu, jonka mukaan esiopetuksen
sijoittaminen koulun viereen olisi ainoa keino turvata sujuva nivelvaihe, ei vastaa
Metsinhaltijan paivikodissa jo toteutunutta todellisuutta.

Esiopetuksen siirtiminen toiseen toimipaikkaan katkaisee lapsille tirkedn kasvatuksellisen



jatkuvuuden. Lapset joutuvat vuotta ennen koulun alkua kokonaan uuteen ympéristéon, uusien
aikuisten ja ryhmien pariin. Tima4 lisd4 kuormitusta ja heikentéa turvallisuuden tunnetta
erityisesti niiden lasten osalta, jotka tarvitsevat tukea, rauhallisuutta ja tuttuja aikuisia. Lapsen
etu edellyttai, ettd siirtymét ovat mahdollisimman véhéisii ja ennakoitavia.

Paitoksessi ei ole myoskdin arvioitu riittdvisti perheiden arkeen kohdistuvia vaikutuksia.
Useissa perheissi esiopetusikiisilla lapsilla on pienempié sisaruksia samassa péivikodissa.
Esiopetuksen sijoittaminen eri yksikkoon pidentéé lasten hoitopiivié, vaikeuttaa perheiden
arjen jirjestelyja ja voi lisdti varhaiskasvatusmaksuja. Metsénhaltijan ja Tahdenlennon
paivakotien vélinen etiisyys ja kulkuyhteydet eivit ole kiytinndssé sujuvia, erityisesti kivellen
tai talviolosuhteissa. Liséksi liikenneolosuhteet ovat huoltajien nikemyksen mukaan
turvattomat lasten kuljetusten kannalta etenkin pime&lla talviaikaan. Nita vaikutuksia ei ole
paitdksenteossa selvitetty.

Padtoksessa on esitetty my0s virheellisia tai puutteellisia tietoja esiopetusikiisten lasten
méiristd. Metsinhaltijan piivikodissa on tulevina vuosina riittdvi maira esiopetusikéisié
lapsia, ja aikaisempina vuosina esiopetukseen on hakeuduttu my6s muualta. PA4tds ei siten
koske vain yksittiista ikdluokkaa, vaan vaikuttaa alueen lapsiin ja perheisiin useiden vuosien
ajalta.

Huoltajien nikemyksen mukaan paétoksessi ei ole punnittu lapsen etua YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen edellyttdmallé tavalla. Lasten etu on, ettd he saavat suorittaa
esiopetuksen tutussa, turvallisessa ympéristossi pysyvien kasvattajien kanssa ja edeté
koulupolulle hallitusti ja luontevasti. PA44tds poistaa esiopetus Metsénhaltijan piivikodista
vaarantaa timéin jatkuvuuden ilman, etti ratkaisun vélttdmattomyytti tai oikeasuhtaisuutta on
osoitettu.

Yhteenveto ja loppulausuma

Valittajina ovat yksinomaan oikaisuvaatimuksen 25.11.2025 tehneet henkildt. Valitus on tehty
kuntalain mukaisessa mairédajassa ja hallinto-oikeus on toimivaltainen tutkimaan asian.

Edell4 esitetyin perustein lautakunnan piétds on syntynyt virheellisessi jarjestyksesss,
perustuu puutteelliseen selvitykseen ja loukkaa lapsen edun ensisijaisuutta seké
yhdenvertaisuuden ja suhteellisuuden periaatteita. PA4tds on siten lainvastainen
Metsinhaltijan pdivikodin osalta.

Taytdntoonpanon jatkuminen ennen asian lainvoimaista ratkaisua tekisi muutoksenhausta
tosiasiallisesti hyddyttdmén ja aiheuttaisi lapsille ja perheille vaikeasti korjattavaa haittaa.
Taytantoonpanokielto on siten valttiméton oikeusturvan ja lapsen edun turvaamiseksi.



Oikeuskaytanto ja soveltuvat ennakkolinjaukset

Koulu- ja palveluverkkoa koskevissa ratkaisuissa on vakiintuneesti katsottu, etté
menettelyvirheet, erityisesti hallintolain 41 S:n mukaisen vaikuttamismahdollisuuden
varaamatta jattiminen seké puutteellinen tiedottaminen, voivat johtaa paitdksen
kumoamiseen. Padtoksenteossa korostuu se, ettd paatoksisti, joilla on merkittavid vaikutuksia
lasten arkeen ja perheiden eldmé&in, tulee varata tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi jo
valmisteluvaiheessa.

Oikeuskiytdnndssi on liséksi todettu, ettd hallinto-oikeus voi arvioida péaétdksenteon
lainmukaisuutta hallintolain 41 $:n ja hyvén hallinnon periaatteiden nikékulmasta riippumatta
siitd, mihin yksittéisiin siinndksiin valittaja on nimenomaisesti vedonnut. Menettelyllisten
puutteiden merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa paatoksen tiytintodnpano voi johtaa
peruuttamattomiin seurauksiin ennen kuin asian lainmukaisuus on arvioitu.
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