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Asian tausta
Vantaan kaupunginvaltuusto on 15.12.2025 § 5 pdattanyt, ettd

a) myoOnnetddan Vantaan Jadurheilun tuki ry:lle liitteend olevan takaussitoumuksen mukaisin ehdoin
enintddn 11 milj. euron suuruinen omavelkainen takaus Vantaan Jadurheilun tuki ry:n ja Elmon
Urheilukeskus Kiinteistdosakeyhtion vélisen vuokrasopimuksen vuokravastuiden vakuudeksi.
Takauksen kesto on rajattu vuokrasopimuksen mukaiseen ensimmadiseen kymmenen vuoden
sopimuskauteen hallin valmistumisesta kuitenkin enintddn 31.12.2038 saakka.

b) takauksen vakuudeksi edellytetddn, ettd selostusosasta ilmenevét Vantaan Jadurheilun tuki ry:n
jasenyhdistykset antavat kaupungille omavelkaisen takauksen kaupungin oman takausvastuun
vakuudeksi. Kaupunki pidéttda oikeuden perid enintddn 0,5 % vuotuisen takausprovision kulloinkin
voimassa olevan kaupungin takausvastuun enimmaismaarasta.

c) Takauksen vakuudeksi edellytetddn, ettd Elmon Urheilukeskus Kiinteistdosakeyhtio antaa
kaupungille liitteend olevan panttaussitoumusluonnoksen mukaisesti kaupungin takausvastuun
vakuudeksi 5 500 000 euron kiinnitykset maanvuokraoikeuteen 92-72-210 1-L1 ja silla sijaitseviin
tai rakennettaviin rakennuksiin. Kiinnitysten on oltava parhaalla etusijalla maanvuokraoikeuden



vakuutena olevan kiinnityksen ja rahoittajapankin saatavien vakuudeksi annettavien kiinnitysten
jalkeen.

d) Vantaan kaupunki tekee liitteend olevan luonnoksen mukaisen pantinhaltijoiden vélisen
sopimuksen rahoittajapankin kanssa. kaupunginjohtaja valtuutetaan neuvottelemaan ja
hyvdksymdadn kohdan b) mukaiset Vantaan Jadurheilun tuki ry:n jasenyhdistysten omavelkaisten
takausten tarkemmat ehdot, solmimaan VJT:n kanssa kohdassa b) tarkoitetun
takausprovisiosopimuksen ja allekirjoittamaan kohdan c) mukaisen panttaussitoumuksen, kohdan d)
mukaisen pantinhaltijoiden vélisen sopimuksen sekd kohdan a) mukaisen takaussitoumuksen.

e) Kaupunginjohtaja valtuutetaan tekemdén kohtien a), ¢) ja d) asiakirjoihin tarvittaessa teknisia ja
vahamerkityksellisid muutoksia.

f) kaupunkikulttuurin ja hyvinvoinnin apulaiskaupunginjohtaja valtuutetaan antamaan suostumus
sellaisiin takauksen kohteena oleviin vuokrasopimuksen muutoksiin, joilla ei ole merkittavaa
vaikutusta kaupungin takausvastuuseen.

Valittajat Virkamdki, Jdrd ja Suoniemi ovat 21.1.2026 valittaneet padtoksestd Helsingin hallinto-
oikeuteen. He ovat vaatineet kaupunginvaltuuston paatoksen kumoamista.

Kaupunginvaltuuston paatos on asetettu ndhtdville yleiseen tietoverkkoon 23.12.2025. Virkamden,
Jardn ja Suoniemen valitus on jatetty mddrdajassa. Valittajat asuvat Vantaalla, joten heilld on
kuntalaisina valitusoikeus asiassa.

Hallinto-oikeus on pyytényt lausuntoa Vantaan kaupungilta 28.4.2026 mennessa.

Vantaan kaupungin vastaus valitukseen

Vantaan kaupunki vaatii, ettd valitus osittain hyldtddn ja osittain jatetddn tutkimatta seuraavin
perustein:

Valittajien vaatimus 4.1.: Kuntalain 129 §:n vastaisuus — merkittava taloudellinen riski ja
riittamaton vastavakuus

Merkittdva taloudellinen riski

Kuntalain 129 §:n 1 momentin mukaan kunnan my6ntdma laina, takaus tai muu vakuus ei saa
vaarantaa kunnan kykyé vastata sille laissa sdddetyista tehtdvistd. Kunta ei saa myontda lainaa,
takausta tai muuta vakuutta, jos siihen sisdltyy merkittdva taloudellinen riski. Kunnan edut tulee
turvata riittdvan kattavilla vastavakuuksilla.

Hallituksen esityksessd kuntalaiksi (HE 268/2014 vp) on 129 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa todettu muun ohella, ettd "Kunta ei saisi myontda lainaa, takausta tai muuta vakuutta,
jos niihin sisdltyisi merkittdvid taloudellisia riskejd. Merkittdvana taloudellisena riskind voitaisiin
pitaa esimerkiksi tilannetta, jossa takausvastuun realisoituminen vaarantaisi kunnan koko toiminnan
tai vastaisi suuruudeltaan muutoin huomattavaa osaa kunnan talousarviosta. Momentissa



mainittujen edellytysten tdyttyminen tulisi arvioida jokaisen toimenpiteen osalta erikseen.
Momentissa tuotaisiin esiin myos, ettd toimenpiteitd tehtdessa kunnan edut tulisi turvata riittavan
kattavilla vastavakuuksilla. Téalla tarkoitettaisiin sitd, ettei vaadittavien vastavakuuksien tarvitsisi
kattaa koko takaukseen liittyvaa riskid, vaan kunnan riskien hallinnan ndkékulmasta riittdvan osan.
Riskin todenndkoisyys ja laajuus vaikuttavat yleisesti takauksen antamisen edellytyksiin seka
takauksen hintaan."

Hallintovaliokunta on eduskunnalle edelld mainitusta hallituksen esityksestd antamassaan
lausunnossa [oikeastaan mietinndssd] (HaVM 55/2014 vp) todennut 129 §:n osalta, ettd "Sddnnos
takauksien ja lainanannon rajoittamisesta vahentda kuntien riskinottoa, mutta samalla rajoittaa
elinkeinopoliittisia toimenpiteitd. Valiokunta pitda sadntelyé kuitenkin perusteltuna suurten
kuntariskien vuoksi. Selvityksen mukaan kuntien takauskdytantdjen perusteella ndyttéa siltd, ettd
varsinkin pienet kunnat ovat taanneet taloudelliseen kantokykyynsd ndhden huomattavia maaria.
Takausvastuiden realisoituminen voisi vaarantaa kunnan toiminnan sekd mahdollisuudet vastata
peruspalvelujen jdrjestdmisestd. Myos kuntien muille kuin kuntakonserniin kuuluville yhteisoille
antamien takauksien méddra muodostaa erityisesti pienille kunnille merkittdvan riskin. Usein ndiden
kuntien elinkeinorakenne on lisdksi erittdin riippuvainen ndista yrityksistd ja niiden tarjoamista
tyopaikoista ja siten kuntien talous on riippuvainen ndiden yrityksien toiminnasta. Kunnan
takauksien riskialttiutta lisda vield se, ettd kuntaa haetaan yksityisten yritysten takaajaksi varsinkin
silloin, kun muita takaajia ei ole saatavissa tai niiden takaukset eivit riitd koko lainasummalle.

Kuten edelld hallituksen esityksessé ja lainvalmistelun aikana hallintovaliokunta on lausunut,
keskeistd on kaupungin/kunnan antaman takauksen merkittdvan riskin osalta se, vaarantaako
takausvastuun realisoituminen vaarantaisi kunnan koko toiminnan tai vastaisi suuruudeltaan
muutoin huomattavaa osaa kunnan talousarviosta taikka mahdollisuudet vastata peruspalvelujen
jdrjestdmisesta.

Korkein hallinto-oikeus on pddtoksessddn 2020:50 katsonut, ettd tapauksessa esitetyissa
olosuhteissa X:n kunnan osuuskunnalle myontdméaan 1 488 884,76 euron suuruiseen lainaan
sisdltyy kuntalain 129 §:n 1 momentissa tarkoitettu merkittdva taloudellinen riski, kun otetaan
huomioon X:n kunnan vuoden 2017 tilinpaétoksen taseen loppusumma 13 820 388 euroa.

Vantaan kaupungin antaman takausvastuun enimmadismaddrd on 11 milj. euroa. Vantaan kaupungin
kaupunginvaltuuston péaatoksestd 15.12.2025 ja sen liitteend olevista takaukseen liittyvista
asiakirjoista kdy ilmi, ettd takausriski vdahenee vuosittain 1 milj. eurolla. Vantaan kaupungin vuoden
2025 taseen loppusumma on ollut 2,1 miljardia euroa.

Kaupungin antama takaus on 0,52 %:a kaupungin kokonaistaseesta. KHO oli todennut edelld
todetussa paatoksessddn, ettd 10,77 %:n osuus kunnan taseesta aiheuttaa merkittdvan riskin.

Kaiken edelld todetun perusteella Vantaan kaupungin Vantaan Jadurheilun tuki Ry:lle antama takaus
suuruudeltaan taikka sen mahdollinen realisoituminen kaupungin maksettavaksi ei muodosta
merkittdvaa riskid taloudellisesti kaupungille. Takauksen ei voida katsoa vaarantavan kaupungin
taloutta, koska takauksen maéra ei vastaa suuruudeltaan muutoinkaan huomattavaa osaa kaupungin
talousarviosta ja ndin ollen sen ei voida katsoa mitenkddn vaarantavan kaupungin mahdollisuutta
vastata peruspalvelujen jarjestdmisestd.



Riittdméaton vastavakuus

Hallituksen esityksessd kuntalaiksi (HE 268/2014 vp) on 129 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa tuodaan esiin myos, ettd “toimenpiteitd tehtdessa kunnan edut tulisi turvata riittdvan
kattavilla vastavakuuksilla. Télla tarkoitettaisiin sitd, ettei vaadittavien vastavakuuksien tarvitsisi
kattaa koko takaukseen liittyvéa riskid, vaan kunnan riskien hallinnan ndkékulmasta riittdvan osan.
Riskin todenndkdoisyys ja laajuus vaikuttavat yleisesti takauksen antamisen edellytyksiin seka
takauksen hintaan."

Kaupunginvaltuuston paatoksestd15.12.2025 kdy yksityiskohtaisesi ilmi, miten ja millaisin
jarjestelyin kaupunki on turvannut riittdvat vastavakuudet takaukselle. Pdédtoksessd on todettu
yksityiskohtaisesti annettavan takauksen sisdltd. Paatoksen mukaisesti;

- Takauksen enimmadismaddrd on rajattu enimmillddn 11 milj. Euroon. Takausvastuun
enimmdismadrd alenee hallin valmistuttua ja ensimmadisen vuokrakauden alettua vuosittain 1 milj.
euroa, mikd vastaa kokoluokaltaan taattavien vuokrien vuotuista maarad. Takauksen voimassaolo on
rajattu vuokrasopimuksen mukaiseen ensimmadiseen 10 vuoden sopimusjaksoon kuitenkin enintdan
31.12.2038 saakka.

- Kaupungin takausvastuusta aiheutuvan riskin rajaamiseksi vuokrasopimukseen on otettu ehto,
jonka mukaan kaupungilla on oikeus tulla VJT:n sijaan vuokrasopimuksen vuokralaiseksi, mikali

* Vuokranantaja vaatii Vantaan kaupunkia takauksen perusteella suorittamaan vuokria véhintddn
250.000 euron arvosta;

* vuokranantaja joutuu purkamaan vuokrasopimuksen VJT:std johtuvasta syystd; tai
* VIJT purkaa tai muutoin pdattda vuokrasopimuksen sopimusehtojen vastaisesti.

- Mikali kaupunki kéyttaa sijaantulo-oikeuttaan, on silld oikeus vuokrata vuokrasopimuksen
mukaista jadaikaa edelleen. Sijaantulo-oikeuden toteuttamisen varmistamiseksi vuokrasopimukseen
on otettu myos ehto, jonka mukaan kaikkiin sopimusmuutoksiin on saatava kaupungin suostumus.

- Edelleen takausriskin rajaamiseksi kaupunki edellyttdd kaikilta VJT:n jasenyhdistyksilta
kaupungin takausvastuun vakuudeksi omavelkaiset takaukset. Jasenseurojen omavelkaisilla
takauksilla jasenseurat sitoutetaan huolehtimaan yhdessd VJT:n, jolla ei ole jasenseuroilta saatavien
tulojen lisdksi muita tuloja, maksukyvystd. Jdsenyhdistysten takausvastuun enimmadismadéra olisi 11
miljoonaa euroa. VJT:td kohtaan kaupungilla on takaajana takautumisoikeus.

- Takauksen vakuudeksi edellytetddn, ettd Elmon Urheilukeskus Kiinteistdosakeyhti6 antaa
kaupungille liitteend olevan panttaussitoumusluonnoksen mukaisesti kaupungin takausvastuun
vakuudeksi 5 500 000 euron kiinnitykset maanvuokraoikeuteen 92-72-210-1-L1 ja silla sijaitseviin
tai rakennettaviin rakennuksiin. Kiinnitysten on oltava parhaalla etusijalla maanvuokraoikeuden
vakuutena olevan kiinnityksen ja rahoittajapankin saatavien vakuudeksi annettavien kiinnitysten
jalkeen.



- Vantaan kaupunki tekee liitteend olevan luonnoksen mukaisen pantinhaltijoiden vélisen
sopimuksen rahoittajapankin kanssa.

Sijaantulo-oikeus jo pitkalti vdhentdd Vantaan kaupungin riskia jarjestelyssa merkittdvasti, koska
kuten kohdassa 4.3 on jdljempéana tarkemmin selostettu, Vantaalla on merkittdva pula jadajasta ja on
oletettavissa, ettd Vantaan kaupunki tullessaan sijaantulo-oikeuden nojalla vuokranantajaksi jddajan
suhteen, saisi jadajan edelleen vuokrattua sopimuksen mukaiseen hintaan. Vantaan kaupungin
vastuulle jdisi tdllaisessa tilanteessa ennen kaikkea 250.000 euron suuruinen omavastuuosuus.

Se on selvd, ettd Vantaan jadurheilun tuki ry:n jasenyhdistysten antamilla takauksilla ei ole suurta
vakuusarvoa eika niille ole annettukaan suurta painoarvoa arvioitavassa riittdvan vakuuden tai
vastavakuuden maaraa.

Sen sijaan Elmon urheilukeskus Kiinteistbosakeyhtion antamalla panttauksella on aitoa
vakuusarvoa. Vantaan kaupungin saaman Axiom Advisors Oy:n antaman arviokirjan mukaan
rakennettavan jddhallirakennuksen arvo tulee olemaan 21 200 000 euroa.

Kaupungin ja rahoittajapankin vilisessa sopimuksessa on sovittu, ettd ennen kuin kaikki Vantaan
kaupungin takauksen mukaiset suoritusvelvollisuudet on kokonaisuudessaan maksettu ja Vantaan
takauksen voimassaoloaika on paattynyt, sitoutuu Vantaa olemaan ryhtymadstd mihink&an vakuuden
tdytantdonpano- tai realisointitoimenpiteisiin tai muihin vastaaviin toimenpiteisiin vakuuteen
liittyen ilman rahoittajapankin antamaa kirjallista suostumusta. Vantaalla on kuitenkin oikeus
valvoa vakuuteen perustuvat oikeutensa Elmon Urheilukeskus Kiinteistdosakeyhtion
maksukyvyttomyysmenettelyissd sekd muissa vastaavissa tilanteissa, joissa oikeudet on valvottava,
ja oikeus saada lain mukaan sille kuuluva suoritus vakuuden realisointituloksesta.

Vaikka kaupunki ei saa vaatia suoritustaan pantista saatavalleen ennen kuin 10 vuoden takausaika
on paattynyt tai aikaisemmin mahdollisessa maksukyvyttoémyysmenettelysséd, yhdessd sijaantulo-
oikeuden kanssa Vantaan kaupungin saamien vakuuksien ja vastavakuuksien méaéra on riittava.
Kiinteistopantin tehtdvdnd on ennen kaikkea olla vakuutena sijaantulo-oikeuden 250 000 euron
arvoiselle omavastuuosuudelle ja sille kertyvélle korolle ennen kuin pantti pystytddn realisoimaan.
Mikali jadaikaa ei saataisi kaikilta osin vuokratuksi edelleen ja kaupungille aiheutuisi tdstd syysta
kustannuksia, on kiinteistopantti vakuutena suuremmastakin summasta. Vakuusjéarjestelyssa
etuoikeusjarjestyksessd paremmalla etusijalla olevaa rahoituslaitoksen saatavaa

Kuten edelld on tuotu esille hallituksen esityksessa kuntalaiksi (HE 268/2014 vp) on 129 §:n 1
momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu ettei vaadittavien vastavakuuksien tarvitsisi
kattaa koko takaukseen liittyvad riskid, vaan kunnan riskien hallinnan ndk6ékulmasta riittdvéan osan.
Riskin todenndkoisyys ja laajuus vaikuttavat yleisesti takauksen antamisen edellytyksiin seka
takauksen hintaan."

Kaupunki on kaupunginvaltuuston paatoksestd 15.12.2025 § 5 ilmenevin keinoin ja jarjestelyin sekd
sopimuksin kattanut takauksen riskin kunnan riskienhallinnan ndkdkulmasta riittdvin osin.

Kun otetaan huomioon kokonaisuudessaan edelld todetun kaupungin takauksen vakuusjérjestelyn ja
vakuusjdrjestelyn sopimus, kaupungin takauksen vastavakuutta ja sen jarjestelya
kokonaisuudessaan on pidettdva ndissa oloissa kunnan riskienhallinnan ndkékulmasta ja kaupungin



etujen kannalta riittdvand, etenkin ottaen huomioon lisdksi kaupungin taloudellisen koon suhteessa
takauksen madrdan ja sen ehtoihin.

Valittajien vaatimus 4.2.: Olennaisesti muuttunut hankinta ja hankintamenettelyn kiertaminen
takausta kayttamalla

Valituksessa on katsottu, ettd kaupungin takauspddtds olisi takausjérjestelyn osalta olennaisilta osin
muuttanut alkuperdistd hankintaa (Kaupunkikulttuurilautakunta 8.11.2024 § 14).

Kaupunkikulttuurilautakunnan pdétos 8.11.2024 § 14 on koskenut hankintalain soveltamisalaan
kuuluvaa EU-kynnysarvon suuruista hankintaa, ja ettd tallaiseen hankintapadtokseen tai paatdkseen,
jolla tdllaisen padtoksen perusteella tehtyd hankintasopimusta muutetaan sopimuskauden aikana, saa
se, jota asia koskee, hakea muutosta hankintalain 145 §:n ja 146 §:n mukaisesti markkinaoikeudelle
tehtavalla valituksella. Valittajat eivit ole hankintalain 145 §:n tarkoittamia asianosaisia, joilla olisi
hankintalain mukainen muutoksenhakuoikeus markkinaoikeuteen.

Lain julkisista hankinnoista ja kédyttdoikeussopimuksista 163 §:n mukaan markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain (410/2015), hyvinvointialueesta
annetun lain (611/2021) eikd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain nojalla.

Nadin ollen hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen ottamaan kantaa ja kdsittelemdan tata
valituksenkohtaa. Valitus on tdltd osin jdtettava tutkimatta.

Lisdksi voidaan todeta, ettd nyt kdsiteltavdna olevan valituksen kohteena ei ole miltddn osin ollut
kaupunkikulttuurilautakunnan hankintapéétds tai sen nojalla tehty hankintasopimus, vaan valituksen
alainen pdétos koskee takauksen myontdmistd Vantaan jadurheilun tuki ry:lle, joka ei ole ollut
hankintasopimuksen osapuoli. Takauksen myodntdmistd koskeva pddtds tai takauspddtoksen
perusteella tehtdvit sopimukset eivdt miltddn osin muuta kaupunkikulttuurilautakunnan hankinta
paddtostd tai hankintapadtdksen perusteella tehtyd hankintasopimusta.

Valittajien vaatimus 4.3.: Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Valittajat ovat valituksessaan vdittdneet, ettd valituksen kohteena oleva vakuusjérjestely ei
hallintolain 6 §:n tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastainen. Tarkoitussidonnaisuuden periaate
edellyttdd, ettd viranomaisen toimivaltaa kdytetddn vain siihen tarkoitukseen, johon se on sdddetty.

Valituksessa vditetddn, ettd vaikka liikuntatilojen turvaaminen sindnsd kuuluu kunnan toimialaan,
nyt kdsilld oleva jdrjestely ei tosiasiallisesti ole liikuntapalveluiden jarjestamistd, vaan yksityisen
kiinteistohankeen rahoituksen ja vuokratuottojen turvaamista takausta kdyttamalla.

Kunnan vastuusta liikunnan osalta on sdddetty liikuntalain (2015/390) 5 §:ssd.

Kyseisen pykéldan mukaan yleisten edellytysten luominen liikunnalle paikallistasolla on kuntien
tehtdvd. Kunnan tulee luoda edellytyksid kunnan asukkaiden liikunnalle:


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2021/611
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2015/410

1) jarjestamalld liikuntapalveluja seka terveyttd ja hyvinvointia edistdvaa liikuntaa eri
kohderyhmét huomioon ottaen;

2) tukemalla kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta; seka

3) rakentamalla ja ylldpitdmalld liikuntapaikkoja.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen tehtdvien toteuttamisen kunnassa tulee tapahtua eri toimialojen
yhteistyona sekd kehittdmadlla paikallista, kuntien vélistd ja alueellista yhteisty6td seka
huolehtimalla tarvittaessa muista paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivista toimintamuodoista.

Tdssd nimenomaisessa tapauksessa on kyseessad takauksen myontdminen vantaalaisten
jddurheiluseurojen perustamalla yhdistykselle niiden vuokraamien jadvuorojen vuokranmaksun
takaamiseksi. Tdméa on nimenomaisesti litkuntalain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista
kansalaistoiminnan mukaan lukien seuratoiminnan tukemista.

Lisdksi, vaikka tdssd tapauksessa siitd ei olekaan kyse, kunnat voivat tukea myos yksityisten
liikkuntapaikkojen rakentamista ja ylldpitdmistd. Lahtokohtaisesti kuntalain 129 §:n 2 momentin
mukaisesti kunta voi myontda takauksen tai muun vakuuden kilpailutilanteessa markkinoilla
toimivan yhteison velasta tai muusta sitoumuksesta ainoastaan, jos yhteisé kuuluu kuntakonserniin
tai se on kuntien tai kuntien ja valtion yhteisessd mdérdysvallassa.

Kuntalain 129 §:n 3 momentin mukaan kuitenkin sen estdméttd, mitd 2 momentissa sdddetddn,
kunta voi myontda takauksen tai muun vakuuden, joka liittyy sen liikuntalain (390/2015), kuntien
kulttuuritoiminnasta annetun lain (166/2019), museolain (314/2019), teatteri- ja orkesterilain
(730/1992) tai nuorisolain mukaisen tehtdvan edistamiseen.

Tama tarkoittaa sitd, ettd mikali tdssd asiassa olisi kyse valittajien vaittdmalla tavalla yksityisen
liikuntapaikkahankkeen tukemisesta, sekin olisi kuntalain mukaan sallittua.

Vantaa on jdljessd muita kaupunkeja jadpinta-alan mddrdssa suhteessa asukaslukuun ja
jadkapasiteetin kysyntaan. Nykytilanteessa Vantaalla on yhteensé 4 jdérataa, eli 1 jadrata / 64 218
asukasta. Kansallinen keskiarvo on 1 jadrata / 23 000 asukasta. Opetus- ja kulttuuriministerion seka
Jadkiekkoliiton ohjeellinen mitoitus on 1 jddrata / 20 000 asukasta.

Esimerkiksi Helsingissa ratoja on 22/25 kappaletta (Malmin Longinojan peruskorjauspédattksesta
riippuen), Espoossa 12 rataa, Tuusulassa 3 rataa, Nurmijdrvelld, Keravalla sekd Jarvenpddssa 2 rataa
ja Sipoossa 1 rata. Ratojen lukumaéaré per asukasmaéaéra vaihtelee Tuusulan 14 000:sta Helsingin
noin 27 000 asukkaaseen per rata. Vantaan 64 000 asukasta per rata on merkittava poikkeus
padkaupunkiseudun ja ympdristokuntien tilanteeseen ndhden. Jddajan puutteesta on myds kirjoitettu
tiedotusvélineissd mm. Helsingin Sanomissa 3.11.2025:
https://www.hs.fi/pkseutu/art-2000011551646.html

Oheisen tilanteen vaikutuksesta jadurheilun vantaalaisista harrastajista vain noin kolmannes mahtuu
harrastamaan Vantaalla, muiden 2/3 osan hakeuduttua harrastamaan naapurikuntien olosuhteisiin.
Tdma puoltaa sitd, omavelkaisen takauksen antamista Vantaan jadurheilun tuki ry:lle voidaan pitaa
kaupungin liikuntalain mukaisena tehtdavana.

Vantaan kaupungin ei voida katsoa kdyttdneen viranomaisen toimivaltaa asiassa muuhun
tarkoitukseen kuin se on sdddetty. Pdatos ei ole tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastainen.


https://www.hs.fi/pkseutu/art-2000011551646.html

Valittajien vaatimus 4.4.: Kuntalain mukaisen toimivallan ylitys

Edelleen valittajat ovat vdittdneet, ettd kyseessa olisi kuntalain 7 §:n mukaisen kunnan toimivallan
ylitys. Kuntalain 7 §:n mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtdvit ja
jarjestda sille laissa erikseen sdddetyt tehtdavat. Liikunnan seuratoiminnan tukeminen on kunnalle
liikkuntalain nojalla kuuluva lakisddteinen tehtdva. Vantaan kaupunki ei ole asiassa ylittdnyt sille
kuuluvaa toimivaltaa, vaan se on huolehtinut sille liikuntalaissa sdddetysta tehtdvasta paatosta
tehtdessa

Vantaan kaupunginhallitus



