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Vuorovaikutusraportissa esitetään yhteenveto rakennusjärjestysehdotuksen 
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta tehdyistä huomautuksista sekä 
rakennusjärjestysehdotuksen nähtävillä olon aikana saaduista lausunnoista ja 
muistutuksista sekä kaupungin perusteltu kannanotto esitettyyn lausuntoon ja 
muistutukseen. Lausunnot ja muistutukset ovat nähtävissä ja saatavissa Vantaan 
kaupungin kirjaamossa, käyntiosoite: Asematie 7, 01300 Vantaa, puhelin 09 83911 ja 
sähköposti kirjaamo@vantaa.fi.  

OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMAN VAIHE   

VIREILLETULO JA TYÖN ETENEMINEN 

Rakennusjärjestyksen uusimista varten perustettiin rakennusvalvontapäällikkö Risto 
Levannon johtama projektityöryhmä. Kaupungin sisäinen aloitusseminaari pidettiin 
13.10.2021. Uusimisen käynnistämisestä tiedotettiin maaliskuussa 2022 
asukaslehdessä ja kaupungin verkkosivuilla. Uusimisen alussa valmisteltiin 7.3.2022 
päivätty osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Se on ollut esillä koko työn valmistelun 
ajan Vantaan kaupungin verkkosivuilla (https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-
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ymparisto/rakentaminen-ja-tontit/rakennusjarjestyksen-uudistaminen). 
Kaupunkilaisilla ja muilla osallisilla on ollut mahdollisuus jättää ehdotuksia 
rakennusjärjestyksen uusimiseksi.  

Projektiryhmä valmisteli uuden rakennusjärjestyksen luonnosta ja lisäksi vaikutusten 
arvioinnin vuosien 2023–2024 aikana. Rakennusjärjestyksen sisältöä on esitelty eri 
tilaisuuksissa ja sen sisällöstä on neuvoteltu keskeisten viranomaisten ja yhteisöjen 
kanssa. Jätetty palaute otettiin vastaan ja se käsiteltiin osana muutettavan 
rakennusjärjestyksen vuorovaikutusta. 

Kuntaliiton uuden mallipohjan ja vanhan rakennusjärjestyksen rakenteista laadittiin 
virkamiestyönä vertailu, johon kerättiin kaupungin sisäisellä selvityksellä 
kommentteja poikkihallinnollisin työryhmätapaamisin. Pykäliä on valmisteltu 
kaupungin virkamiestyönä poikkihallinnollisissa työryhmissä vuosina 2022–24. 
Valmistelussa on otettu huomioon saadut mielipiteet ja valmisteilla oleva muuttuva 
lainsäädäntö.  

Rakennusjärjestyksen uusimisen menettelytapaa täsmennettiin 8.5.2024 päivätyssä 
päivitetyssä osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa niin, että uusimisen 
valmistelussa päätettiin edetä rakennusjärjestyksen ehdotusvaiheeseen ilman 
erillistä luonnosvaihetta sen nähtävilläolon aikoineen. Se on perusteltavissa sillä, että 
koska kaavoituksen prosessit ovat sovellettavissa rakennusjärjestyksen valmistelussa, 
ei maankäyttö- ja rakennuslaki eikä -asetus tunne asemakaavaluonnosta osana 
vuorovaikutusta.   

MIELIPITEET OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMASTA  

RAKENNUSJÄRJESTYKSEN UUDISTAMISTA KOSKEVA 
ASUKASILTA 6.9.2022 VANTAAN VALTUUSTOSALISSA. 

Läsnä oli noin 16 henkilöä ja lisäksi muita etäyhteydellä verkossa. Seuraavassa 
tiivistelmä tilaisuudessa esitetyistä kysymyksistä ja kommenteista annettuine 
vastineineen:  

• Minkälaiset määräykset koskevat oman puun käyttöä rakentamisessa ja puun 
liimaamisesta paikalla omatoimirakentajan kannalta. Vastine: Kysymys ei liity 
suoraan rakennusjärjestyksen valmisteluun. Oman puun käyttö ja 
liimaaminen työmaalla on mahdollista mittauksien ja selvityksien perusteella. 
Auktorisoitu puunlujuusluokittelija voi arvioida. Laki edellyttää 
rakennuspaikkakohtaisen hyväksynnän, joka tarkoittaa asiantuntijaselvitystä. 
Kyse on yhtä omistajaa pidemmän rakennuksen käyttöiän varmistamisesta.  

• Voisiko hankkeessa vastaava mestari ja rakentaja vastata rakentamisesta, 
koska aiheutuu liikaa kustannuksia, jos vaaditaan liikaa asiantuntijan 
laskelmia. Vastine: Kysymys sivuaa rakennusjärjestystä ja sen muuttamisen 
valmistelua.  Koerakentaminen, joka ei täytä määräyksiä on seurattava. 
Vastuu niissä tapauksissa siirtyy enemmän toteuttajalle. Silti asiantuntijuus on 
joka tapauksessa aina löydyttävä hankkeelta.  
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• Miten hanke saa koerakentamisen statuksen? Vastine: Kysymys ei 
suoranaisesti liity rakennusjärjestyksen muuttamiseen. Rakentamisessa 
voidaan käyttää kokeellisia menetelmiä, mutta siihen liittyy asiantuntijuus ja 
seurantaohjelma, jotta rakentaminen olisi terveellistä ja turvallista. Kyse on 
yhtä omistajaa pidemmästä rakennuksen elinkaaresta ja talon seuraavan 
ostajan on syytä tietää, mitä hän on ostamassa, siksi dokumentointi ja 
seuranta on tärkeää. Kyse on siitä missä määrin hanke eroaa 
normaalirakentamista. Asiantuntijaksi voi riittää esimerkiksi yksityisen 
suunnittelutoimiston asiantuntija.  

• Uusi yleiskaava, joka tulee (tuli) voimaan 2022, ohjaako se 10 vuotta 
rakentamista? Koska vantaalla keskitytään kaupunkikeskuksien kehittämiseen 
ja kaupunki on laaja, millä tavalla huomioidaan maaseutumainen 
lähiörakentaminen ja pientalorakentaminen, onko sille minkälaisia 
suunnitelmia?  Vastine: Kysymys ei liity rakennusjärjestykseen. Kaavoituksen 
kannalta yleiskaava ohjaa voimaan tullessaan sitä seuraavia asemakaavoja. 
Rakentamisen harkinnan ohjaamisessa asemakaavoitettujen alueiden 
ulkopuolella yleiskaava toimii. Tarpeiden mukaan valmistellaan lisää uusia 
asemakaavoja.  

• Minkä verran Vantaan uusissa asemakaavoissa on lähiöitä, jotka eivät ole 
kaupunkikeskuksia, mutta joihin voisi rakentaa perheille pientaloja? Vastine: 
Kysymys ei liity rakennusjärjestykseen eikä sen muuttamiseen. Kaavoituksen 
kannalta yleiskaavan keskeinen ajatus on hakea tasapaino rakennettujen ja 
luonnollisena säilyvien alueiden välille. Yleiskaava turvaa maatalous- ja 
luontoalueiden säilymisen ja niitä on tarkoitus kehittää niiden omista 
lähtökohdista. Kaupunkikeskustat ja kaupunkipientalot ovat keskeisessä 
merkityksessä strategiassa, eivätkä ne ole ristiriidassa keskenään. 
Asemakaavoituksessa jaetaan resurssit, kuinka paljon ehditään tekemään 
pientalokaavoja ja keskustakaavoja. Kartanonkosken tyyppisiä hyviä 
kokonaisuuksia, jossa aluekokonaisuus tuo lisäarvoa asumiseen, voi pitää 
tavoitteena pientalokaavoituksen osalta. Vantaalla on paljon pientaloalueita, 
joiden arvo on väljyydessä, vehreydessä ja osittain myös vapaudessa, että saa 
rakentaa kuten huvittaa ja siellä yhtenäisyyttä ei edes tavoitella. Vähenevät 
pientaloihin tarjolla olevat alueet, joita yleiskaava mahdollistaa 
kaavoitettavaksi, käytettäisiin mieluiten tiiviiseen kaupunkimaiseen 
pientalorakentamiseen. Kyseisiä alueita ohjelmoitiin kaavoitusohjelmaan.  

• Yleiskaavan valmistelun yhteydessä oli puhetta, että kaupunki ei enää 
välttämättä kaavoittaisi ensisijaisesti omia maitaan, mutta myös yksityisiä 
maita. Vähän on tarjolla Länsi-Vantaalla tontteja, joten onko siihen tulossa 
muutoksia? Vastine: Kysymys ei liity rakennusjärjestyksen muutoksen 
valmisteluun. Vantaan maapoliittiset linjaukset eivät estä yksityisen maan 
kaavoittamista. On kyse priorisoinnista. Kaupungin on helpompi kaavoittaa 
omia maitaan, koska voidaan kaavoittaa kaupungin omien tavoitteiden 
mukaisesti. Tällä hetkellä kaavoitetaan noin puolet yksityisillä mailla. Vantaan 
kaupungilla ei ole omaa maanomistusta kovin paljon. Lännessä Kivistö on 
suurin kaupungin omistama kohde. Esimerkiksi Tikkurilan keskustassa 
tehdään lähes kaikki kumppanuuskaavoituksena maanomistajan kanssa 
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yhdessä. Kyse on siitä mihin kaupunki haluaa satsata ja ensin pyritään 
kaavoittamaan sijainnin puolesta hyvien joukkoliikenneyhteyksien ääreen.  

• Voisivatko myös tuulivoimalat kuulua mastojen luvanvaraisuudesta 
poistamisen piiriin? Vastine: Tuulivoimalat ovat jo laissa säädeltyjä ja ne on 
lupakäsiteltävä. Rakennusjärjestystä ajatellen asiaa luvattiin tilaisuudessa 
tarkastella, mihin kokoluokkaan asti tuulivoimalan voisi rakentaa ilman lupaa. 
Kuitenkaan rakennusjärjestyksen muuttamisen ehdotuksessa ei 
tuulivoimaloita vapauteta luvanvaraisuudesta.  

• Voisiko hulevesien imeyttämisen kiinteistöllä vapauttaa hv-viemäriin 
liittymisestä eli vapauttamishakemuspakosta? Hv-viemäriin liittymisen 
hakemuspakko on ristiriidassa rakennusjärjestyksen kanssa, koska 
rakennusluvan yhteydessä huleveden imeytys tulee suunnitella. Erillinen 
hakeminen ei kannusta imeyttämiseen. Vastine: Asia ei liity suoraan 
rakennusjärjestykseen, koska siinä ei ole tavoitteena yrittää vapauttaa ko. 
asiaa.  Ympäristöviranomaiselta voi anoa vapautusta hv-viemäriin liittymisen 
pakosta. HSY:n alueella on lähes liittymispakko, mutta tietyissä olosuhteissa 
liittymisvelvoitteesta voi saada vapautuksen. Ympäristökeskuksesta on 
haettava vapauspäätös. Taustalla on se, että voi olla paikallisia 
vettymishaittoja, jotka koituvat naapureille. Ympäristökeskus on suosiollisesti 
suhtautunut vapautushakemuksiin, jos imeytystä koskevat edellytykset 
täyttyvät. Ristiriitaa ei ole, koska lain mukaan edellytetään liittymään hv-
viemäriin, jos sellainen on viemäriverkoston yhteyteen toteutettu. Poikkeus 
voidaan periaatteessa myöntää tietyin edellytyksin. Tarvitaan aina 
tapauskohtainen arvio. Jos alapuolella olevalle naapurille aiheutuu tulvimista, 
ei hakemusta voida hyväksyä, eikä lupaa poikkeamiselle myöntää.  

• Onko ajatus luopua kantatilaperiaatteesta, mistä jotkut kunnat ovat jo 
luopuneet? Vastine: Asia ei liity rakennusjärjestyksen muutoksen 
valmisteluun. Kaavoituksen näkökulmasta todettiin, että 
kantatilaperiaatteesta ei ole luovuttu yleiskaavan valmistelun yhteydessä. Ne 
turvaavat suunnittelutarveratkaisujen ja jatkossa suunnittelutarvealueita 
koskevien sijoittamislupien pohdintaa (rakentamislaki). Kun 
asemakaavoitetaan aluetta, niin silloin joka tapauksessa tilannetta 
tarkastellaan avoimemmin ilman kantatilaperiaatetta.  

• Minkälaisia tavoitteita rakennusjärjestykselle on asetettu edistämään 
pientalorakentamista, josta on puhuttu paljon? Vastine: Ajatusta pientalojen 
luvittamisen edistämisestä pidettiin tilaisuudessa hyvänä. 
Rakennusjärjestyksen muutosehdotuksen valmistelussa on lisätty suoraan 
pientaloalueita koskevia luvanvaraisuudesta vapautuksia paljon. - 
Kaavoituksen näkökulmasta on tiedossa toive pientaloasumisen lisäämisestä 
ja se on nostettu mm. kaavoituksen strategiaan mukaan yhtenä teemana. 
Kaavoitukseen on myös lisätty resurssi, joka valmistelee nimenomaan 
pientaloasemakaavoja. Verkkoon on valmisteltu aineistoa 
pientalorakentamisen oppaaksi ja se on rakennusvalvonnan verkkosivuilla 
(https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/rakentaminen-ja-

https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/rakentaminen-ja-tontit/rakennusvalvonta/rakentamisen-luvat-ja-ohjeet/pientalorakentajan-ohjeet
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tontit/rakennusvalvonta/rakentamisen-luvat-ja-ohjeet/pientalorakentajan-
ohjeet).  

• Voisiko maamassojen käytöstä säätää rakennusjärjestyksessä, jotta massat 
tulisi hyödyntää rakennuspaikalla? Vastine: Tilaisuudessa todettiin, että asiaa 
voitaneen rakennusjärjestyksessä vähintään suosittaa. Massojen liikuttelua 
pitäisi välttää, mutta ei ole itsestäänselvyys, ovatko kaikki massat 
käyttökelpoisia. Pienillä tonteilla ei myöskään ole välivarastointipaikkoja. 
Kaupungilla on käytössä esirakentamisen yhteydessä ns. massakoordinaation 
periaate, johon se itse omissa toimissaan tähtää. Rakennusjärjestyksen 
muutoksen ehdotukseen massakoordinaatiosta ei valmisteltu määräystä, 
koska asiasta on sovittu kaupungilla sisäisesti muissa yhteyksissä.  

• Miten rakennusjärjestyksessä suhtaudutaan asemakaava-alueella 
rakennetulla tontilla tonttitehokkuuden nostoon esim. 0.20:sta 0.25:een? 
Ratkaistaanko asia rakennusjärjestyksessä vai poikkeuslupakäsittelynä? 
Vastine: Rakennusjärjestyksessä ei määrätä rakennusoikeuden nostamisesta, 
koska se on alisteinen asemakaavoille. Sen sijaan luvan yhteydessä voi 
toisinaan sallia vähäisenä poikkeuksena rakennusoikeuden ylittäminen. 
Poikkeamispäätökset on Vantaalla delegoitu päätöksellä 
asemakaavapäällikölle. Nyt poikkeamisissa on poikkeuksellinen tilanne 
pientalotonttien tehokkuuden noston kannalta, koska hallinto-oikeudessa 
(2022) oli kumottu yksi asiaa koskeva poikkeamispäätös (nimenomaan 0.2:sta 
0.25:een) lainvastaisena. HHO hylkäsi poikkeamispäätöksen edellyttäen sen 
sijaan asemakaavamuutosta, koska HHO piti rakennusoikeuden ylitystä liian 
suurena poikkeamispäätöksellä hyväksyttäväksi ja edellytti 
asemakaavamuutosta asian ratkaisemiseksi. Siksi kaavoitus ei enää valmistele 
ko. poikkeamishakemuksia. Kaavoitus ja rakennusvalvonta yhdessä voinevat 
jatkossa selvittää, onko mahdollista joissain tapauksissa jotain asialle tehdä. 
Periaatteessa samanlaisia laittomia päätöksiä ei voida enempää tehdä. KHO 
myös jätti 6.6.2023 HHO:n päätöksen voimaan.  

• Onko pientaloalueille ajateltu vihertehokkuuslukua? Vastine: Mitään tiettyä 
lukua ei ollut ajateltu (v. 2022) rakennusjärjestykseen, mikä todettiin 
asukastilaisuudessa ja arveltiin olevan valmisteluun tulossa määräys, jossa 
asetettaisiin jokin yksi yleisluku, mutta ei ollut tarkkaa lukua päätettynä. 
Sittemmin valmistelussa rakennusjärjestyksen muutoksen ehdotukseen 
määriteltiin useita lukuja alueen käyttötarkoituksen perustuen, minkä voi 
todeta kohtuulliseksi ratkaisuksi yleiseen lukuun verrattuna.  

• Mitä keinoja viranomaisella olisi luoda lisää kilpailukykyä Vantaalle 
verrattuna naapurikuntiin rakennusjärjestyksellä tai kaavoituksen keinoin? 
Vastine: Kaupunkisuunnittelijat ajattelevat, että hyvä elinympäristö on 
tarvittava kilpailuvaltti ja tietysti sujuvat käytännöt luvituksissa sekä kaikessa 
toiminnassa hyvä yhteistyö rakentajien ja kaupungin kesken. Edellisistä 
suurimman osan kilpailuedusta voi katsoa muodostuvan. Laadusta on erilaisia 
näkökulmia, joku rakentajaa saattaa olla innostunut siitä, että saa helposti 
rakentaa ilman määräilyjä, mutta jollekin toiselle rakentajalle edellinen 
toimintatapa vie kilpailuedun rakentamisesta pois. Näiden ääripäiden välillä 

https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/rakentaminen-ja-tontit/rakennusvalvonta/rakentamisen-luvat-ja-ohjeet/pientalorakentajan-ohjeet
https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/rakentaminen-ja-tontit/rakennusvalvonta/rakentamisen-luvat-ja-ohjeet/pientalorakentajan-ohjeet
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kaupungilla tehdään työtä. Mitään määräyksiä kilpailuetuun liittyvistä asioista 
ei kaavassa eikä rakennusluvassa voi antaa. Ensisijaisesti yritetään laadulla 
voittaa rakentajan suosio ja pitää yllä Vantaan vetovoimaa. 
Rakennusjärjestyksen tehtävä on osaltaan ylläpitää rakentamisen laatua ja 
edesauttaa sujuvia prosesseja.  

• Miten liikennemeluesteet otetaan huomioon, koska tontinomistajan vastuuta 
siirretään kunnalle, koska esteen rakentaminen tulee kunnan vastuulle? 
Vastine: Meluasiat huomioidaan asemakaavoituksen yhteydessä 
meluselvityksiin perustuen mm. piha-alueiden osalta. Valtion teiden varrella 
valtio vastaa meluntorjunnasta, eikä sillä ole juurikaan varoja rakentaa 
meluesteitä. Turhaan ei investoida, koska tarve on myös aika vähäistä. 
Melualueilla on rakennushankkeissa rakentamiseen ryhtyvien huolehdittava, 
että suunnitelmat täyttävät meluntorjuntaa koskevan lainsäädännän.  

• Voisiko maakellarit vapauttaa luvanvaraisuudesta, koska voivat olla 
kilpailuvaltteja? Vastine: Tällä hetkelläkään pienen maakellarin rakentaminen 
ei ole luvanvarainen asia.  

Mielipiteet oas:sta  

Mielipiteitä jätettiin neljä (4) kappaletta sähköpostitse. Seuraavassa mielipiteet 
(kursiivilla) vastineineen:  

Mielipide 1 (10.4.2022)  

Viime aikoina Ylästössä on ollut hirveä vimma kaataa joka ikinen puu ja metsäalue ja 
räjäytellä kalliot. Tämä muuttaa merkittävästi koko asuinalueen luonnetta. Ylästö on 
perinteisesti ollut alue, jossa on mahdollisuus asua lähellä luontoa, mutta silti lähellä 
keskustan palveluita ja työpaikkoja. Tämä muuttuu kovaa vauhtia, kun kaikki puut 
kaadetaan ja asuntoja rakennetaan vieriviereen ilman, että luonnolle jätetään tilaa. 
Alueen imago ja viihtyvyys kärsii tästä merkittävästi, joka tulee varmasti myös 
vaikuttamaan negatiivisesti alueen kehitykseen ja asukkaiden viihtyvyyteen. 
Haluaisin että rakennusjärjestyksessä Ylästö säilytetään alueena, jossa metsät ja 
kalliot säästetään. Alueelle saa rakentaa lisää, mutta se pitää tehdä tuhoamatta 
metsiä, kallioita, asuinympäristöjä eläimille, jne. Vastine: Rakennusjärjestys ohjaa 
huomioimaan luonto- ja kulttuuriarvoja rakentamisessa (31 §). Siinä todetaan: 
”Tontin käyttö ja rakentaminen on suunniteltava siten, että paikan kasvillisuus, 
pinnanmuodot sekä erityiset luonnon- ja kulttuuriarvot säilyvät. Rakennettaessa 
uudis- tai lisärakennus sellaiselle rakennuspaikalle, jonka asemakaava on ollut 
voimassa yli 13 vuotta, on lupahakemukseen liitettävä selvitys tontin luonto- ja 
kulttuuriarvoista. Rakennustyön yhteydessä vaurioitunut tai muuten ympäristöä 
rumentava osa pihamaasta on istutuksin ja alueen käyttöön liittyvin järjestelyin 
saatettava kokonaisuuteen sopivaan asuun.” Rakennusjärjestyksessä on myös 
määrätty puiden säilyttämisestä ja lisäämisestä tontilla (31 a §) ja on lisäksi annettu 
määräys vihertehokkuudesta (31 b §), jolla vaikutetaan kasvillisuuden ja vettä 
läpäisevän pinnan määrään tontilla. Voi arvioida, että edelliset määräykset edistävät 
vehreiden alueiden, kaupunginosien ja ympäristön puustoisen luonteen säilymistä, 
mutta lähinnä vain tonttimaan osalta. Rakennusjärjestys tukee asemakaavoja, mutta 
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ei korvaa niitä. Kaavoissa määrätään palveluiden ja työpaikkojen sijainneista sekä 
vierekkäisen rakentamisen keskinäisestä etäisyydestä korttelialueilla, joka on 
ilmoitettavissa tonttitehokkuutena. Kaavoituksessa myös määrätään alueiden 
käyttötarkoituksista esimerkiksi viheralueiden laajuuden ja niiden sijainnin osalta. 
Asemakaavoissa voi lisäksi olla yksityiskohtaisia määräyksiä istuttamisesta muun 
muassa kadun varteen tai jopa yksittäisten puiden säästämisestä tai suojelusta, joten 
alueen imagoon eniten vaikutetaan kaavoittamalla. Katualueiden mahdollista 
vehreyttä puolestaan määritellään paitsi asemakaavoissa, myös katusuunnitelmissa.  

Mielipide 2 (12.4.2022)  

Toivoisin, että uusia kaavoituksia tehtäessä asukkaiden mielipiteitä kuultaisiin 
paremmin. Esimerkiksi Ylästön alueelle rakennetaan nyt hurjasti ja paljon asukkaille 
tärkeitä ulkoilualueita on jo rakennettu tai parhaillaan kaavoitetaan rakentamiselle. 
Alueen omaleimaisuus ja houkuttelevuus katoaa, kun jokainen vihreä pläntti 
rakennetaan täyteen. Samoin käy luonnon monimuotoisuuden - vielä toistaiseksi 
Ylästö on hyvin luonnonläheinen alue, jossa voi seurata monien eläinlajien pesintää - 
tämä menetetään, kun alue rakennetaan täyteen. Ja tämä juuri on se tekijä, minkä 
takia moni varmasti on valinnut Ylästön asuinpaikakseen. Toivoisin hartaasti, että 
Smedsin metsä säästettäisiin, se on tärkeä ulkoilualue, jota käyttävät niin päiväkodit 
kuin alueen asukkaat muutenkin. Ja talvisin siitä on helppo lähteä hiihtämään, niin 
lasten kuin aikuistenkin. Ihan tarpeeksi monta lähimetsää on jo kaadettu! Jos kaikki 
tärkeät lähimetsät kaadetaan ja kaavoitetaan ja tuudittaudutaan olemassa olevien 
luonnonsuojelualueiden riittävyyteen, ihmiset joutuvat lähtemään autoilla 
ulkoilemaan eivätkä luonnonsuojelualueet kestä kasvavaa kulutusta. Mielestäni tämä 
ei ole millään lailla järkevää ja kestävän kehityksen mukaista ja käsittääkseni 
Sipoonkorpi on ruuhkainen jo nyt. Lähimetsät ovat tärkeitä, suojellaan niitä! Vastine: 
Mielipide liittyy yleis- ja asemakaavoitukseen sekä niiden vuorovaikuttamiseen. 
Kaavoituksessa ratkaistaan maankäytön alueiden käyttötarkoitukset, mutta ei 
rakennusjärjestyksellä. Kaavoissa määrättyjä rakennusoikeuksia on rakentamisessa 
noudatettava, oli kyse luvanvaraisista tai luvanvaraisuuden ulkopuolelle jäävistä 
toimenpiteistä. Ympäristön säilymistä vehreänä tai esimerkiksi puuston lukumäärää 
voi todeta edistävän rakennusjärjestyksessä annetut määräykset, jotka liittyvät 
luonto- ja kulttuuriarvojen huomioimiseen rakentamisessa (31 §), puiden 
säilyttämiseen ja lisäämiseen tontilla (31 a §) sekä vihertehokkuuteen (31 b §).  

Mielipide 3 (12.4.2022)  

Vantaalla on haettava toimenpidelupaa syrjiville banderolleille, jolloin kaupunki voisi 
puuttua myös syrjivien banderollien pitämiseen yksityisomisteisen talon seinällä. 
Tällainen toimintatapa on myös Helsingissä. Vastine: Jätetyn mielipiteen voi todeta 
liittyvän rakennusjärjestyksen päivittämiseen, jonka voimaantuloa tavoitellaan 
vuodelle 2025 ja myös uuteen rakentamislakiin, jota sovelletaan samoin vuonna 
2025 ja siitä eteenpäin. Siten mielipiteessä mainittua kysymystä banderolleista voi 
arvioida sekä Vantaan rakennusjärjestyksen että rakentamislain perusteella. 
Rakentamislaki (752/2023), joka korvaa nykyisin voimassa olevan maankäyttö- ja 
rakentamislain, tulee voimaan 1.1.2025. Lisäksi eduskunnassa on tällä hetkellä 
käsittelyssä ns. rakentamislain korjaussarja, jonka on tarkoitus tulla voimaan samaan 
aikaan jo hyväksytyn lain kanssa (HE 101/2024). Rakentamislain myötä rakennuslupa 
ja toimenpidelupa korvataan yhdellä lupamuodolla, rakentamisluvalla. Lain 
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tavoitteena on ollut yksinkertaistaa lupaprosesseja ja nostaa lupaa edellyttävien 
rakentamishankkeiden kynnystä (HE 139/2022). Rakentamislain 42 §:n 1 momentissa 
on lueteltu kohteet, jotka edellyttävät aina lupaa. Pykälässä mainituista lupaa 
edellyttävistä rakennuskohteista lähinnä mainoskankaita on momentin 6 kohta, 
jonka mukaan vähintään 2 neliömetrin suuruinen valaistu mainoslaite edellyttää 
lupaa. Valaistulla mainoslaitteella tarkoitettaisiin hallituksen esityksen mukaan 
lukuisista lampuista koostuvaa, sähköistä mainoslaitetta, joten tämän kohdan 
perusteella ns. banderolleilta ei voida edellyttää lupaa. Rakentamislain 42 §:n 2 
momentin kunta voisi lisäksi rakennusjärjestyksellä täsmentää, milloin kunnassa 
edellytettäisiin rakentamislupaa tilanteissa, joissa rakentamisella voisi olla vähäistä 
merkittävämpää vaikutusta alueiden käyttöön, kaupunkikuvaan, maisemaan, 
kulttuuriperintöön tai ympäristönäkökohtiin, rakentaminen edellyttää 
viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen 
varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan on tarpeen valvoa rakennuskohteen 
rakentamista yleisen edun kannalta. Pykälän tavoitteena on, että kunta tekee 
harkinnan tämän ns. kaatoluokan käyttämisestä rakennusjärjestyksessään, eikä tekisi 
tapauskohtaista harkintaa luvan tarpeesta rakentamishankkeittain. Koska 
rakentamisluvan lupakynnystä on tarkoitus nostaa, banderollien ja muiden vähäisten 
hankkeiden määräämistä rakennusjärjestyksellä luvanvaraiseksi ei ole pidettävä 
tarkoituksenmukaisena. Rakennusjärjestystä laadittaessa on vaikutustenarviointi 
tehtävä laajasti, eikä lähtökohtaisesti banderolleilla katsota olevan sellaista vähäistä 
merkittävämpää vaikutusta pykälässä mainittuihin asioihin, minkä vuoksi ne olisi 
määriteltävä luvanvaraiseksi. Rakentamislain tavoitteena on, että 
viranomaisresursseja voidaan kohdistaa yleisen edun kannalta merkityksellisiin 
hankkeisiin. Käytännössä vähäisten hankkeiden luvittaminen ja valvonta merkitsisi 
tarvetta lisätä viranomaisresursseja. Rakentamislain korjaussarjassa 
rakentamisjärjestystä koskevaa pykälää on myös esitetty täsmennettäväksi siten, 
että rakennusjärjestyksen määräykset voivat koskea 42.1 §:n mukaista 
rakentamislupaa edellyttävän rakennuskohteen rakennuspaikkaa, rakennuksen 
kokoa ja sen sijoittamisesta sekä rakennuksen sopeuttamista ympäristöönsä. Muun 
kuin luvanvaraisen rakentamisen osalta rakennusjärjestyksen määräykset voivat 
koskea muun muassa rakentamistapaa, istutuksia, aitoja, rakennetun ympäristön 
hoitoa ja vesihuollon järjestämistä (HE 101/2022).   

Mielipide 4 (7.3.2022)  

• Mihin mielipiteen voi jättää. Vastine: Mielipide jätettiin sähköpostitse 
rakennusvalvontapäällikölle, joka oli sopiva menettelytapa, koska se otettiin 
vastaan ja käsiteltiin. Verkossa annetussa ohjeistuksessa kehotettiin 
käyttämään kirjaamon sähköpostiosoitetta.  

• Jotta hyvä elinympäristö toteutuu sekä vanhojen asukkaiden, että 
uudisasukkaidenkin puolesta, pitäisi uudisrakentaminen suunnitella järkevästi 
ja esteettisesti, vanhaan ympäristöön sopivaksi myös niin, että 
liikennejärjestelyt sujuvat talvella ja kesällä. Vastine: Muutettavan 
rakennusjärjestyksen ehdotuksessa on annettu paljon määräyksiä 
uudisrakentamisen sovittamisesta rakennettuun ympäristöön (erityisesti 3 §, 
5 §, mutta myös 6 §, 7 §, 13 §, 14 §, 15 §, 16 §). Samoin on annettu 
määräyksiä tonttien ajoneuvoliittymien suunnittelusta, jotta liikenne olisi 
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sujuvaa ja turvallista ja katukuva selkeä. Lisäksi asuinkerrostalotonttien 
vieraspysäköinnistä, lyhytaikaisesta huoltopysäköinnistä sekä kotipalvelun ja 
liikkumisesteisten pysäköinnistä on annettu määräykset, jotta pysäköinti 
tonteilla tulisi toteutetuksi järkevästi, toimivaksi ja jotta pysäköinti ei leviäisi 
ympäröivään liikenneverkkoon haittaamaan liikenteen sujuvuutta ja jotta 
asukkaiden tarvitsemat erityisjärjestelyt olisivat toimivia (17 §). Hyötynä on 
myös tontin järkevä käyttö, pysäköintipaikkojen sijoittuessa suunnitellusti.  

• Joka taloudessa alkaa olla jo kaksi autoa. Olen huomannut, että autoille ei ole 
tilaa, kun tontit on rakennettu niin täyteen, että lumet luodaan naapurin 
puolelle ja autot eivät mahdu omalle tontille. Vastine: Asemakaava-alueella 
asemakaavat määräävät pysäköinnin vähimmäismäärän perustuen 
rakentamisen tai asuntojen määrään. Kaavoitus käyttää lähtökohtanaan 
toimielimen hyväksymää pysäköinnin suunnitteluohjetta, jossa on sovittu 
minkä verran autopaikkoja on oltava korttelialueella sen kaavassa määrätyn 
käyttötarkoituksen perusteella. Kaavassa rakennusalat ja pysäköinti 
käytännössä mitoittavat toinen toisiaan, joten kaikkein tehokkaimmilla 
tonteilla on otettava käyttöön kokonaisuuden toimivuuden varmistavat 
pysäköintijärjestelmät. Jos on tarve autopaikoille asiasta voi neuvotella esim. 
kiinteistön omistajan tai autopaikkoja tarjoavan tahon kanssa. Uutuutena 
rakennusjärjestyksessä on myös lumen varastoinnille annettu tarvittava 
määräys (13 §). Tarve on, sään ääri-ilmiöiden runsastumisen vuoksi.   

• Punakiventien ja Liusketien kulmauksesta purettiin tuttavani täysin 
toimintakuntoinen ja hyvin hoidettu omakotitalo, jotta tilalle saatiin 5–6 
erillistaloa. Mielestäni ne ovat rumia ja halvan näköisiä latoja. Rakennuttaja 
tekee tilin toimivuuden ja viihtyvyyden kustannuksella ja omakotitaloa 
kipeästi haluavat ja tilaa tarvitsevat ostavat. Ympäröivän alueen hyvästä 
elinympäristöstä viheralueineen ei voi puhua. Mieleen tulee "slummi" jonkun 
vuoden päässä. Ei Kivistö mikään Westend ole, mutta rakentamisessa tulisi 
ottaa huomioon viihtyisyys, toimivuus ja kestävä kehitys, jolla tarkoitan, että 
aluetta voi katsoa hyvällä vielä vuosikymmentenkin jälkeen. Rakennusten 
valmistuttua ja myytyä tämä ei kiinnosta rakennuttajaa eikä arkkitehtejä. 
Toivon että tulee maisemaan sopivat talot ja toimiva pihapiiri, jota on helppo 
katsella ja josta uudet asukkaat saavat ihanat toimivat uudet kodit ja 
pihapiirit itselleen. Vastine: Rakennusvalvonta arvioi luvanvaraisten 
rakennushankkeiden lupahakemuksien ja suunnitelmien hyväksyttävyyttä ja 
valmistelee hankkeen laajuuden ja delegointipäätöksen perusteella joko 
ratkaisun lupajaostolle hyväksyttäväksi tai pientalohankkeiden osalta 
lupakäsittelijä valmistelee lupapäätöksen. Rakennetun ympäristön 
suunnittelun ja sen toteutuman merkittävin lähtökohta on asemakaava. Sitä 
ohjaa puolestaan ylemmällä strategisella tasolla yleiskaava. Lupahakemusten 
on lähtökohtaisesti perustuttava alueella lainvoimaiseen asemakaavaan ja 
rakentamistapaohjeeseen, jos sellainen on tehty ja lisäksi on päätös ohjeen 
velvoittavuudesta. Rakentamistapaohjeen on kaavan ohella 
rakennussuunnittelua ohjaavana asiakirjana arvioitu pitkään ja toisinaan eri 
yhteyksissä tuottavan hyvää rakennettua ympäristöä, mutta nykyisin niitä ei 
enää ole valmisteltu ja useimmat käytössä olevat ovat paitsi määrältään 
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harvinaistuvia ja sisällöltään vanhentuvia. Toisena laatua lisäävänä 
menetelmänä kaupunkikeskuksissa kehitetään suurempia rakennuskohteita 
yleensä ns. kumppanuuskaavoitushankkeina, joista on saatu jonkin verran 
hyviä tuloksia. Silloin rakentamiseen ryhtyvä useimmiten sitoutuu ja 
motivoituu hankkeeseen alueen kehittämisellä kaavoituksesta lähtien, 
rakennusten lupahakemuksiin saakka. Yrityksen tehtävä on tuottaa voittoa 
osakkeenomistajilleen, joten rakennusliikkeet tarkoin laskevat hankkeensa 
kannattavuuden ja seuraavat sitä. Siksi asuntomyyjiensä tuottama näkemys 
asiakkaiden kiinnostuksen kohteista määrittää tarjolla olevia tuotteita. 
Kansalaiset puolestaan arvostavat keskeisesti rakentamisen ja ympäristön 
ominaisuuksia, joilla on kyky vastata asukkaiden tarpeisiin sekä 
esteettisyyden että toimivuuden kannalta. Rakentamisessa koetaan 
oleellisiksi monet tekijät, muun muassa paikallisen perinteen ja kulttuurin 
ilmeneminen, käytettävyys, monikäyttöisyys, saavutettavuus, 
liikkumismahdollisuudet, kestävyys, visuaalinen sopusuhtaisuus, materiaalit, 
muodot ja muut ulkonäön ominaisuudet, vehreät alueet ja vehreys, 
luonnonympäristö, maisema, turvallisuus, yhteisöllisyys sekä 
energiatehokkuus. Edelliset arvostukset voivat vaihdella maantieteellisesti, 
kulttuurillisesti ja yksilöllisesti. Yleensä rakennusliikkeet käyttävät 
korkealaatuisia arkkitehti- ja suunnittelutoimistoja, joilla on usein varsin 
yhtenäinen koulutustausta lähtökohtanaan tehtävän vaativuuden mukaan 
profiloituneina toimijoina sekä tieto siitä, minkä tyyppisiä työn tuloksia 
kollegat alalla arvostavat. Rakennusvalvonnan työn lähtökohtana puolestaan 
on säilynyt olennaisimpana tehtävänä yleisen ja joissain tapauksessa myös 
yhteisen edun toteutumisen varmistaminen, joka on vuosikymmenien 
mittainen perinne ja laajasti yleinen toimintaperiaate.  

MUUT KESKUSTELUTILAISUUDET  

Rakennusjärjestyksen uudistamisesta tiedotettiin Vantaan vammaisneuvoston 
kokouksessa 20.9.2023. Tilaisuudessa esiteltiin valmisteilla olevaa 
rakennusjärjestyksen muutosta avaten säädöksen merkityksiä sekä esitellen 
tavoitteita ja sisältöjä. Samalla kehotettiin seuraamaan verkkosivuja ja 
Vammaisneuvostoa lausumaan, kun ehdotus on nähtävillä. Tilaisuudessa ei kirjattu 
palautteita.  

RAKENNUSJÄRJESTYKSEN MUUTOSEHDOTUKSEN 
NÄHTÄVILLÄOLO 28.3. - 28.4.2025 (RAKL 19 §) 

VIRANOMAISTEN LAUSUNTOJEN TIIVISTELMÄT JA VASTINEET 

Rakennusjärjestyksen muutosehdotuksesta saatiin viranomaisten lausuntoja sen 

ollessa julkisesti nähtävillä 16 (kuusitoista) kpl.  

Lausunnot saatiin seuraavilta tahoilta: 
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• Finavia Oyj  

• Fingrid Oyj  

• Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymä (HSL) 

• Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry  

• Helsingin seudun ympäristöpalvelut (HSY)  

• Liikenne- ja viestintävirasto Traficom 

• Tukes 

• Tuusulan kunta  

• Uudenmaan ELY-keskus 

• Vantaan kaupunginmuseo 

• Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry 

Etelä-Suomen aluehallintovirastolla, Helsingin kaupungilla, Keski-Uudenmaan 

pelastuslaitoksella, Uudenmaan liitolla eikä Ympäristöministeriöllä ollut lausuttavaa 

tai huomautettavaa.  

Seuraavassa lausuntojen tiivistelmät ja niiden vastineet lausuntokohtaisesti:  
 
Finavia Oyj:n lausunto 
Lausunnossa edellytetään rakennusjärjestyksessä todettavaksi 
lentoesterajoituspinnat ja mahdollinen lentoesteluvan tarve, jotta vältyttäisiin 
ristiriidoilta, joita voi ilmetä uuden rakentamislain mahdollistaessa enintään 30 m 
korkeuteen ulottuvien esteiden sijoittamisen ilman rakennuslupaa. Lisäksi Finavia 
kiinnittää huomiota rakennusjärjestyksessä mainittuihin aurinkopaneelien haittoihin 
ja riskeihin lentoliikenteelle.   

 

Vastine:  

Myös ei-luvanvaraisten mastojen rakentamisessa on otettava 

huomioon Finavian lentoesterajapinnat ja mahdollinen lentoesteluvan 

tarve. Luvanvaraisissa toimenpiteissä Finavialta pyydetään lausunto. 

Finavian lausunto ei aiheuttanut muutoksia ehdotukseen. Merkitään 

tiedoksi Finavian kiitokset rakennusjärjestykseen otetusta maininnasta 

ottaa huomioon lentoliikenne aurinkopaneelien asentamisessa siten, 

ettei lentoliikenteellä aiheudu haittaa. 

 

Fingrid Oyj:n lausunto 

Alueita ei saa suunnitella [luvittaa] niin, että ne olisivat ristiriidassa Fingridin  

 hallinnoimien rakenteiden, johtojen ja laitteiden ym. kanssa. Lisäksi todetaan, että 

 voimajohtoalueelle ei voida sijoittaa rakennuksia tai rakennelmia ilman erityistä 

 lupaa. Myös lausunnossa viitataan voimajohdon läheisyydessä Fingridin lupaa  

 edellyttäviin rakenteisiin tai maanmuokkaukseen sekä esim. pysäköintialueiden  
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 sijoittamiseen voimajohtoalueelle ja vain Fingridin luvalla ja sopimuksella.   

 Johtoalueen maapohja ja puusto ovat maanomistajien omaisuutta.   

 

Vastine: 

Fingridin lausunto ei aiheuttanut toimenpiteitä. Rakentamisluvan 

valmistelussa Fingridiltä kysytään lausunto, kun hakemuksessa 

esitetään toimintaa kantaverkon voimajohtojen läheisyydessä. Fingrid 

voi lausunnossaan antaa ohjeistuksia Fingridin hallinnoimien 

rakenteiden,  johtojen ja laitteiden läheisyyteen rakentamisesta. 

 

Liikenne- ja Viestintävirasto Traficomin lausunto 

Traficom toteaa, että lentoaseman esterajoituspinnat sekä ilmailulain 864/2014 158 
§:n lentoestelupavaatimukset on huomioitava rakennusvalvonnassa ja maankäytön 
suunnittelussa. Kaupungin rakennusjärjestyksessä on syytä mainita lentoesteluvan 
tarpeen selvittämisestä sekä lentopaikkoja ympäröivän alueen erityispiirteistä 
(Kuntaliiton opas rakennusjärjestyksen laatimiseen, kohta 6.10.4). 

Vastine:  

Traficomin lausunto ei aiheuttanut tältä osin toimenpiteitä. 
Rakennushankkeissa edellytetään ryhtyvää pyytämään ja saamaan 
Traficomin puoltava lausunto kuten ennenkin. Jatkossa lausunto 
saatava ennen lupahakemuksen jättämistä. 
 

TUKES:in lausunto 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) ilmoittaa, että ei ole tutustunut 
lausuntopyyntöön, mutta pyytää silti huomioimaan rakentamisen ohjaamisessa ja 
kaavoituksessa verkkosivuillaan olevan aineiston kemikaaliturvallisuuslainsäädännön 
(390/2005) näkökulmasta.  

Vastine:  

Lausunto merkitään tiedoksi. 

 

Helsingin seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry:n lausunto 

Tringa ry kommentoi lausunnossaan 5 §:ää Kaupunkikuvalliset vaatimukset ja ja 37 
§:ää Julkisen kaupunkitilan rakennelmat ja laitteet. Esitämme selkeyden vuoksi 
pykälään lisättäväksi erillistä momenttia, jossa 5 §:ssä esitetyt määräykset 
ulotettaisiin koskemaan myös muutosehdotuksen 37 §:ssä tarkoitettuja julkisen 
kaupunkitilan rakennelmia ja laitteita, mikäli niiden toteuttamisessa hyödynnetään 
lasipintoja tai muuten heijastavia tai läpinäkyviä materiaaleja. Vaihtoehtoisesti 
tämänkaltainen maininta tulee sisällyttää erillisenä viittausmomenttina 37 §:ään 
esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Julkiseen kaupunkitilaan sijoitettavien rakennelmien 
ja laitteiden lintuturvallisuuden varmistamiseksi näiden rakennelmien ja laitteiden 
suunnittelussa, sijoittamisessa ja rakentamisessa on noudatettava soveltuvin osin 
mitä rakennusten lintuturvallisuudesta on 5 §:ssä säädetty.”  
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Lausunnossa myös kommentoidaan rakennusjärjestyksen 10 §:ään sisältyvää 
määräystä ja ehdotetaan, että lintuturvallisuudesta tulisi lisätä yleismaininta 
kyseiseen pykälään. Perusteluna esitetään, että etenkin alhaalta ylös kohdistuva 
ja/tai heijastuva valo on haitallista linnuille ja monille muille eläimille sekä lisää 
verraten paljon valosaasteen määrää. Lisäksi tällainen valo voi lisätä lintujen 
törmäyskuolemien määrää erityisesti muuttoaikoina merkittävästi. Samasta syystä 
lausunnossa ehdotetaan, että rakennusjärjestyksen 12 §:ään (Tontin ja rakennuksen 
osoitemerkinnät) lisätään maininta siitä, että osoitemerkinnät tulee valaista muuten 
kuin alhaalta ylöspäin osoittavilla valaisimilla aina kun pakottavaa syytä toimia toisin 
ei ole.  

Tringa ry toteaa lausunnossaan koskien 31 a §:stä Puiden säilyttäminen ja lisääminen 
tontilla seuraavasti: “Selkeyden vuoksi sisällyttää maininta siitä, että puiden 
kaatamista lintujen pesimäaikana 1.4.–31.7. tulee välttää. Edelleen esitämme 
pykälään lisättäväksi erillisen momentin siitä, että mikäli puiden kaataminen lintujen 
pesimäaikana välttämätöntä, tulee kaupungin nimittämän lintuasiantuntijan 
tarkastaa kaadettavat puut luonnonsuojelulain 70 §:n mukaisen pesimärauhan 
varmistamiseksi. Jos lintuasiantuntijan tekemässä tarkastuksessa löytyisi käytössä 
olevia pesäpuita, kyseisten puiden kaataminen pesimäaikana olisi kielletty. Pykälä 
näin ollen mahdollistaisi edelleen luonnonsuojelulain 82 §:n yleispoikkeuksen käytön, 
mutta edellä mainitut lisäykset kannustaisivat ja ohjaisivat puiden kaatamiseen 
lintujen pesimäajan ulkopuolella.”  

Koskien 31 b §:tä Vihertehokkuus Tringa ry lausuu seuraavasti: “Muutosehdotuksen 
pykälä esitetyssä muodossaan on hieman vaikeaselkoinen. Sitä olisi hyvä täsmentää 
ja selkeyttää vähintäänkin rakennusjärjestyksen muutoksen perusteluissa sen osalta, 
minkälaisia huomioitavia seikkoja vihertehokkuuteen ja sen laskemiseen sisältyy. 
Näitä seikkoja on avattu asianmukaisesti ja kattavasti Vantaan asemakaavoituksen 
vihertehokkuusesitteessä (2020), jossa sekä vihertehokkuuden laskemista että 
puiden, kasvillisuuden, kallioiden ja purouomien kaltaisia säilytettäviä elementtejä ja 
kasvillisuuskattojen ja kattopuutarhojen merkitystä on kuvattu pidemmin. Esitämme 
myös, että Helsingin kaupungin vuonna 2023 käyttöön otetun uuden 
rakennusjärjestyksen 31 a §:n mukaisesti myös Vantaan kaupungin 
rakennusjärjestyksen vastaavaan pykälään sisällytettäisiin velvoite omakotitalojen ja 
paritalojen talousrakennuksiin rakentamisen yhteydessä toteutettavasta 
viherkatosta, ellei katolle sijoiteta aurinkopaneeleja tai -keräimiä. Tämä edistäisi 
osaltaan Vantaan kaupungin tavoitteita hiilineutraaliuteen ja luonnon 
monimuotoisuuden säilyttämiseen ja vahvistamiseen liittyen: viherkatoilla voi olla 
lintuja ja muita eliöitä lisäävä vaikutus, ja ne voivat parantaa useiden lintulajien oloja 
kaupungeissa lisäämällä elintilaa, piilopaikkoja, ravintoa sekä pesimäpaikkoja. 
Pesintää ajatellen viherkatoista on hyötyä maassa pesiville lajeille sekä mm. tiaisille 
ja rastaille, ja viherkatoille voidaan myös asentaa linnunpönttöjä kolopesijöitä varten. 
Viherkattojen koko, sijainti (viherverkostoihin, urbaaneihin viheralueisiin ja 
pesimäalueisiin nähden) sekä kasvillisuus ja mikroilmasto ovat ratkaisevia tekijöitä 
siinä, kuinka hyvin ne toimivat potentiaalisina pesimäpaikkoina.”  

Pykälästä 32 Materiaalivalinnat Tringa ry:n lausunnossa todetaan seuraavasti: 
“Ehdotetaan pykälän yleiseen osaan lisättäväksi momenttia, jolla ohjataan pihojen 
pintamateriaalivalintoja. Pihoilla, varsinkin leikkipaikkojen ympäristössä, on 
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enenevässä määrin alettu käyttää tekonurmea, kumia ja muita muovipinnoitteita. 
Tällaiset pinnoitteet eivät läpäise vettä, mikä on hulevesien imeytymisen kannalta 
ongelmallista. Lisäksi niistä irtoaa ympäristöön mikromuovia. Rakennusjärjestyksen 
tulee ohjata välttämään muovipinnoitteita ja ohjata turvasoran, turvahakkeen ja 
muiden luonnonmateriaalien käyttöön turva-alustoissa.”  

Tringa ry kommentoi lausunnossaan 5 §:ää Kaupunkikuvalliset vaatimukset ja ja 37 

§:ää Julkisen kaupunkitilan rakennelmat ja laitteet. Esitetään selkeyden vuoksi 

pykälään lisättäväksi erillistä momenttia, jossa 5 §:ssä esitetyt määräykset 

ulotettaisiin koskemaan myös muutosehdotuksen 37 §:ssä tarkoitettuja julkisen 

kaupunkitilan rakennelmia ja laitteita, mikäli niiden toteuttamisessa hyödynnetään 

lasipintoja tai muuten heijastavia tai läpinäkyviä materiaaleja. Vaihtoehtoisesti 

tämänkaltainen maininta tulisi sisällyttää erillisenä viittausmomenttina 37 §:ään 

esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Julkiseen kaupunkitilaan sijoitettavien rakennelmien 

ja laitteiden lintuturvallisuuden varmistamiseksi näiden rakennelmien ja laitteiden 

suunnittelussa, sijoittamisessa ja rakentamisessa on noudatettava soveltuvin osin 

mitä rakennusten lintuturvallisuudesta on 5 §:ssä säädetty.”  

Lausunnossa koskien pykälää 41 Julkisen kaupunkitilan valaistus todetaan 

seuraavasti: “Yleismaininta lintuturvallisuudesta tulee lisätä myös julkisen 

kaupunkitilan sekä tontin ja rakennuksen valaistusta ohjaaviin pykäliin. Samasta 

syystä ehdotamme, että rakennusjärjestyksen 12 §:ään (Tontin ja rakennuksen 

osoitemerkinnät) lisätään maininta siitä, että osoitemerkinnät tulee valaista muuten 

kuin alhaalta ylöspäin osoittavilla valaisimilla aina kun pakottavaa syytä toimia toisin 

ei ole.” 

Vastine:  

Rakennusjärjestyksen 5 § sisältää määritelmät toimenpiteille, kuinka 
riskiä lintujen törmäämiseen lasiin minimoidaan. Siten lausunnon takia 
rakennusjärjestyksen 5 § eikä 37 § ei muutettu.  

Lausunnon ehdotus muutoksiin 10 §:n ja 12 §:n osalta ei aiheuttanut 
toimenpiteitä, koska on todettavissa, että lausunnossa mainitut ovat jo 
riittävästi tulleet huomioiduksi 5 §:ssä.  

Tringa ry.:n lausunto ei johtanut toimenpiteisiin koskien 31 §:ää, koska 
lupapäätöksissä on oletuksena luonnonsuojelulain 70 §:n mukaisesta 
pesintärauhasta ehto. Ehdossa on myös määritelty lintuasiantuntijan 
käyttäminen sitä edellyttävissä tilanteissa. Kuitenkin lisättiin "riittävä 
määrä", jotta ominaisuuden arvioimiselle olisi reunaehtoja.  

Vihertehokkuutta koskeva osa Tringa ry.:n lausuntoa ei aiheuttanut 
toimenpiteitä, koska vihertehokkuus on Vantaalla jo käytössä 
asemakaavoitukseen sisältyvinä määräyksinä ja siten myös 
rakennusluvituksessa. Kyseessä on Vantaan kaupungilla käytössä oleva 
yleisesti hyväksytty laskentamenetelmä. Rakennusjärjestys ei ole oikea 
väline ohjata vihertehokkuuden laskentamenetelmiä. Tringa ry.:n 
lausunnon perusteella rakennusjärjestykseen ei tehty muutoksia 
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pientaloalueilla omakotitalojen ja paritalojen talousrakennuksiin 
rakentamisen yhteydessä toteutettavasta viherkatosta.  

Pykälää 32 Materiaalivalinnat Tringa ry.:n lausunto ei muuttanut, koska 
on todettavissa, että valintojen merkitys rakentamisessa on 
periaatteessa vaikutuksiltaan yleisemmällä tasolla kuin ainoastaan 
joissain yksittäisissä materiaaleissa. Rakentamisen ohjaamisessa on 
otettava huomioon materiaalineutraalisuuden toteutuminen.  

Tringa ry:n lausunto koskien pykälää 5 ei aiheuttanut muutoksia. 
Rakennusjärjestyksen 5 § sisältää riittävät määritelmät toimenpiteille, 
kuinka lintujen törmääminen lasiin minimoidaan.  

Lausunnon perusteella pykälää 41 ei ole muutettu, koska asiasta on 
mainittu riittävästi rakennusjärjestyksen 5 § eikä ole 
tarkoituksenmukaista ottaa rakennusjärjestykseen laajempia 
määräyksiä asiasta.  

 

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymän (HSL) lausunto 

HSL kiinnittää huomiota lausunnossaan muun muassa seuraaviin kohtiin.  
Osiota 6 § Tontin rajan ylittäminen katu- tai muulle yleiselle alueelle voisi HSL:n 
näkökulmasta täydentää huomiolla, että ylitykset eivät saa aiheuttaa näkemäestettä 
joukkoliikenteelle. Lisäksi HSL toivoo lausunnossaan muun muassa lisäystä 
näkemäesteiden huomioimisesta kohdassa 9 § Mainos- ja muut vastaavat laitteet.  
 
Lausunnossa myös esitetään, että toteamus näkemäesteiden poistamisesta voisi tulla 
kyseeseen myös kohdan 13 § Pihamaan rakentaminen yhteydessä. Pihamaan 
kasvuston kunnossapidon suhteen tulee myös huomioida niin, ettei 
bussipysäkkimerkkien näkyvyydelle aiheudu haittaa.  
 
Huomiota HSL kiinnittää myös pykälään 34 § Rakennuksen tai sen osan purkaminen 
ehdottaen kirjausta, ettei purkamisesta saa aiheutua haittaa myöskään ympäröivälle 
liikenteelle eri kulkumuodot huomioiden.  
 
HSL ehdottaa lausunnossaan, koskien pykälää 36 Kadut, torit ja muut vastaavat 
liikennealueet, että materiaalien ja rakenteiden kirjausta täydennetään 
huomioimaan myös eri käyttäjäryhmät, joilla on erilaisia liikkumisen tarpeita. Sillä 
HSL viittaa esteettömyysnäkökulmien lisäksi esimerkiksi pyöräteiden tasoerojen 
huomioimiseen tai eri kulkumuotojen erottelemiseen silloin kun se on mahdollista tai 
tarkoituksenmukaista. Osiota voisi täydentää myös huomioilla liikennealueiden 
päällystemateriaaleista. Materiaalivalinnoissa voidaan huomioida painaumien ja 
kuoppien välttäminen. Erityistä huomiota tulee kiinnittää sähköbussien 
latauspaikkojen pintarakenteisiin. Osioon voisi sisällyttää myös kirjauksen, että 
jalankulkuyhteydet pysäkkialueille tulee suunnitella intuitiivisiksi, turvallisiksi ja 
viihtyisiksi. Pyöräliikenteen ajoyhteydet tulee suunnitella perille asti selkeiksi ja 
sujuviksi. Pyöräpysäköinti tulee sijoittaa mahdollisimman lähelle pääkohteita 
katutilassa sosiaalisen valvonnan piiriin. Sähköpotkulautojen jättöpaikat tulisi 
sijoittaa siten, että ne eivät haittaa jalankulkijoiden tai pyöräilijöiden kulkua 
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kohtuuttomasti. HSL ehdottaa myös kirjausta lumitilojen varaamisesta, jotta 
joukkoliikennekatujen ja pysäkkien toiminta ja yhteydet niille turvataan talvellakin. 
Myös pyöräpysäköinnin yhteydessä tulee huomioida kunnossapidon ja hoidon 
vaatimukset, kuten lumitila.  
 
Lausunnossaan HSL ehdottaa, että koska 42 § Tapahtumien järjestäminen määrätään 
tapahtuman järjestäjän vastuista, niin tämän kohdan tulisi kattaa myös tapahtuman 
järjestäjän velvollisuus huolehtia riittävistä liikennejärjestelyistä. Silloin kun 
tapahtuma järjestetään sellaisella kadulla tai kadun välittömässä läheisyydessä, jolla 
liikennöidään joukkoliikennettä, tulee joukkoliikenteen toimivuus ja esteetön 
kulkuyhteys käytössä oleville pysäkeille taata.  
 
HSL toteaa lausunnossaan liittyen pykälään 43 Työmaan perustaminen ja 
hoitaminen, että työmailla tulee olla joukkoliikenteen näkökulmasta hallittu aloitus ja 
lopetus, ja työnaikaisista liikennemuutoksista tulee sopia HSL:n kanssa. 
Joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn sujuvuus tulee varmistaa työmaan eri 
vaiheissa. HSL ehdottaa, että kirjaus, jossa käsitellään työmaan erottamista 
ympäristöstä, ulotetaan kattamaan myös muun liikenteen sujuvuus. HSL:ltä saa 
tarkempaa tietoa ohjeistuksista ja aikatauluista työmaihin liittyen, joilla pyritään 
takaamaan riittävä valmistelu työmaiden yhteydessä sujuvan joukkoliikenteen 
toteuttamiseksi.  
 
Lausunnossaan HSL ehdottaa, että pykälää 44 Katu- tai muun yleisen alueen 
käyttäminen täydennettäisiin niin, että esitetään tarpeelliset suunnitelmat kattavat 
myös suunnitelmat joukkoliikenteen ja pyöräilyn järjestämisestä.  
 
HSL toteaa lausunnossaan liittyen osioon 46 § Katu- ja muun yleisen alueen 
kaivulupa, että ennen kaivutöiden aloittamista on varmistauduttava kohteen 
joukkoliikenteen toiminnasta olemalla yhteydessä HSL:ään. Työmailla tulee olla 
joukkoliikenteen näkökulmasta hallittu aloitus ja lopetus, ja työnaikaisista 
liikennemuutoksista tulee sopia HSL:n kanssa. Joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn 
sujuvuus tulee varmistaa työmaan eri vaiheissa. HSL ehdottaa, että kirjaus, jossa 
käsitellään työmaan erottamista ympäristöstä, ulotetaan kattamaan myös muun 
liikenteen sujuvuus. HSL:ltä saa tarkempaa tietoa ohjeistuksista ja aikatauluista 
työmaihin liittyen, joilla pyritään takaamaan riittävä valmistelu työmaiden 
yhteydessä sujuvan joukkoliikenteen toteuttamiseksi.  
 
HSL ehdottaa lausunnossaan, että osio 49 § Työmaan purkaminen ja siistiminen 
täydennetään kattamaan myös tilapäiset joukkoliikennejärjestelyt, niin, että 
ehdotuksessa mainittujen toimenpiteiden lisäksi poistaa viipymättä ja 
joukkoliikenteelle tarpeelliset rakenteet puolestaan tulee palauttaa rakennustyön 
valmistumisen jälkeen.  
 
 

Vastine:  
HSL:n lausunto ei aiheuttanut muutoksia 6 §:ään, koska HSL:n 
ilmoittama on jo huomioitu kohdassa "Ylityksistä ei saa aiheutua haittaa 
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kadun tai muun yleisen alueen käytölle". Lausunto ei myöskään 
johtanut 9 §:n muutoksiin, koska esitetty on jo kyseisessä pykälässä 
huomioitu seuraavasti: "Tontille tai julkiseen kaupunkitilaan sijoitettava 
laite on kiinnitettävä tukevasti eikä se saa haitata julkisen kaupunkitilan 
käyttöä eikä olla huomattavasti häiritsevä eikä muodostaa 
liikkumisestettä."   
 
HSL lausunnon johdosta tehtiin muutos 13 §:ään, seuraava määräys 
lisäten: “Pihamaan rakentaminen ja istuttaminen ei saa aiheuttaa 
näkemäesteitä liikenteelle ja katualueen käyttäjille ja se on myös 
jatkuvalla ylläpidolla varmistettava.”   
 
Pykälään 34 HSL:n lausunto ei aiheuttanut toimenpiteitä, koska siinä on 
mainittu, että purkamisesta ei saa aiheutua haitallisia melu-, pöly- tai 
muita vastaavia vaikutuksia ympäristölle, jonka voi todeta kattavan 
myös alueen käyttöön kohdistuvat haitat.  
 
Koskien pykälää 36 HSL:n lausunnossa todetut asiat on otettu 
huomioon maininnalla päällystemateriaalien ja rakenteiden 
suunnittelemisesta ja toteuttamisesta kunkin alueen ominaispiirteisiin 
sopiviksi ja esteettömiksi, minkä voi katsoa kattavan myös kaikki 
liikkumis- ja kulkumuodot. Vantaan kaupungin liikenne- ja 
kadunsuunnittelulla on käytössään suunnitteluohjeensa, ja on 
todettavissa, että niillä varmistetaan tarpeellinen laatutaso ja 
käyttöturvallisuus. Edellisistä syistä lausunto ei johtanut muutosten 
tarpeeseen pykälän 36 osalta.  
 
Lausunto ei johtanut toimenpiteisiin pykälän 42 osalta. Pykälä 
rakentamislakimuutoksen 42.1 § kohdan 4 perusteella 
rakennusvalvonnan oman harkinnan jälkeen.  
 
Lausunnon perusteella pykälään 43 lisätään maininta muun liikenteen 
sujuvuuden huomioon ottamisesta sekä työmaa-aidan erottuvuudesta 
erilaisissa olosuhteissa.  
 
Pykälään 44 HSL:n lausunto ei aiheuttanut muutoksia, koska kadut ja 
puistot -palvelualue edellyttää katu- tai puistoalueiden määräaikaiseen 
työ- ja käyttölupien hakijoita toimittamaan tarvittaessa suunnitelmat 
liikenteen järjestämisestä alueella tai sen tuntumassa.  
 
HSL:n lausunto ei aiheuttanut toimenpiteitä pykälän 46 osalta, koska 
työmaat erotetaan ympäristöstään turvallisuussyistä, mikä 
varmistetaan mm. katualueiden vuokraamisen yhteydessä.  
 
Pykälää 49 koskien HSL:n lausunto ei aiheuttanut toimenpiteitä, koska 
pykälä sisältää jo kaikki lausunnossa ehdotetut toimenpiteet.  
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Myöskään HSY:n lausunto ei johtanut toimenpiteisiin, koska asiasta 
säädetään laeissa, muun muassa maankäyttö- ja rakennusasetuksen 83 
§:ssä, vahingonkorvauslaissa sekä yleisissä sopimusehdoissa ja 
keskinäisissä sopimuksissa. 

 

Helsingin seudun ympäristöpalvelujen (HSY) lausunto 

HSY toteaa lausunnossaan, että pykälän kohdassa 1 todetaan, että rakennus saa 
perustellusta syystä ulottua yleiselle alueelle 1,2 m. Tämä saattaa johtaa vesihuollon 
vaatimien vähimmäissuojaetäisyyksien alittumiseen. HSY:n kanta on, että 
vähimmäissuojaetäisyydestä 2,5 m on lähtökohtaisesti aina pyrittävä pitämään kiinni.  
Lisäksi HSY toteaa lausunnossaan, että 9 § Mainos- ja muut vastaavat laitteet ovat 
pistemäisiä objekteja, joiden suhteen on rakennusjärjestyksen määräyksessä 
pidettävä huoli vesihuollon vaatimien vähimmäisetäisyyksien toteutumisesta.  
 
Lausunnossaan HSY arvioi myös, että 16 §:n osalta jää epäselväksi, tarkoitetaanko 
suostumusta käsittelevässä kohdassa kiinteistöjen yhteisen hulevesijärjestelmän 
omistajaa vai yleisen hulevesijärjestelmän omistajaa. Siten asia olisi syytä esittää 
rakennusjärjestyksessä selkeämmin.  
 
HSY toteaa lisäksi, että 17 §:n määrittelyssä olisi ilmennyttävä, että nostopaikkojen 
pohjanvahvistuksiin ja läheisyydessä olevaan kunnallistekniikkaan on kiinnitettävä 
erityistä huomiota. 
 
Lausunnossa HSY huomauttaa, että 19 §:ssä mainittu 2,5 m vähimmäissuojaetäisyys 
koskee myös aidan perustuksia ja mahdolliset aitojen siirrot ja korjaukset eivät ole 
HSY:n vastuulla.  
 
Pykälästä 31a § HSY toteaa, että heikkokuntoiset puut aivan katualueen rajalla eivät 
saa heikentää kaivantoturvallisuutta.  
HSY ilmoittaa lausunnossaan 34 §:stä, että purkutyöt eivät saa heikentää 
kaivantoturvallisuutta ja purkamisesta aiheutuvien vaikutusten listaan tulee lisätä 
tärinä.  
 
HSY ilmoittaa lausunnossaan pykälästä 43, että työmaa-aidan on erotuttava. 
Kohdassa mainittua työmaavesien käsittelyä tulee täydentää lisäämällä siihen 
vaatimus ajantasaisten työmaavesiohjeiden noudattamisesta. HSY suosittelee myös 
pohtimaan tulisiko työmaavesien ympäristövaikutukset käsitellä omana asianaan 
luvussa IX LUKU Ympäristön- ja terveydensuojelu.  
 
Lausunnossaan HSY toteaa 45 §:stä, että tilapäiset työmaarakennukset eivät saa 
vaurioittaa olemassa olevia rakenteita.  
 
HSY lausunnossaan arvioi, että 47 §:ssä edellytetään työmaataulun tai muun 
tiedotuksen pystyttämistä riittävän ajoissa. ”Riittävä” on kuitenkin hyvin 
tulkinnanvarainen määre, ja parempi olisi, jos voitaisiin määritellä vähimmäismäärä 
vuorokausia.  
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Lausunnossaan HSY ilmoittaa koskien 49 §:ää, että on huolehdittava, että työmaan 
purkamisen ja siistimisen yhteydessä ei vaurioiteta olemassa olevaa 
kunnallistekniikkaa.   
 
HSY toteaa lausunnossaan, että työmaavesiin liittyvät määräykset sopisivat varsin 
hyvin luvun IX, ympäristön- ja terveydensuojelu, alle. Työmaavaiheella on keskeinen 
rooli kiinteistön talousvesiturvallisuuden varmistamisessa sekä jäte- ja hulevesien 
ristiliitosten riskienhallintaan liittyvissä toimenpiteissä. Työmaavaiheen aikaisten 
vesihuollon poikkeamien ehkäisy on tärkeää. Asiakokonaisuuteen olisi syytä lisätä 
ainakin maininta voimakkaasti värjäävistä kemikaaleista, joita käytetään muun 
muassa erilaisissa tiiviyskokeissa.  
 
HSY lausunnossaan ehdottaa koskien 50 §:ää, että kohtaan olisi hyvä lisätä maininta 
Kirkkonummen ja Pääkaupunkiseudun jätehuoltomääräysten noudattamisesta. 
 
HSY toteaa lausunnossaan koskien 54 §:ää, että hulevesijärjestelmän lisäämisen 
tarpeellisuus on syytä tutkia.  
 
Koskien 58 §:ää HSY toteaa lausunnossaan, että maanalaisella rakentamisella ei saa 
olla haitallisia vaikutuksia olemassa olevaan kunnallistekniikkaan. Maalämpökaivojen 
porausvesien esikäsittelyssä on huomioitava § 43 velvoitteet ja muut 
maalämpökaivojen poraukseen annetut ympäristösuojelun ohjeet.  
 

Vastine:  

HSY:n lausunto johti täydennyksen rakennusjärjestyksen 6 §:n 
ensimmäisen momentin 1. kohtaan, johon lisättiin sana 
"routaeristeineen". Perusteluna rakennusvalvontavirasto toteaa, että 
tilanteissa, joissa asemakaava sallii rakennuksen rakentamisen tontin 
rajaan kiinni, rakennus tulee kuitenkin voida perustaa routasuojauksin.  

Lausunto ei myöskään aiheuttanut toimenpiteitä 
vähimmäisetäisyyksien määrittelyt osalta, koska vesihuollon 
pistemäiset objektit tulevat huomioiduksi katualueiden kaivulupiin 
liittyvissä lupa- ja sopimusjärjestelyissä.  

Lausunnossa esitetty suostumuksen antaminen voi viitata kahteen 
kohtaan 16 §:ssä: Joko "Vesiä ei saa johtaa naapuritontille tai yleiselle 
alueelle ilman järjestelmän haltijan suostumusta." tai "Ne hulevedet ja 
perustusten kuivatusvedet, joita ei imeytetä tontilla, on johdettava 
viivyttämällä kiinteistöjen yhteiseen hulevesijärjestelmään ja jos tämä 
ei ole mahdollista, niin järjestelmän omistajan suostumuksella yleiseen 
hulevesijärjestelmään." Kummassakin kohdassa on kuitenkin kyse 
hulevesijärjestelmän omistajan suostumuksesta. Hulevesijärjestelmien 
omistajan suostumus tarvitaan, jos sinne hulevettä aiotaan johtaa. Siksi 
pykälässä mainittu määrittelee yksiselitteisesti, eikä lausunto tältä osin 
aiheuttanut toimenpiteitä.   
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Rakennusjärjestyksen 17 §:ssä todetaan, että "Pelastuslaitoksen 

nostokalustolla on oltava vapaa pääsy kolmikerroksisen tai sitä 

korkeamman rakennuksen viereen siten, että sammutus- ja 

pelastustoimenpiteet ovat mahdollisia." Edellisen määräyksen voi 

todeta sisältävän sammutus- ja pelastustoimenpiteiden 

mahdollistumisen kokonaisuudessaan, mm. sisältäen nostopaikkojen 

pohjanvahvistukset ja kunnallistekniikan suunnittelun. On 

asiaankuuluvaa, että luvanvaraisissa rakentamishankkeissa esitetään 

hakemusten liitteinä olevissa pääpiirustustasoisissa suunnitelmissa 

nostopaikkojen alustan rakenteellinen kantavuus, mukaan lukien 

mahdollinen johtoinfra. Siten HSY:n lausunto ei aiheuttanut 

toimenpiteitä.  

Aitojen siirtoja ja korjauksia koskeva lausunnon toteamus merkitään 

tiedoksi.  

Pykälän 31a osalta HSY:n lausunto ei myöskään johtanut 

toimenpiteisiin, koska vastuu heikkokuntoisten puiden aiheuttamien 

vaarojen ehkäisemisestä kuuluu ensisijaisesti kiinteistön omistajalle tai 

haltijalle, eikä rakennusjärjestyksessä voida muuta määrätä. Se 

tarkoittaa, että puiden omistaja vastaa tontillaan olevien puiden 

kunnon seurannasta ja tarvittaessa niiden poistamisesta tai 

hoitamisesta. Jos puu on vaarassa kaatua tai sen kunto on heikko, on 

omistajan ryhdyttävä toimenpiteisiin turvallisuuden varmistamiseksi. 

Työmaan turvallisuudesta vastaa puolestaan urakoitsija tai 

rakennuttaja, joka on velvollinen huomioimaan ympäristön riskitekijät, 

kuten heikkokuntoiset puut. Jos heikkokuntoinen puu sijaitsee 

työalueella tai sen läheisyydessä ja aiheuttaa vaaraa, urakoitsijan tulee 

ilmoittaa asiasta kiinteistön omistajalle ja tarvittaessa keskeyttää työt, 

kunnes vaara on poistettu. Kunnan rakennusvalvonta tai 

ympäristöviranomainen voi tarvittaessa antaa ohjeita ja valvoa, että 

työmailla noudatetaan turvallisuusmääräyksiä.  

HSY:n lausunnon perusteella purkamisesta aiheutuvien vaikutusten 

luetteloon on lisätty tärinä pykälään 34.  

Koskien pykälää 43 on HSY:n lausunnon seurauksena lisätty maininta 

työmaa-aidan erottuvuudesta. Rakennusvalvonta pyytää työmaavesien 

hallintaan liittyvän suunnitelman ympäristönmuutoksille erityisen 

alttiiden vesialueiden läheisyyteen sijoittuvien lupahakemusten 

yhteydessä. HSY:n työmaavesisuunnitelmavaatimus ei aiheuttanut 

toimenpiteitä.  On tarkoituksenmukaista, että työmaata koskevat 

säännökset on keskitetty yhteen pykälään, joten HSY:n esitys 

työmaavesien ympäristövaikutusten käsittelystä omana asianaan IX 

Luvussa Ympäristön- ja terveydensuojelu ei aiheuttanut toimenpiteitä. 
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HSY:n lausunto ei johtanut 45 §:n osalta toimenpiteisiin, koska 

työmaarakennusten omistajan tai hallinnoijan on huomioitava 

olemassa olevat rakenteet.  

Koskien pykälää 47 HSY:n lausunto ei tältä osin johtanut 

toimenpiteisiin, koska työmaataulun pystytykseen ryhtymistä 

edellytetään jo lupavaiheessa.  

HSY:n lausunto ei johtanut toimenpiteisiin koskien pykälää 49, koska 

asiasta säädetään laeissa, muun muassa maankäyttö- ja 

rakennusasetuksen 83 §:ssä, vahingonkorvauslaissa sekä yleisissä 

sopimusehdoissa ja keskinäisissä sopimuksissa.  

HSY:n lausunto koskien pykälää 50 ei johtanut toimenpiteisiin, se 

merkitään tiedoksi. Niin pääkaupunkiseudun on jätehuoltomääräyksiä 

noudatettava, kuten Kirkkonummella vastaavia paikallisia määräyksiä. 

Lausunto koskien pykälää 54 ei johtanut toimenpiteisiin, koska 

hulevesien hallinnasta on suunniteltava ja esitettävä luvanvaraisissa 

hankkeissa, jotka hulevesijärjestelyjä edellyttävät.   

HSY:n lausunto ei aiheuttanut pykälään 58 toimenpiteitä, koska 

maanalaisen rakentamisen hankkeissa on suunnitelmissa huomioitava 

alueella oleva infra ja niiden omistajat sekä tehtävä tarvittavat 

selvitykset suunnittelun tueksi, jotta hakemus olisi hyväksyttävissä. 

Samoin on laita maalämpökaivojen poraamisen kannalta. 

 

Vantaan kaupunginmuseon lausunto  

Lausunnossa kiinnitetään huomiota pykälään 21 a, jossa käsitellään 
rakentamisluvasta vapauttamista tietyissä toimenpiteissä, jotka koskevat 
pääasiallisesti olevan rakennuksen julkisivuun kohdistuvia muutoksia sekä 
aurinkokeräinten ja ilmalämpöpumppujen kaltaisten laitteistojen asentamista 
rakennuksiin. Myös pihamaille kohdistuvista toimenpiteistä osa on 
rakennusjärjestyksessä vapautettu rakentamisluvasta. Pykälän alkuun on lisätty 
kohta, jossa suojellut rakennukset ja pihapiirit sekä inventoinneissa merkittäväksi 
todetut kohteet suljetaan pois vapautuksen piiristä. Siten näiden merkittävien 
kohteiden kohdalla tulee kaikille listassa mainituille toimenpiteille hakea lupa, jolloin 
myös museoviranomainen pääsee lausumaan muutostöiden vaikutuksesta 
kohteeseen ja ympäristöön. Museo pitää erittäin tärkeänä, että näiden kohteiden 
muutostyöt pysyvät luvanvaraisina. Hienoa, että kyseinen rajoitus on mukana 
rakentamisjärjestysehdotuksessa. Vapautuksen rajoittaminen tulisi museon 
näkökulmasta ulottaa myös tonteille, jossa mahdollisesti sijaitsee muinaisjäännöksiä. 
Etenkin pihapiirissä tapahtuvat maanmuokkaukset saattavat vaarantaa 
muinaisjäännöksen. Tiedot inventoiduista rakennusperintökohteista ja 
muinaisjäännöksistä ovat nähtävillä Vantaan karttapalvelussa.  

Vantaan kaupunginmuseo arvioi lausunnossaan pykälää 31, jossa käsitellään 
luonnon- ja kulttuuriarvojen huomioonottamista rakentamisessa. Tässä kohdassa on 
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määrätty, että jos suunnittelualueen asemakaava on yli kolmetoista vuotta, on 
lupahakemukseen liitettävä selvitys tontin kulttuuriarvoista. Vantaalla viimeisen 
kolmentoista vuoden aikana tehdyissä asemakaavoissa on huomioitu 
kulttuuriympäristön arvot kaavantekovaiheessa tehtyjen 
kulttuuriympäristöselvitysten antaman tiedon valossa. Kulttuuriympäristöön liittyvää 
selvitystyötä on kuitenkin tehty kolmentoista vuoden sisällä lisää ja arvoperusteet 
alueilla on saattanut muuttua. Esimerkiksi 1980–1990-lukujen rakennuskannan 
inventointeja ei niiden tuoreuden takia ole huomioitu kaikissa alle kolmetoista vuotta 
vanhoissa asemakaavoissa. Museo esittää, että kohtaan 31b lisätään maininta, että 
niillä alueilla, joilla asemakaava on kolmeatoista vuotta nuorempi, on huomioitava 
ajantasaiset tiedot kulttuuriympäristöön liittyvistä arvokohteista ja alueista. Kohteet 
voivat olla muinaisjäännöksiä tai rakennusperintökohteita (näkyvät Vantaan 
karttapalvelussa) tai yleiskaavan arvokkaita maisema-alueita.  

Kaupunginmuseo toteaa lausunnossaan pykälästä 33, joka koskee rakennuksen 

kunnossapitoa ja korjaamista seuraavasti: “Pykälässä määrätään, että "Kaavassa tai 

rakennussuojelulain nojalla suojeltua rakennusta tai sen ympäristöä ei saa muuttaa 

tai käyttää niin, että rakennuksen kaupunkikuvallinen tai historiallinen arvo 

vähenee." Museon näkökulmasta lauseeseen tulisi lisätä myös inventoinneissa 

merkittäviksi todetut rakennukset. Nämä rakennukset vielä odottavat lainmukaista 

suojelupäätöstä ja on tärkeää, että niiden kulttuurihistoriallinen arvo ei vähene 

ennen suojelun tutkimista asemakaavoituksen yhteydessä. Samassa luvussa on 

todettu, että myös inventoitujen rakennusten kohdalla tulee pyytää 

museoviranomaisen lausunto, mikä on hyvä.”  

 

Vastine:  

Vantaan kaupunginmuseon lausunnon johdosta 21 a §:ään on lisätty 
seuraava momentti: "Rakentamiseen ryhtyvällä ja pääsuunnittelijalla on 
velvollisuus selvittää, onko suunnittelualueella mahdollisesti 
inventoimattomia muinaisjäännöksiä, jotta niitä ei vaarannettaisi. Jos 
työmaan aikana esiintyy muinaisjäännöksiä tai niitä koskevia epäilyjä, 
työt on välittömästi siltä osin keskeytettävä ja otettava yhteys 
museoviranomaiseen".  

Liittyen kaupunginmuseon lausuntoon koskien 31 §:ää, 
rakennusvalvonnan omasta aloitteesta poistetaan 
rakennusjärjestysehdotuksen nähtävillä olleeseen versioon nähden 31 § 
toinen momentti, sillä asia on jo rakentamislain 5 §:ssä velvoitettu: "4) 
rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja säilyttäviin 
ratkaisuihin siten, että historiallisesti tai rakennustaiteellisesti 
arvokkaita rakennuksia tai kulttuuriympäristöjä ei turmella ja 
rakentamisessa mahdollistetaan myös uusien arvorakennusten ja 
uusien kulttuuriympäristöjen syntyminen."  

Kaupunginmuseon lausunnon takia pykälää 33 on muutettu niin, että 
siihen on lisätty maininta inventoinneissa merkittäviksi arvioiduista 
rakennuksista, jotta niiden arvot eivät heikkenisi.  
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Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto   

Lausunnossa esitetään poistettavaksi maininta vesihuollosta kohdasta 24 §. ELY-
keskus ehdottaa lukuun V lisättäväksi uuden pykälän vesihuollolle: 
"Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella oleva kiinteistö on liitettävä laitoksen 
vesijohtoon ja jätevesiviemäriin. Kiinteistön liittämisessä vesihuoltolaitoksen 
verkostoon sekä liittämisvelvollisuudesta vapauttamisessa noudatetaan 
vesihuoltolakia. Mikäli vesihuolto järjestetään kiinteistökohtaisesti, tulee varmistua, 
että talousvesi täyttää terveydensuojelulaissa säädetyt laatuvaatimukset. Jätevesien 
käsittely tulee hoitaa viemäriverkostojen ulkopuolisten alueiden jätevesien käsittelyä 
koskevien säädösten sekä kaupungin ympäristönsuojelumääräysten mukaisesti."  

Lisäksi ELY-keskus ilmoittaa lausunnossaan, että liikennejärjestelmästä ja maanteistä 
annetussa laissa (jäljempänä LjMTL)  
(https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050503) on säädöksiä, jotka koskevat 
maanteiden varteen rakentamista. Etenkin ko. lain säädökset koskien 
kulkuyhteyksien järjestämistä maanteiltä, tiealueelle ja maantien suoja-alueelle sekä 
tien viereen rakentamista ovat merkittäviä sekä liikenteen sujuvuuden että 
liikenneturvallisuuden kannalta. LjMTL:n 3. luvussa annetaan maantiehen 
kohdistuvia toimenpiteitä koskevia määräyksiä ja 4. luvussa annetaan maantiealueen 
ulkopuolisia alueita koskevia maankäyttörajoituksia, joiden esittäminen 
rakennusjärjestyksessä olisi tarkoituksenmukaista. Siten rakennusjärjestyksessä voisi 
olla viittaus "Maanteiden läheisyyteen rakennettaessa on huomioitava voimassa 
olevan maanteitä koskevan lainsäädännön asettamat rajoitukset ja määräykset". 
Näitä ovat mm. maantien suoja-alueelle rakentaminen, näkemäalueet ja -esteet. 
Lisäksi Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualue haluaa 
muistuttaa, että maanteiden varteen rakennettaessa on eri alueidenkäyttölain 
mukaisista rakentamista koskevista lupahakemuksista kuultava ELY-keskuksen 
liikenne- ja infrastruktuurivastuualuetta naapurina (Alueidenkäyttölaki 133 §). 
Kuuleminen on suoritettava niin asemakaava-alueilla kuin niiden ulkopuolellakin, 
jollei kuuleminen rakennushankkeen vähäisyys tai sijainti suhteessa maantiehen 
taikka kaavan sisältö huomioon ottaen ole maantien kannalta tarpeetonta.  

Uudenmaan ELY-keskus ehdottaa lausunnossaan rakennusjärjestyksen 
muutosehdotuksen kohtaa ”27 § Rakennuksen korkeusasema ranta-alueella” 
täsmennettäväksi. Rakentamisen korkeusasemaa ei tule sitoa lattian tason 
korkeuteen tai epämääräiseen tulvarajan korkeuteen. Tulvariskialueelle rakentamista 
ei lähtökohtaisesti tule sallia tai vaihtoehtoisesti tulvariski tulee poistaa esimerkiksi 
alueen maanpintaa korottamalla ja sijoittamalla tulvalle herkät rakenteet ja 
toiminnot riittävän korkealle tasolle. Tulvariskiä koskeva määräys 27 § voidaan kirjata 
esimerkiksi seuraavasti: "Vesistöjen ja pienvesien tuntumaan rakennettaessa tulee 
ottaa huomioon alin rakentamiskorkeus, jonka alapuolelle ei tule sijoittaa 
kastuessaan vaurioituvia tai vahinkoa aiheuttavia rakenteita. Lähtökohtaisesti 
rakentamiskorkeus on vähintään HW1/100a +1 m (keskimäärin kerran 100 vuodessa 
toistuva tulvakorkeus + 1 m). Rakennushankkeeseen ryhtyvän on selvitettävä 
kyseinen tulvakorkeus. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon mahdollisen tulvan 
vaikutukset kulkuväyliin, yhdyskuntatekniikan järjestelmien toimintaan ja muihin 
asumisen kannalta olennaisiin toimintoihin. Rakennettaessa ranta-alueella on 



24 
 

rakennushankkeeseen ryhtyvän otettava huomioon vedenpinnan korkeusvaihtelut 
riittävän suurella varmuudella. Tulva-alueelle rakentamista tulee lähtökohtaisesti 
välttää tai tulvariskien hallinnasta tulee varmistua riittävin toimenpitein."  

ELY-keskus toteaa lausunnossaan rakennusjärjestyksen 54 §:stä, että siinä on 
käytetty termiä ’tärkeä pohjavesialue’. Uudenmaan ELY-keskus ehdottaa käyttämään 
tässä kohdassa termiä ’luokiteltu pohjavesialue’ tai muuten täsmentämään 
terminologiaa. Nyt jää hieman epäselväksi, koskevatko 54 § mukaiset määräykset 
rakentamista vain 1-luokan vedenhankintaa varten tärkeillä pohjavesialueilla vai 
myös 2-luokan muilla vedenhankintaan soveltuvilla pohjavesialueilla. Uudenmaan 
ELY-keskus katsoo, että 54 § määräysten tulee koskea kaikkia luokiteltuja 
pohjavesialueita. Rakennusjärjestysehdotuksessa ei ole annettu määräyksiä 
maalämpöpiirien rakentamisesta pohjavesialueilla. Pohjavesialueilla 
maalämpöpiirien vesiluvan tarve tulee aina tarkastella. ELY-keskus ehdottaa 
pohjavesialueille sijoitettaville maalämpöpiireille edellytettäväksi rakentamislupaa, 
jotta maalämpöpiirien vesiluvan tarvearviointi tulee varmistettua. Uuden 
rakentamislain mukaan maalämpöpiirin rakentaminen ei suoraan vaadi 
rakentamislupaa, mutta uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttää 
rakentamislupaa, jos rakentamisella on vähäistä merkittävämpää vaikutusta 
ympäristönäkökohtiin. Uudenmaan ELY-keskus katsoo maalämpöpiirien 
sijoittamisella pohjavesialueille olevan vähäistä merkittävämpää vaikutusta 
ympäristönäkökohtiin. Vaihtoehtoisesti ELY-keskus kehottaa harkitsemaan kaikkien 
maalämpöjärjestelmien kieltämistä pohjavesialueilla ja Päijännetunnelin varoalueilla.  

Uudenmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan 56 §:sta Pilaantuneen maaperän ja 
maaperän haitallisten yhdisteiden huomioon ottaminen rakentamisessa todetaan, 
että jos tontin tai ympäröivän alueen maaperä on pilaantunut tai sen epäillään 
pilaantuneen, maaperä on tutkittava ja tarvittaessa puhdistettava ennen 
rakentamiseen ryhtymistä. Uudenmaan ELY-keskuksen näkemyksen mukaan 
pilaantuneen maaperän puhdistaminen tulisi sallia tehtäväksi myös rakentamisen 
yhteydessä / aikana. Rakennusjärjestysehdotuksessa ei ollut mainintaa happamista 
sulfaattimaista ja niiden huomioimisesta rakentamisessa. Uudenmaan ELY-keskus 
katsoo, että sulfaattimaiden huomioimisen lisäämistä rakennusjärjestykseen tulisi 
harkita.  

Uudenmaan ELY-keskus lausunnossaan muistuttaa, että valmistelussa olevan valtion 
aluehallinnon uudistuksen seurauksena ELY-keskukset on tarkoitus lakkauttaa ja 
siirtää tehtävät joko valtakunnalliseen Lupa- ja valvontavirastoon tai alueellisiin 
elinvoimakeskuksiin. Pääosa ELY-keskusten ympäristö ja luonnonvarat -vastuualojen 
tehtävistä siirtyy lupa- ja valvontavirastoon, liikenne – ja 
infrastruktuurivastuualueiden toiminnot siirtyvät alueellisiin elinvoimakeskuksiin. 
Siksi pykälän 56 osalta viittauksen ELY-keskukseen voisi korvata valtion 
valvontaviranomaisella. Tällöin sanamuoto vastaisi ympäristönsuojelulain (527/2014) 
luvussa 14 käytettyä terminologiaa ja viraston nimeä ei tarvitsisi päivittää uusien 
virastojen aloittaessa. 

 



25 
 

Vastine:  

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto ei aiheuttanut toimenpiteitä 24 
§:ään. Rakentamislain 45 § 1 momentin kohdan 6 mukaan on 
huomioitava vedensaanti sekä hule- ja jätevesien käsittely kiinteistöllä.  

ELY:n lausunto koskien maanteiden varteen rakentamista ei siltä osin 
aiheuttanut toimenpiteitä, koska rakentamiseen ryhtyvän ja 
pääsuunnittelijan on luvanvaraisissa hankkeissa aina huomioitava niitä 
koskeva lainsäädäntö sekä hallinta- ja omistus alueella. Myöskään 
maininta ELY-keskuksen kuulemisesta naapurina ei aiheuttanut 
toimenpiteitä, koska naapurit on aina kuultava, oli kyse ELY-keskuksesta 
naapurin edustajana tai jostain muusta alueen omistajasta tai 
hallinnoijasta.  

Lausunnon perusteella muutettiin pykälää 27 seuraavaksi: "Vesistöjen 
ja pienvesien tuntumaan rakennettaessa tulee ottaa huomioon alin 
rakentamiskorkeus, jonka alapuolelle ei tule sijoittaa kastuessaan 
vaurioituvia tai vahinkoa aiheuttavia rakenteita. Lähtökohtaisesti 
rakentamiskorkeus on vähintään HW1/100a +1 m (keskimäärin kerran 
100 vuodessa toistuva tulvakorkeus + 1 m). Rakennushankkeeseen 
ryhtyvän on selvitettävä kyseinen tulvakorkeus. Suunnittelussa tulee 
ottaa huomioon mahdollisen tulvan vaikutukset kulkuväyliin, 
yhdyskuntatekniikan järjestelmien toimintaan ja muihin asumisen 
kannalta olennaisiin toimintoihin. Rakennettaessa ranta-alueella on 
rakennushankkeeseen ryhtyvän otettava huomioon vedenpinnan 
korkeusvaihtelut riittävän suurella varmuudella. Tulva-alueelle 
rakentamista tulee lähtökohtaisesti välttää tai tulvariskien hallinnasta 
tulee varmistua riittävin toimenpitein."  

ELY-keskuksen lausunnon perusteella pykälää 54 on muutettu niin, että 
käsite "tärkeä pohjavesialue" on muutettu käsitteeksi "luokiteltu 
pohjavesialue", vaikka kyse onkin semantiikasta, sillä luokiteltu alue on 
myös tärkeä alue, molemmat muodot kertovat merkittävästä arvosta. 
Luokiteltu pohjavesialue viittaa toki yksiselitteisemmin pohjavesien 
suojelun kannalta keskeisiin ominaisuuksiin. Maalämpöpiirien osalta 
pykälään tehtiin lisäys järjestelmien luvan tarpeesta pohjavesialueilla. 

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnon perusteella pykälään 56 on 
lisätty maininta happamien sulfaattimaiden huomioimisesta 
rakentamishankkeissa. Muilta osin lausunto ei johtanut toimenpiteisiin, 
koska pilaantuneiden maiden huomioimisesta annetaan luvanvaraisissa 
hankkeissa lupapäätöksessä ehto. Omana lisäyksenä täydennettiin 
ensimmäistä pykälää maininnalla massavaihdosta.  

ELY-keskuksen lausunnon takia pykälää 56 on muutettu niin, että ELY-
keskus on muutettu Lupa- ja valvontavirastoksi. 

Tuusulan kunnan lausunto   

Tuusulan kunta muistuttaa, että rakentamislain 45 §:n mukaan asemakaava-alueen 
ulkopuolella rakennuksen saa sijoittaa vähintään 4 metrin etäisyydelle kiinteistön 
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rajasta. Näin ollen rakennusjärjestyksessä ei voida vaatia rakennuksen sijoittamista 
vähintään viiden metrin etäisyydelle. Samassa pykälässä mainitaan palovaarallinen 
katos tai muu rakennelma. Mikä mahtaa olla tällainen palovaarallinen katos tai muu 
rakennelma. Olisiko kyseessä kohonneen paloturvallisuuden omaava rakennuskohde 
tai rakennelma?  
 
Lausunnossa todetaan pykälästä 26, Rakennuksen etäisyys rantaviivasta, että siinä on 
määrätty rakennukset ja rakennelmat sijoitettavaksi vähintään 20 metrin etäisyydelle 
keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta kysyen, onko muotoilu 
tarkoituksellista. Rakentamislain 17 §:n mukaan rakentamisluvasta vapautetun 
rakentamisen osalta ei voi rakennusjärjestyksessä antaa määräyksiä mm. 
rakennusten sijoittamisesta. Näin ollen määräys ei tule sovellettavaksi esim. alle 
30m² kokoisten rakennusten sijoittamiseen, ellei kaavassa toisin määrätä. Tuusulassa 
on kirjattu etäisyys rantaviivasta seuraavasti: ”Rakennuksen etäisyys rantaviivasta ja 
sijainti rakennuspaikalla tulee olla sellainen, että maiseman luonnonmukaisuus 
säilyy. Ranta-alueelle tulee jättää keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta 
vähintään 20 metrin suojavyöhyke, jossa kasvillisuus tulee säilyttää, eikä tälle 
suojavyöhykkeelle saa sijoittaa rakentamista.” Tämä määräys koskee kaikkea 
rakentamista, edellytti se sitten lupaa tai ei. Rantarakentamista koskeva määräys olisi 
hyvä olla saman suuntainen Tuusulan kanssa, koska Tuusulan ja Vantaan alueella on 
samoja vesistöjä, mm. Vantaanjoki.  

Tuusulan kunta toteaa pykälä 54:stä Rakentaminen tärkeillä pohjavesialueilla, että 
siinä ei ole lainkaan huomioitu liikennöintialueiden, pysäköintipaikkojen ja 
jätteenkeräyspaikkojen pohjavesisuojausta kysyen olisiko määräystä tarpeen 
tarkentaa.  

Pykälästä 57 Melun- ja tärinäntorjunta Tuusulan kunta toteaa lausunnossaan, että 
taulukko 1:ssä on mainittu myös laskeutumisvyöhykkeet, jotka sisältävät jo alueet L1, 
L2 ja L3, kysyen miksi desibelivaatimus on tällä laskeutumisvyöhykkeellä eri kuin 
erikseen mainituilla lentomeluvyöhykkeillä? Tuusulan puolella on lentomelun osalta 
annettu määräyksiä vain näiden kolmen lentomeluvyöhykkeen osalta. 

 

Vastine:  

Lausunnon takia muutettiin rakennusjärjestystä vastaamaan 
rakentamislain (RakL) 45 § 3 momentin sisältöä: rakennukset voidaan 
sijoittaa vähintään neljän metrin etäisyydelle kiinteistön rajasta. Lisäksi 
muutettiin määrite "palovaarallinen katos" tulisijalliseksi katokseksi.  
 
Tuusulan kunnan lausunnon perusteella pykälää 26 Rakennuksen 
etäisyys rantaviivasta muutettiin seuraavasti: “Rakennuksen etäisyys 
rantaviivasta ja sijainti rakennuspaikalla tulee olla sellainen, että 
maiseman luonnonmukaisuus säilyy. Ranta-alueelle tulee jättää 
keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta vähintään 20 metrin 
suojavyöhyke, jossa kasvillisuus tulee säilyttää, eikä tälle 
suojavyöhykkeelle saa sijoittaa rakentamista.”  
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Lausunto ei johtanut muutoksiin pykälässä 54, koska tärkeillä 
pohjavesialueilla pohjavesien suojaus on suunniteltava ja esitettävä 
luvanvaraisissa hankkeissa pohjavesien suojelun edellyttämällä tavalla. 
Lisäksi rakennusjärjestyksessä on jo maininnat mm. pohjaveden 
tarkkailuohjelmasta ja pohjaveden pilaantumisen estämisestä. 
Rakennusjärjestys ei ole asiakirja, jossa annettaisiin tarkemman 
mittakaavatason määräyksiä, kuinka pohjaveden suojelu suunnitelmissa 
on toteutettava.  
 
Tuusulan rakennusvalvonnan lausunto ei aiheuttanut toimenpiteitä 
pykälän 57 osalta, koska lentomeluvyöhykkeet ovat Tuusulan ja 
Vantaan yleiskaavoissa määritelty muodollisesti eri tavalla. Silti 
molemmissa on huomioitu laskeutumisvyöhykkeen vaikutus 
sisällöllisesti. Lentomelualueilla on huomioitu Finavian määrittelemät 
raja-arvot. 
 

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n lausunto   

Lausunnossa esitetään koskien 43 §:ää Työmaan perustaminen ja hoitaminen, että 
työmaavesien hallitsemiseksi rakennusjärjestyksessä viitattaisiin Pääkaupunkiseudun 
työmaavesiohjeeseen. Tällöin pykälän ohjeistus olisi huomattavasti konkreettisempi 
ja vähemmän tulkinnanvarainen.  

Vastine:  

Lausunto ei johtanut toimenpiteisiin 43 pykälän osalta, koska 
työmaavesien hallinta on määriteltävä rakennuslupahakemuksen 
yhteydessä sen hyväksyttävyyden arvioinnissa, jos rakennushanke 
sijaitsee herkällä alueella, esim. vesistöjen läheisyydessä tai kyseessä on 
laaja maanrakennushanke, joihin liittyen on vakiintunut käytäntö, että 
ennen maanrakennustöiden aloittamista rakennusvalvontaan on 
toimitettava selvitys työmaavesien hallinnasta ennen työmaan 
käynnistämistä, jotta mahdolliset haitat voidaan ehkäistä ajoissa.  

MUISTUTUKSET   

Rakennusjärjestyksen muutosehdotuksesta ei tehty muistutuksia sen ollessa 
julkisesti nähtävillä, mutta lausuntoja saatiin.  

RAKENNUSVALVONNAN OMASTA ALOITTEESTA TEHDYT  
 MUUTOKSET RAKENNUSJÄRJESTYKSEN MUUTOSEHDOTUKSEN 
 NÄHTÄVILLÄ OLON JÄLKEEN 

• Pykälien numerojärjestys korjattiin luvullisesti katkeamattomaksi ja 

yhtäjaksoiseksi, poistettaessa eräät pykälät. Seuraavassa muutetun ehdotuksen 

mukainen numerointi.  
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• 1 a § Määritelmiä ja käsitteitä. Lisätty uutena käsitteiden määritelmiä.  

• 2 § Rakentamistapaohjeet. Muutettu Rakentamisen ohjaamiseksi 

“hallintosäännössä määritetty viranomainen” aikaisemman 

“kaupunkiympäristölautakunnan lupajaoston” sijasta. 

• 5 § Kaupunkikuvalliset vaatimukset. Muutettiin viimeisen momentin 

sanamuotoa koskemaan myös muut rakennuskohteet kuin rakennukset. 

• 6 § Tontin rajan ylittäminen katu- tai muulle yleiselle alueelle. Täsmennetty 

rakennusjärjestystä ja lisätty sana “rakennusvalvonnan” kohtaan kolme. 

Lisäyksen jälkeen kohta on seuraava: “3. Ulkoseinän lisäeristys 

rakennusvalvonnan harkinnan mukaan.”  

Rakennusvalvonta huomauttaa lisäksi, että ehdotusvaiheen muutoskirjauksista 
on puuttunut huomautus koskien kohtaa 3. Kyseisestä kohdasta on poistettu 
maininta “teknisiä laitteita”. Maininta ulkoseinän lisäeristyksestä sen sijaan ei ole 
uusi, toisin kuin muutoksista oli edellisen nähtävillä olon aikana kirjattu.  
 

• 7 § Rakennuksen ja rakennuskohteen etäisyys rakennuspaikan rajasta ja tontin 
sisäisen rakennusalan rajan ylittäminen. Pykälään on lisätty väliotsikot: 
rakennukset, rakennelmat ja yleistä.  
Ensimmäinen momentti on jaettu kahteen osaan.  
Rakennusten etäisyys tontin rajasta on rakentamislain mukainen 4 metriä. 
Rakennusjärjestyksen muotoilussa on kuitenkin otettu huomioon rakentamislain 
notifikaatiovaiheessa olevan nk. tuunaussarjan säännös, jossa asemakaava-
alueen ulkopuolella rakennusten etäisyys rakennuspaikan rajoista esitetään 
palautettavaksi maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti viiteen metriin. Pykälässä 
on tältä osin viittaus lainsäädännön muihin mahdollisiin etäisyyksiin (toinen 
momentti).  
Naapurin suostumus poikkeamiseen minimietäisyyksistä on kirjattu hieman 
aikaisempaa poikkeavalla tavalla. Sisällöllisesti vaatimusta ei ole muutettu: 
naapurin suostumus tarvitaan.  
Rakennelmia koskien on yksilöity omat momentit 4–7. Uudet säännökset ottavat 
huomioon pykälässä 1a ensimmäistä kertaa esitetyt määritelmät rakennelmiksi 
tulkittavista rakennuskohteista. Säännöksissä annetaan ehtoja rakennelmien 
sijoittamiselle tontin rajan läheisyyteen, viitataan velvoitteeseen noudattaa 
paloturvallisuuteen liittyviä vaatimuksia ja viitataan aidan tukimuurin ja terassin 
sijoittamista koskevia ehtoja ja rakentamisluvasta vapauttamista, ehdoin, jotka 
on tarkemmin esitetty pykälässä 21 (uusi numerointi).   
Kahdeksanteen momenttiin on lisätty huomautus rakennusten sijoittamisesta 
asemakaavan mukaiselle istutusalueelle.   
Muutettiin nyt esitetyssä versiossa kahdeksannen momentin toisen kohdan 
sanajärjestystä ja lisättiin kyseisen momentin kohtaan 2 terassit, erilliset 
katokset. Lisättiin sisäänkäyntitasoja koskien mahdollisuus ylittää annettu 
etäisyys enemmänkin.  
Lisättiin pykälän loppuun erillinen momentti paloturvallisuudesta. 
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• 8 § Rakennuksen korkeusasema. Täsmennettiin rakentamislupahakemuksen 

liitteeksi esitettävien rakennuspaikkaa koskevien tietojen sisältövaatimuksia. 

• 9 § Mainos- ja muut vastaavat laitteet. Lisättiin viidenteen kohtaan maininta 

ympäröivästä asutuksesta. 

• 10 § Tontin ja rakennuksen valaistus. Lisättiin sana “tarvittaessa” vaatimukseen 

valaistussuunnitelman esittämisestä ja stilisoitiin ilmaisua.  

• Ehdotusvaiheen 11 § Suunnittelijat, työnjohto ja valvojat. Poistettiin pykälä, sillä 

asia on nykyisin lainsäädännössä rakentamislain luvussa 7 ja sen perusteella 

annetussa valtioneuvoston asetuksessa 1063/2024. 

• Muutetun ehdotuksen 11 § Tontin ja rakennuksen osoitemerkinnät. 

Täsmennettiin momentin määritelmää porrashuoneeseen vaadittavan taulun 

tietosisällöistä: "tarvittavat huoneistotiedot sisältävä taulu." 

• 12 § Lohkottavan tontin vähimmäispinta-ala. Lisätty uusi pykälä lohkottavan 
tontin vähimmäispinta-alavaatimuksesta.  
 

• 13 § Pihamaan rakentaminen. Täydennetty lumen varastointia koskevaa 
vaatimusta siten, ettei “pihan käyttöturvallisuus, käytettävyys tai autopaikkojen 
riittävyys vaarannu”.   

 

•  17 § Tontin liikennejärjestelyt. Täsmennetty viidennen momentin 
kohdentuminen asuinkerrostalotonteille. Lisäksi stilisoitu ilmaisua 
ymmärrettävämmäksi. Lisätty säännös pientalotonttien autopaikkamääristä. 

 

• 18 § Aidan rakentaminen kadun vastaiselle rajalle. Täsmennettiin momentissa 
olevia määritelmiä porrashuoneessa olevan taulun tietosisällöistä: "tarvittavat 
huoneistotiedot sisältävä taulu." 

 

• 19 § Tontin rannan rakentaminen. Palautettu rakentamisluvanvaraisuutta 
rajaava vaatimus: lupa tarvitaan, jos toimitaan “vastoin asemakaavaa tai muuta 
yleisen alueen suunnitelmaa”. Lisäksi lisätty maininta Lupa- ja valvontaviraston 
luvasta. 

 

• 20 § Vapautukset rakentamisluvan hakemisesta kaikilla tonteilla. Muotoiltiin 
uudelleen pykälän ensimmäisen momentin ensimmäinen virke: “Rakentamislain 
42 §:n 2 momentissa tarkoitettuina vähäisinä pidetään seuraavat ehdot täyttäviä 
rakentamiskohteita, jotka vapautetaan luvanvaraisuudesta. “ 
Muotoiltiin uudelleen ensimmäisen momentin mainintaa rakennuskiellon 

vaikutuksesta vapautuksiin. 

Poistettiin toisen momentin 3. kohdasta rajaus asuinrakennuksista ja lisättiin 

maininta harkinnanvaraisuudesta 1980-lukua aikaisemmin rakennettujen 

rakennusten ikkunoihin liittyen. 

Täsmennettiin toisen momentin 5. kohdassa parvekelasitusten määrittelyä 

ymmärrettävämmäksi. 
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Muutettiin toisen momentin 7 kohdan säännöstä: rakennuksiin sijoitettavia 

ilmalämpöpumppuja koskeva vapautus säädettiin koskemaan aina pientaloja ja 

talousrakennuksia sekä täsmennettiin muita rakennuksia koskevaa vapautusta. 

Lisättiin mainoslaitteita koskeviin vapautuksiin uutta kaksi momenttia: toinen 

luvanvaraisuudesta ja toinen mainoslaitteiden yleissuunnitelmasta. 

Korjattu kohtaan 11 pihamaalle sijoitettavia ilmalämpöpumppuja koskevat 

vapautukset käsittämään pientalot aina ja täsmennettiin muilla tonteilla 

vapautuksen ehtoja. 

Täsmennettiin kohtien 12 ja 13 säännöstä vastaamaan kohdan 14 vaatimusta:  

Lisättiin vastaavanlainen vaatimus aitojen soveltumisesta kaupunkikuvaan myös 

koskien kadun, puiston ja muun vastaavan alueen vastaisen rajan aitoja ja 

asuntotontteja kadun, puiston tai muun vastaavan yleisen alueen rajalla, kuten 

teollisuus, liike ja varastotonteilta jo oli edellytetty.  

Lisättiin kohtaan 14 sana ”on” sekä vaatimus naapureiden suostumuksen 

vaikutuksesta. 

Lisättiin tontin sisäisiä toimintoja jakavan aidan määrittelyyn sana 

“tavanomaisten”, kohta 15. 

Lisättiin kohta 16: mainitaan erikseen kylpypaljut ja grillauspaikat. 

Lisättiin kohtaan 17 maininta rakennelman maksimikorkeudesta. 

Rakentamisluvasta vapautuksen edellytyksenä. 

Täsmennettiin kohdan 19 säännöstä ulkotarjoilualueen kattamattomuudesta 

sekä suhteesta maanpintaan. 

Täsmennettiin kohdan 20 säännöstä olemassa olevan savupiipun ja tulisijan 

korvaamista koskien. 

Lisättiin uudet kohdat 21 ja 22 koskien pienten rakennelmien (kohta 21) ja 

puistomuuntamoiden (kohta 22) vapauttamista rakentamisluvan hakemisesta. 

 

• 21 § Rajamerkkien, kiintopisteiden ja viranomaisten, laitosten, energia- ja 
puhelinyhtiöiden asettamien merkkien rakennusaikainen poistaminen tai 
merkkien turmeltuminen rakennustyössä. Palautettu pykälästä teknisestä 
virheestä johtunut loppuosa. Lisäksi vaihdettu sana “asianomaisen” sanaksi 
“toimivaltaisen”. 
 

• 23 § 24 § Rakennuspaikalle asetettavat vaatimukset. Täydennettiin pykälää 
Keravan rakennusjärjestyksen mallin mukaan pitäen kuitenkin 
suojaetäisyysvaatimukset ennallaan (100 m²). Muutettiin kuitenkin hevostallin 
minimihevosmäärä yhdestä kahdeksi. 

 

• 24 § Rakennusten koko ja käyttötarkoitus. Korjattiin sanamuoto monikolliseksi 
maatalouden rakennuksia koskevan määräyksen osalta. Muutettiin toisen 
momentin sanamuotoa. 

 

• 29 § Rakennuksen käyttöikä. Täsmennetty eräitä määritelmiä. 
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• 30 § Luonnon- ja kulttuuriarvojen huomioonottaminen rakentamisessa. 
Poistettu rakennusjärjestysehdotuksen nähtävillä olleeseen versioon nähden 31 § 
toinen momentti, sillä asia on jo rakentamislain 5 §:ssä velvoitettu:  
"4) rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja säilyttäviin 
ratkaisuihin siten, että historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita 
rakennuksia tai kulttuuriympäristöjä ei turmella ja rakentamisessa 
mahdollistetaan myös uusien arvorakennusten ja uusien kulttuuriympäristöjen 
syntyminen;" 

 

• 31 § Puiden säilyttäminen ja lisääminen tontilla. Lisättiin pykälän ensimmäiseen 
momentin ilmaisulle "riittävä määrä" lisämääre: “tontin asemakaava ja tontin 
ominaispiirteet huomioon ottaen”. 
 

• 32 § Vihertehokkuus. Rakennusvalvonta lisäsi vaatimuksen vihertehokkuuden 
toteutumisen osoittamisesta rakentamislupahakemuksen yhteydessä. 

 

• 40 § Julkisen kaupunkitilan rannat ja laiturit. Palautettu aikaisemmin poistettu 
maininta asemakaavasta tai yleisen alueen suunnitelmasta. Muutettu maininta 
ympäristöviranomaisen luvasta täsmällisemmin Lupa- ja valvontaviraston luvaksi. 

 

• Ehdotuksen 42 § Tapahtumien järjestäminen. Poistettiin pykälä 
rakentamislakimuutoksen 42.1 § kohdan 4 perusteella: asiasta säädetään 
rakentamislaissa. 

 

• 44 § Katu- tai muun yleisen alueen käyttäminen. Muutettiin organisaatioon 
liittyviä viittauksia vastaamaan nykyistä käytäntöä. 

 

• 45 § Tilapäiset työmaarakennukset. Muutettiin pykälän otsikkoa ja sisältöä siten, 
että pykälä koskee myös muita kuin katu- ja muilla yleisillä alueilla tapahtuvia 
kaivutöitä.   

 

• 47 § Työmaataulu. Lisätty vaatimus: edellytetään myös työmaan vastaavan 
työnjohtajan yhteystiedot. 

 

• 49 § Työmaan purkaminen ja siistiminen. Korjattiin käsite “tilapäinen” 
rakentamislain mukaiseksi “väliaikainen”. 

 

• 50 § Tonttien jätehuolto. Lisätty vaatimus jätesuojan häiritsevän näkyvyyden 
hallinnasta. 

 

• 51 § Alueelliset jätteiden keräilypisteet. Täsmennettiin eräitä ilmaisuja 
tarkoituksenmukaisiksi.  

 

• 54 § Rakentaminen tärkeillä pohjavesialueilla. Rakennusvalvonnan omana 
lisäyksenä pykälän kolmanteen momenttiin lisättiin sana "puhtaita" 
määrittelemään maa-aineisten laatua tarkemmin. 
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Poistettiin kategorinen energiakaivojen kieltäminen pohjavesialueilla ja korvattiin 
sanalla ”rajoitettua” ja lisättiin maininta mahdollisesta vesilain mukaisesta 
lupatarpeesta. 

 

• 56 § Pilaantuneen maaperän ja maaperän haitallisten yhdisteiden huomioon 
ottaminen rakentamisessa. Omana lisäyksenä täydennettiin ensimmäistä 
pykälää maininnalla massanvaihdosta. 

 

MUUTOKSET RAKENNUSJÄRJESTYKSEN 
MUUTOSEHDOTUKSEEN SEN NÄHTÄVILLÄOLON SEKÄ 
UUDELLEENVALMISTELUUN PALAUTUKSEN JÄLKEEN 5.5.2026  

• 1 a § Määritelmiä ja käsitteitä. Muutettu pihasaunan sijoittamisen määritelmää 
niin, että se on asuinrakennuksen tai vapaa-ajanrakennuksen ”pihapiirissä”, 
mutta ei niiden ”yhteydessä”.  
 

• 1 a § Määritelmiä ja käsitteitä. Muutettu rakennelman määritelmää koskevaa 
kappaletta seuraavasti: A) Koirankopit on poistettu luettelosta, koska voi 
määritellä pihakalusteiksi tai -varusteiksi. B) Rakennusoikeutta käyttävien yli 20 k-
m² laajuisten rakennelmien määrittelyn osalta tarkennettiin niiden sisältävän 
sisätilaa erotuksena muista rakennelmista. C) Rakennelmien luetteloon lisättiin 
tulisijalliset vesialtaat.  
 

• 1 a § Määritelmiä ja käsitteitä. Lisätty kokonaan uusi määräys: ”Pihavarusteet ja 
-kalusteet eivät kuulu rakennusvalvonnan valvontavastuun piiriin. Pihavarusteina 
pidetään esimerkiksi kalusteita, keinuja, pyykin kuivaus- ja tamppaustelineitä, 
irtogrillejä, trampoliineja, pienehköjä kevytrakenteisia ja siirtokelpoisia 
tulisijattomia vesialtaita (kylpypaljut, porealtaat tai pihauima-altaat)”.   
  

• 5 § Kaupunkikuvalliset vaatimukset. Tarkennettu lintujen törmäämistä 

vähentävää rakennuskohteen eräiden lasisten rakennusosien, kuten ikkunoiden 
sekä valaistuksen suunnittelua ja toteuttamista koskevaa määräystä niin, että 
arviossa itse rakennuskohteen ominaisuudet ja sen laajuus on huomioitava.  

 

• 6 § Tontin rajan ylittäminen katu- tai muulle yleiselle alueelle. Muutoksessa 
tontin rajan ylittämisen osalta katu- tai muulle yleiselle alueelle, on 
alikulkukorkeutta koskevaa määräystä täsmennetty ajoradan ja huoltoajolle 
varatun väylän osalta 4,6 metriin.  
 

• 13 § Pihamaan rakentaminen. Alkuperäinen sanamuoto velvoitti istuttamaan 
rakentamattomat pihan osat, ellei ollut perusteltua syytä säilyttää niitä 
luonnonmukaisena. Muutettu sanamuoto korvaa velvoitteen suosituksella: 
Mahdollisuuksien mukaan säilytetään luonnonmukaisia osia, ja istutettavilla 
alueilla käytetään paikan kasvuolosuhteisiin sopivaa monipuolista kasvilajistoa.  
 



33 
 

• 16 § Hulevesien ja perustusten kuivatusvesien johtaminen. Alkuperäinen 

määräys velvoitti käyttämään vettä läpäiseviä pintamateriaaleja, edellytti 

muutostilanteissa kovien pintojen vähentämistä, sisälsi määrällisen 

vähimmäisvaatimuksen vähintään 65 % vettä läpäisevää pintaa asemakaavan 

pientalotonteilla. Uusittu määräys muuttaa velvoitteen suositukseksi, säilyttää 

ohjauksen kasvipeitteisyyden ja läpäisevyyden lisäämisestä muutostilanteissa, 

poistaa kiinteän prosenttiosuuteen perustuvan vaatimuksen.   

 

• 20 § Vapautukset rakentamisluvan hakemisesta kaikilla tonteilla. Alkuperäinen 

teksti vapautti luvanvaraisuudesta kylpypaljun tai kiinteän grillauspaikan. 

Muutettu teksti täsmentää edellisten kohteiden luonnetta vaikutuksiltaan 

vähäisiksi, laajentaa ja selkeyttää käsitteistöä kattamaan tulisijalliset vesialtaat 

(kylpypalju, poreallas ja pihauima‑allas), säilyttäen kuitenkin edellytyksen, että 

sijoittaminen tapahtuu rakennusjärjestyksen ja asemakaavan määräysten 

mukaisesti.  

 

• 23 § Rakennuspaikalle asetettavat vaatimukset. Määräyksen muutoksessa 
lisätään uusi yleiskaavan käyttötarkoitusalueen rakennuspaikkakategoria 
asuinalue (A, monipuolinen asuinalue) ja asetetaan sille 1000 m²:n 
vähimmäiskoko, täsmennetään yleiskaavan aluevarausmerkinnät (A, AT, AP, M, 
MT) sanallisten aluekuvausten rinnalle. Muut pinta-alavaatimukset säilyvät 
ennallaan.  

 

• 31 § Puiden säilyttäminen ja lisääminen tontilla. Muutoksessa täsmennetään 
asemakaava-alueella ilman maisematyölupaa sallittavan puiden kaatamisen 
edellytyksiä yksityiskohtaisiksi ja objektiivisemmiksi, rajataan luvasta vapaa 
kaataminen enintään viiteen puuhun ja sidotaan se useisiin kumulatiivisiin 
ehtoihin (alueelliset määräykset, rekisterit, pesimäaika, naapurin suostumus), 
erotetaan selkeästi vaarallisten puiden kaataminen muusta puiden poistamisesta, 
säilytetään ja täsmennetään viranomaisen jälkivalvonnan ja lisäistutusvelvoitteen 
mahdollisuus.  

 

• 32 § Vihertehokkuus. Määräysmuutoksessa ei muuteta vihertehokkuuden 
tavoitetasoja, vaan täsmennetään ja rajataan, mihin rakennushankkeisiin velvoite 
soveltuu ja miten se osoitetaan. Määräyksen muutoksessa selkeytetään 
vihertehokkuusvaatimuksen soveltamisalaa ja kohdennetaan se 
ympäristövaikutuksiltaan merkittäviin hankkeisiin sekä kevennetään vähäisten 
pientalohankkeiden velvoitteita, ilman että itse vaatimustasoja muutetaan.  

 

• 57 § Melun ja tärinäntorjunta. Määräysmuutos ei muuta meluntorjunnan 
vaatimustasoa, mutta sen sijaan jäsentää sääntelyä melun ja tärinäntorjunnassa 
kolmeen selkeästi erilaiseen hanketyyppiin (uudisrakentaminen / 
käyttötarkoituksen muutos / korjaus- ja muutostyö), täydentäen samalla 
sääntelyä parvekkeiden osalta, selkeyttäen sovellettavaa vaatimustasoa 
käyttötarkoituksen muutoksissa ja keventää vaatimuksia tavanomaisissa korjaus- 
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ja muutostöissä. Kyse on siis ennen kaikkea ohjaavuuden ja tulkittavuuden 
parantamisesta, ei sisällöllisestä sääntelyn kiristämisestä.  

 
 

MUUTETUN RAKENNUSJÄRJESTYKSEN 
MUUTOSEHDOTUKSEN NÄHTÄVILLÄOLO XX.X. - 
XX.X.2026 (RAKL 19 §)   

Vuorovaikutusraporttia täydennetään tältä osin rakennusjärjestyksen 
muutosehdotuksen nähtävillä olon jälkeen.  

 


