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Oikaisuvaatimus lupien ja valvonnan palveluyksikon paallikén paatokseen § 25/2026 / JK
VD/2562/03.01.02.00/2026
JKAIT

Korvauksenhakija on toimittanut Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen koskien lupien ja valvon-
nan yksikon paallikon paatosta 16.4.2026 § 25. Oikaisuvaatimusta esitetdan hyvaksyttavaksi.

Hakija on alun perin hakenut kaupungilta yhteensa 689 euron korvausta kaupungin kiinteist6lta hakijan
asuntovaunun paalle kaatuneen lahopuun aiheuttamista vaurioista. Lupien ja valvonnan palveluyksikén
paallikko on paatoksellaan hylannyt korvausvaatimuksen, koska asiassa ei ole katsottu esitetyn kaupun-
gin laiminlydntia.

Hakija on jattanyt paatoksesta oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksessaan hakija vaatii alkuperdisen
paatoksen kumoamista ja asia palauttamista uudelleen kasiteltavaksi. Toissijaisesti hakija vaatii, etta
korvausvaatimus hyvaksytaan ja vahinko korvataan.

Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtdva 14 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Asianosaisen katsotaan saaneen tiedon paatoksesta, jollei muuta naytetd, viimeistadn seitseman paivan
kuluttua sen ldhettamisestd. Lupien ja valvonnan palveluyksikdn paallikon paatos on lahetetty séhkoises-
ti tiedoksi 17.4.2026. Hakijan oikaisuvaatimus on vastaanotettu kaupungilla 22.4.2026 eli oikaisuvaati-
musohjeissa saadetyssa maardajassa.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan nahtavilla luottamushenkildiden extranetissa.
Kunnossapitoyksikon lisdlausunto

Vantaan kaupungin kunnossapitoyksikké on antanut asiaan lausunnon 14.4.2026, jota on oikaisuvaati-
muksen jattamisen jalkeen taydennetty 15.5.2026 annetulla lisdlausunnolla.

Lisdlausunnossa todetaan, ettd alueen metsanhoitosuunnitelman mukaan kohde on luonnoltaan arvo-
kasta puronvarsimetsaa. Suunnitelmassa toimenpide-esityksena on, etta katujen ja tonttien reunoilta
poistetaan tarvittaessa huonokuntoisia puita. Mitaan erityista puiden huonokuntoisuutta ei ole alueelta
suunnitelman luomisen aikaan raportoitu, vaan suunnitelmassa on annettu ainoastaan mahdollisuus
toimenpiteen suorittamiseen tarvittaessa.

Suunnitelman mukainen toimenpide-esitys on yleinen toimintatapa kaikilla reunametsaalueilla. Kaupun-
gin metsanhoidon vastuualueen ehdottomasti yleisin tyotehtava onkin huonokuntoisten puiden poista-
minen reuna-alueilta. Reuna-alueita on isossa kaupungissa todella paljon, koska metsaalueet ovat pirsta-
leisia alueita rakennetussa ymparistossa.

Metsdsuunnitelmalla ei pystyta seuraamaan yksittaisten puiden kunnon muutoksia. Puiden kunnossa voi
tapahtua merkittavida muutoksia jopa yhden vuoden aikana. Huonokuntoisia puita havaitaan kunnossapi-
don tyontekijoiden liikkuessa maastossa, mutta myos kuntalaispalautteet ovat tarkea apu maastotarkas-
tuksien tehokkaaseen kohdistamiseen.
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Oikeudellinen arviointi

Vahingonkorvauslain mukaan toiselle tahallaan tai tuottamuksesta aiheutettu vahinko on korvattava.
Vahingonkorvauslain ja yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan korvausvastuun
syntyminen edellyttda vahingonaiheuttajan tahallista tai tuottamuksellista menettelya. Tuottamuksella
tarkoitetaan sitd, etta vahinko on aiheutunut korvausvelvollisen tahon huolimattomuuden, laiminly6n-
nin tai virheen seurauksena. Nayttotaakka vahingosta on korvausta vaativalla taholla.

Kunnossapitolain mukaan kunnan hallinnassa oleva tori, katuaukio, puisto ja muu naihin verrattava ylei-
nen alue on kunnan pidettdva alueen kayttétarkoituksen vaatimassa kunnossa. Kunnossapitovelvollinen
voi vapautua vahingonkorvausvastuusta osoittamalla, ettda kunnossapito on hoidettu asianmukaisesti,
eivatka vallinneet olosuhteet ole tehneet kunnossapitotoitda hyodyttomiksi tai ettd kunnossapidosta huo-
lehtiminen olisi ollut vahinkohetken olosuhteissa ylivoimaista.

Jos vahingon karsineen puolelta on myotavaikutettu vahinkoon tai jos muu vahingon aiheuttaneeseen
tekoon kuulumaton seikka on myos ollut vahingon syyna, voidaan vahingonkorvausta kohtuuden mu-
kaan sovitella tai evata kokonaan. Vahinkoa karsineella on lisdaksi vahingon rajoittamisvelvollisuus, eli
vahingonkarsijan tulee pyrkia rajoittamaan korvattavaa vahinkoa.

Kiinteiston omistaja vastaa siitd, etteivat kiinteistolla olevat puut aiheuta ulkopuolisille vaaraa. Vastuu
puun kaatumisesta tai oksan katkeamisesta aiheutuneesta vahingosta ei kuitenkaan ole tuottamuksesta
riippumatonta. Kiinteiston omistajan vastuuta arvioitaessa ratkaisevaa on, onko puun kuntoon tai omi-
naisuuksiin liittyva vaaratekija ollut kiinteiston omistajan tiedossa tai muutoin havaittavissa ennen vahin-
koa. Jos kiinteiston omistajalla ei puun ulkonddn, ian tai muun seikan perusteella ole ollut syyta epailla
puun kuntoa, ei kiinteistdon omistaja ole vastuussa puun kaatumisesta aiheutuneesta vahingosta, vaikka
puun myohemmin todettaisiinkin olleen vaurioitunut.

Kaupunki ei voi kdytannossa valvoa jokaisen puun kuntoa taysin tosiaikaisesti, eika kaikkia viheralueita

tarkkailla jatkuvasti. Tall6in on mahdollista, etta yksittdinen puu voi kuolla maastoon ilman ulospdin na-
kyvia merkkeja tai kaupungin tietoa. Naissa tilanteissa kaatuneen puun aiheuttama vahinko on kaytan-

nodssa tapaturma, joka korvataan vahingonkarsijan omasta vakuutuksesta.

Muissa tilanteissa on arvioitava tapauskohtaisesti, onko kaupungilla ollut konkreettista mahdollisuutta
riskipuiden havainnointiin sekd vahinkoriskien arvioimiseen ja estamiseen, ja onko kunnossapitovelvolli-
suutta tilanteessa mahdollisesti laiminly6ty.

Ullanpuistikossa on ennen vahinkotapahtumaa kaadettu haittaavia reunapuita edellisen kerran vuoden
2024 lopussa. Tuolloin toimittiin puistoalueen samalla reunalla naapurikiinteiston kohdalla. Nyt kaatu-
nutta puuta ei ole tassa yhteydessa kuitenkaan havaittu mahdolliseksi riskipuuksi. Kaatunut puu on kui-
tenkin ollut vahinkotapahtuman aikaan ulkopuolisestikin todettavissa kuolleeksi, eli kyse ei ole ollut pii-
levasta lahoviasta. Sddolosuhteet vahinkotapahtuman aikaan eivat ole myoskadan olleet erityisen poik-
keukselliset, vaikkakin tuuli on ollut kyseisend paivana paikoin puuskittaista. Vahinkotapahtuman jalkeen
viheralueelta korvauksenhakijan tontin laheisyydestd kaadettiin lisaa vioittuneita ja muuten riskipuiksi
arvioituja puita.

Katujen ja puistojen palvelualueen esitys

Korvausvastuun maarittely ei puun kaatumisesta johtuvissa vahingoissa ole aina yksiselitteista. Asiassa
arvioitavaksi jaa, onko kaupunki laiminlyényt kiinteistén omistajana ja yleisen alueen kunnossapitadjana
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oman kunnossapitovelvollisuutensa. Lausuntojen mukaan kohteessa on tehty riskipuiden harvennusta
vahinkotapahtumaa edeltavan vuoden lopussa seka valittomasti tapahtuneen jalkeen, joten kunnossapi-
tovelvollisuutta ei ole talta osin laiminlyoty. Kaatunut puu sijaitsi kuitenkin kaupungin viheralueella ton-
tin rajalla paikassa, jossa sen kaatuminen voi ennakoitavasti aiheuttaa vahinkoa. Lisaksi metsasuunnitel-
massa on toimenpide-esityksena, etta katujen ja tonttien reunoilta poistetaan tarvittaessa huonokuntoi-
sia puita. Palvelualue katsoo tadssa tapauksessa laiminlyonnin olleen siten mahdollista, koska kaatunut
puu oli vahingon jdlkeen paallepain selkedsti todettavissa kuolleeksi. Vahinkopaivana on ollut tuulen-
puuskia, mutta ei kuitenkaan myrskypuuskia. Edelld mainittujen seikkojen perusteella esitetdan oikaisu-
vaatimusta hyvaksyttavaksi ja vahinkoa korvattavaksi vahinkorahastosta.

Kaupunkitilalautakunta 12.8.2026

Kaupungininsin6orin esitys:
Paatetaan hyvaksya hakijan oikaisuvaatimus ja korvata hakijalle puun kaatumisen seurauksena aiheutu-
neet vahingot, yhteensa 689 euroa.

Taytantéonpano: Kadut ja puistot
Muutoksenhakuohje: 2. Kunnallisvalitus oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
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