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MARKKINAOIKEUDELLE

ASIA

Julkista hankintaa koskeva vastine asiassa Dnro 365/2026

VALITTAJA

Suomen MediTuote Oy

HANKINTAYKSIKKO JA PROSESSIOSOITE

Vantaan Kaupunki (y-tunnus 0124610-9)
(jaljempana myds hankintayksikko)

PL 1100,

01030 Vantaa

kirjaamo@vantaa.fi

OTM Jouni Jaaskinen

hankintalakimies

Konsernijohdon ja elinvoiman toimiala/Hankinta
PL 1300

01030 Vantaan kaupunki

puh. +358 43 825 8041
jouni.jaaskinen@vantaa.fi

VALITUKSEN KOHTEENA OLEVA PAATOS
Vantaan kaupungin paatds koskien ateria- ja puhtauspalvelujen pesu- ja

puhdistusvalineet, siivousvalineet- ja muiden tuotteiden hankintaa dnro
VD/679/02.08.00.00/2026.

HANKINTAILMOITUKSET

Hankinnasta on 5.3.2025 julkaistu hankintaa koskeva ilmoitus Hilma-
ilmoituskanavalla numerolla ja EUVL:n TED-tietokannassa numerolla 153532-
2026.

Korjausilmoitus on julkaistu 9.4.2026 Hilma-ilmoituskanavalla ja EUVL:n TED-
tietokannassa numerolla 240803-2026.
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VASTINEESEEN SISALTYVAT ASIAKIRJAT

Vastineeseen sisdltyvat asiakirjat on eritelty vastineen Ilopussa olevassa
liiteluettelossa.

LIIKESALAISUUDET

Vastinekirjelma:
Vastinekirjelma sisaltaa liikesalaisuuksia seuraavalta osin:

- Clean Key Oy:n tasmennyksessa ilmoitetut yksikkéhinnat

Vastineen liitteet

- Vastineen liitteet sisaltavat liikesalaisuuksia monin osin. Hankintayksikké on
toimittanut markkinaoikeudelle erikseen yhteenvedon liikesalaisuuksista ja
julkiset versiot vastineen liitteistd asian dnro 286/2026 yhteydessa.

VALITUS

Valittaja vaatii, etta markkinaoikeus

1. kumoaa hankintayksikdn 15.6.2026 tekeman hankintapaatéksen
koskien ateria- ja puhtauspalvelujen pesu- ja puhdistusaineet,
siivousvalineet- ja muiden tuotteiden hankintaa;

2. Kieltaa hankintayksikk6a jatkamasta virheellistd hankintamenettelya;
3. velvoittaa Hankintayksikdén korjaamaan virheellisen menettelynsa siten,
etta

e ensisijaisesti Hankintayksikkd suorittaa soveltuvuusarvioinnin
uudelleen tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti ja sulkee soveltumattomat
tarjoukset tarjousvertailun ulkopuolelle, hyvdksyy Suomen MediTuote
Oy:n tarjouksen mukaan tarjousvertailuun ja suorittaa tarjousvertailun
uudelleen; tai

e toissijaisesti Hankintayksikkd keskeyttdaa hankinnan ja Kilpailuttaa
hankinnan kohteen uudelleen; ja

4, velvoittaa Hankintayksikébn korvaamaan taysimaaraisesti Suomen
MediTuote Oy:lle asian kasittelysta aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

5. velvoittaa Hankintayksikbn maksamaan Suomen MediTuote Oy:lle
hyvitysmaksua, mikali ensisijaiset oikeussuojakeinot eivat tule
kyseeseen.

1. HANKINTAYKSIKON VASTINE
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Hankintayksikko pyytaa kunnioittavasti, ettéd markkinaoikeus:
1. Hylkaa valituksen kokonaisuudessaan; ja

2. Velvoittaa valittajan korvaamaan hankintayksikdlle asian kasittelysta
markkinaoikeudessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ~mydéhemmin
esitettdvan erittelyn mukaisesti korkolain (633/1982) 4.1 §:n mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut paivasta, jona
markkinaoikeuden paatés on ollut asianosaisten saatavissa.

Hankintayksikon oikeudenkayntikuluvaatimuksen maara on ilmoitettu
jaljempana kohdassa 3.1.

2. PERUSTELUT VALITTAJAN VAATIMUSTEN JOHDOSTA

2.1. Tarjouspyynnon nollahinnoittelua koskeva vaatimus, hylkdamisperusteet ja
valittajan tarjous

Tarjouspyynndssa ja sen hintaliitteellé on valituksessa esitetylla tavalla
nimenomaisesti ilmoitettu, ettad tuotteita ei saa tarjota nollahinnalla. Kyseessa
on ollut tarjouspyynnén tasmallinen ja yksiselitteinen vaatimus/ehto.

Tarjouspyynnolla on liséksi sanottu, ettd tarjouksen tulee vastata
tarjouspyyntéa ja sen liitteita seka niissa mainittuja vaatimuksia. Muussa
tapauksessa tarjous voidaan hylata.

Valittaja on tarjonnut positioihin 3.14, 3.17, 3.18 seka 3.20 hinnaksi 0.00
euroa. Valittaja ei ole tata kiistanyt.

Valittaja on valituksessaan esittanyt, etta hankintayksikén olisi tullut pyytaa
tasmennysta valittajan nollahintojen osalta.

Hankintayksikko toteaa, etta tarjouksia arvioidaan sellaisina kuin ne on
toimitettu hankintayksikélle tarjousten jattamiselle asetettuun maaraaikaan
mennessa. Tarjoaja kantaa vastuun siita, ettd sen tarjous on tarjouspyynnén
vaatimusten mukainen. Hankintayksikkd on velvollinen sulkemaan
tarjouspyyntda vastaamattoman tarjouksen tarjouskilpailusta silloin, kun
tarjouksen puutteellisuus tai tarjouspyynnén vastaisuus vaarantaa tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimattdéman kohtelun tarjousvertailussa.

Valittajan tarjouksen nollahinnoittelujen osalta kyse on ollut vertailuhinnoista,
joiden muuttaminen olisi mahdollisesti muuttanut tarjouskilpailun lopputulosta
ratkaisevasti, joten kyseisten hintojen muuttaminen ei olisi ollut
vahamerkityksellista tarjouskilpailun lopputuloksen kannalta.
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Valittajan viittaaman hankintalain 74 § 2 momentin esitdissa todetulla tavalla
hankintayksikké ei voi pyytaa tarjoajaa tdsmentamaan tarjoustaan
merkityksellisen hintatiedon osalta. Hankintayksikélla ei nain ollen ole ollut
velvollisuutta eikd edes oikeutta pyytda valittajaa tdsmentdamadan sen
positioihin 3.14, 3.17, 3.18 seka 3.20 ilmoittamia nollahintoja.

2.2.Tarjouspyynnon vaditetty epdaselvyys ja ristiriitaisuus

Valittaja on vaittanyt, etta tarjouspyyntd on ollut epdselva seka ristiriitainen
nollahinnoittelun osalta hankintayksikdén kysymyksiin antaman vastauksen seka
tarjouspyynnon saniteettipapereita ja kasipyyhkeita koskevien
erityishuomioiden vuoksi.

Hankintayksikon ilmoitus position 3.16 osalta

Hankintayksikkd sai tarjouskilpailun Kysymys-vastausvaiheessa positioon 3.16
kaksi kysymysta:

"Esitetty kysymys:

3. Pehmopaperit ja annostelijat: Positio 3.16: Tork T8-sarjassa ei ole tarjolla
twin-annostelijaa. Ainoastaan yhden rullan annostelija. T9-sarjassa, joka on
T8:aa pienempi versio, on tarjolla seka yhden rullan annostelija etta
twinannostelija. Huomioikaa viela, ettd myo6s positiossa 3.23 pyydetaan T8
annostelijaa. T8-sarjassa on siis ainoastaan yksi annostelijavaihtoehto ja T9-
sarjasta l6éytyy kaksi vaihtoehtoa.”

"Esitetty kysymys:
Pehmopaperit ja annostelijat: Positio 3.16: Voiko positioon tarjota sarjan T9
twin-annosteljaa?”

Hankintayksikkod ei kysymyksiin annettujen vastausten yhteydessa vield
ymmartanyt, etta position 3.16 mukaista tuotetta ei kdaytanndssa ole olemassa,
vaan on vastauksissaan ainoastaan todennut, etta

"Tarjoajan tulee tarjota tarjouspyynndén mukaisesti.”

Valittaja on 2.4.2026 lahettényt kilpailutusta hoitavalle Vantaan kaupungin
hankintakeskukselle erillisen sahkdpostiviestin, jossa valittajan edustaja on
todennut, etta hintaliitteen position 3.16 mukaista tuotetta ei ole markkinoilla.

Valittaja on lisdéksi viestissaan pyytanyt, ettd hankintayksikké joko muokkaa
position 3.16 vaatimuksia siten, etta siihen voidaan tarjota markkinoilla
saatavilla oleva tuote, poistaa kyseisen position kilpailutuksesta tai sallii
tarjouspyynndssa tyhjan rivin tai tyhjien rivien jattamisen.
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Hankintayksikkdé on taman viestin ja asian selvittamisen jalkeen ilmoittanut
kaikille tarjoajille Cloudian kilpailutusjarjestelman kautta 9.4 seuraavan
ilmoituksen:

"Hankintayksikké on havainnut virheen hintaliitteella 3, valilehdella 3.
Pehmopaperit ja annostelijat, positiossa 3.16. Tarjoajaa pyydetaan
ilmoittamaan nolla-arvo kyseiseen kohtaan.”

Se, etta hankintayksikk® on yhden virheellisen tuotteen osalta erikseen sallinut
syo6ttaa nollahinnan, ei tee tarjouspyynndsta epadselvaa eika ristiriitaista.
Position 3.16 osalta kyse on ollut sellaisesta tuotteesta, jota ei ole ollut
olemassa, eika sille ole voinut antaa hintaa.

Valittajan positioihin 3.14, 3.17, 3.18 seka 3.20 tarjoamien nollahintojen osalta
ei ole kyse sellaisista tuotteista, joita ei ole olemassa ja joille ei ole voinut
antaa hintaa. Myos kaikki muut tarjoajat ovat antaneet kyseisille tuotteille
hinnan.

Saniteettipapereita ja kdsipyyhkeitd koskevat erityishuomiot

Positiot 3.14, 3.17, 3.18 seka 3.20 ovat valituksessa esitetylla tavalla liittyneet
tarjouspyynnén hintaliitteen valilehden 3 mukaisiin pehmopapereihin ja
annostelijoihin.

N&diden osalta tarjouspyynnéssa on ilmoitettu (s.4, kursivointi ja lihavointi
tassd), etta

“Seuraaville tuoteryhmille on asetettu erityishuomioita:

1. Puhtauspalvelujen pesu- ja puhdistusaineet sek& tekniset ja muut
palvelut

Tuotevalikoiman liséksi hankintaan kuuluu mahdollisesti pyykinpesukoneisiin
ja siivouskeskuksiin asennettavat nestemdéiset pesu- ja puhdistusaineiden
annostelulaitteet ja annostelulaitteiden toimitus sekéd niiden asentaminen,
ndistd kustannuksista vastaa tilaaja.

2. Ateriapalvelujen pesu- ja puhdistusaineet sekéa tekniset ja muut palvelut

Tuotevalikoiman liséksi hankintaan kuuluu pesuaineannosteluautomatiikan-
ja laitteiden toimitus sekd niiden asentaminen astianpesukoneisiin,
ndistd kustannuksista vastaa tarjoaja. Annostelulaitteet ovat tarjoajan
kustannuksella asennettava seinélle tai lattialle erilliselld telineella.

Kohteessa télld hetkelld olevien annostelulaitteiden mahdollisten
vaihtojen kustannuksista vastaa tarjoaja. Vaihtojen aikataulusta
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sovittaan yhteisesti toimittajan ja tilaajan kanssa. Vaihtojen on tapahduttava

kolmen (3) kuukauden ajanjaksolla sopimuksen alkamisesta.

Lisdksi hankintaan kuuluu Vantaan kaupungin keittididen
pintapuhtausnédytteiden suorittaminen ATP-menetelmdéa kayttéden.

Tarjoaja hinnoittelee ATP nadytteen hinnan tarjouspyynnén kohdassa

"Hankinnan kohteen kriteerit", hintaan siséaltyy
pintapuhtausndytteiden otto, josta tarkemmat tiedot on kuvattu
tarjouspyynnén liitteessd 1 Sopimusluonnos Vantaan kaupunki.

Pintapuhtausnéaytteiden kohteet on mainittu tarjouspyynnén liitteesséd 9
Pintapuhtausnéytteiden kohteet.

3. Saniteettipaperit ja kertakdyttdiset kdsipyyhkeet

Saniteettipaperien ja paperisten kédsipyyhkeiden hankintaan siséltyy mydés
késipyyhe ja wc-paperiannostelijat seké niiden vaihto ja asennustyot,
ndistd kustannuksista vastaa tilaaja.

4. Henkilbhygieniatuotteet

Henkilbhygieniatuotteiden lisdksi hankintaan kuuluvat annostelijat
dispensiopakkauksille, annostelulaite pesunesteille sekd pulloteline
desinfektioaineille.

Vantaan kaupungin kdytdsséd olevat annostelijat:

Dispenser seinateline

Dispenser seindteline, lukittava

Pulloteline 500 ml pulloille

Annostelija Soft Care Line

Kiilto Non Touch

Jos valituksi tulleen toimittajan tuote vaihtuu sopimuskauden aikana, ja
annostelulaite pitdd vaihtaa, tulee sopimustoimittajan vaihtaa
annostelulaitteet veloituksetta.”

Tarjouspyynndlla on ilmoitettu edelld mainitun mukaisesti joidenkin
tuoteryhmien osalta tiettyja toimitukseen, asentamiseen tai vaihtoon liittyvia
erityishuomioita, joiden kustannuksista on ilmoitettu tuoteryhmasta riippuen
vastaavan joko tilaaja tai tarjoaja.

Lisdksi tarjouspyynndssa on selkeasti ilmoitettu myds esimerkiksi poikkeava
hinnan antamista koskeva ohje ATP naytteen osalta.

Tarjouspyynndlla on siten tuotu erittdin selkeasti esille erilaiset tarjoajien
hinnoittelussa huomioitavat seikat seka kustannusten jakoon liittyvat seikat.
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Valittaja on vaittanyt, ettd edella sanottu lauseke kasipyyhe- ja wc-
paperiannostelijoista ja niiden vaihto- ja asennustéista on tulkittavissa niin,
etta annostelijoiden ja niiden vaihto- seka asennustdiden kustannukset
sisdltyvat saniteettipaperien ja paperisten kasipyyhkeiden hintaan.

Tarjouspyynnolla on ilmoitettu kuitenkin, ettd saniteettipaperien ja
kasipyyhkeiden annostelijat sisdltyvat hankintaan eika saniteettipaperien ja
kasipyyhkeiden hintaan.

Valittajan esittama tulkinta on muutenkin ristiriidassa sen jattdman tarjouksen
kanssa, jossa valittaja on tarjonnut positioihin 3.15 seka positioihin 3.20 - 3.24
hinnat tarjouspyynndén mukaisesti. On epduskottavaa ja epaloogista, etta
valittaja tulkitsisi osan tuotteiden sisaltyvan paperien/pyyhkeiden hintaan,
mutta osan taas ei, vaikka kyseessa ovat olleet vastaavantyyppiset ja samaan
tuoteryhmaan kuuluvat tuotteet.

2.3. Tarjousten tasmennykset

Hankintayksikké on pyytanyt Clean Key Oy:ltd, CC-Tukku Oy:ltd seka Pamark
Business Oy:lta tdsmennyksid seuraavien asioiden osalta:

Clean Key Oy

Hankintayksikkd on pyytanyt Clean Key_Oy:ltd tdsmennysta pakkauksen hinnan
ja ilmoitetun pakkauskoon ristiriidan osalta seuraavasti:

“Olette ilmoittaneet seuraavien positioiden osalta ristiriitaista tietoa.
Pakkauksen hinta on ristiriidassa pakkauksen koon kanssa alla olevien
positioiden osalta:

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.7
4.8
4.81
4.85
4.86
4.87
4.88
6.10
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Tasmenndétteko pitddko ilmoittamanne pakkauksen hinta paikkansa ylla
mainittujen positioiden osalta? Pyyddmme huomioimaan, ettéd vertailtavaa
hintaa ei voi muuttaa.

Tamén lisdksi tarvitsemme tdsmennystd seuraavien positioiden osalta:
Position 4.143 tuotenimi ei vastaa tuotetta. Tdsmennétteko tuotteen nimen?
Position 6.14 pakkauksen koko on virheellinen ja pakkauksen hinta
ristiriidassa pakkauksen kokoon. Tdsmenndttekd pitddko ilmoittamanne
pakkauksen hinta ja pakkauksen koko paikkansa?”

Clean Key Oy on vastannut tdsmennyspyyntédn seuraavasti:
“olemme tarkistaneet kyseiset positiot, vertailtavia hintoja ei ole muutettu.
Olemme tarkistaneet pakkausten hinnat ja tdsmentédneet pyydetyt muut

tiedot

Alla tdsmennykset pyydettyihin positioihin:

4.1 Pakkauksen hinta [JJj€
4.2 Pakkauksen hinta|jjjj€
4.3 Pakkauksen hinta -€
4.4 Pakkauksen hinta | €
4.5 Pakkauksen hinta-€
4.7 Pakkauksen hinta €
4.8 Pakkauksen hinta |l €
4.81 Pakkauksen hinta -€
4.85 Pakkauksen hinta
4.86 Pakkauksen hinta
4.87 Pakkauksen hinta
4.88 Pakkauksen hinta €
6.10 Oikea pakkauksen hinta on-€
4.143 Oikea nimi on Oskarin oksa Medium

6.14 Oikea pakkauskoko on 1kpl ja pakkauksen hinta on sama kuin

vertailuhinta -€

Taman jalkeen hankintayksikkd on pyytanyt Clean Key Oy:lta
lisatésmennyksena seuraavaa:

€
€
€

"Tasmenndéttekd vield position 6.10 pakkauksen hinnan? Olette ilmoittaneet
yksikkéhinnaksi -€//itra ) jolloin 500ml pakkauksen hinnaksi tulisi

Tarjouspyynnén mukaan tarjoaja liittdéd tarjouksensa mukaan
hankintayksikén kdyttamét ympéristo- ja sosiaaliset ndkdkohdat liitteet (5 ja
6). Olette toimittaneet oman ympéristé- ja sosiaaliset ndkékohdat liitteen.
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Pyydémme tietd vield toimittamaan hankintayksikén kdyttamat liitteet
tdydennettyné tarjouspyynnén mukaisesti.”

Clean Key Oy on lisatdasmennyksessaan vahvistanut position 6.10 pakkauksen
hinnan ja toimittanut hankintayksikén pyytamat liitteet.

CC-Tukku Oy

Hankintayksikkd on pyytanyt CC-Tukku Oy:ltd tdsmennysta pakkauksen hinnan
ja ilmoitetun pakkauskoon ristiriidan osalta seuraavasti:

"Tarvitsemme tdsmennysté jattdmdéaénne tarjoukseen koskien hintaliitteen
(liite 3) tuotetietojen seka liitteiden 5 Ympdéaristondkbékohdat ja 6 Sosiaaliset
ndkdékohdat osalta.

Olette ilmoittaneet seuraavien positioiden osalta ristiriitaista tietoa.
Pakkauksen hinta on ristiriidassa pakkauksen koon kanssa alla olevien
positioiden osalta:

1.15
1.31
1.33
4.4
4.6
4.7
4.8
4.103
4.143
4.148
5.12
5.13
5.15
5.16
517
5.18
5.19
6.12

Tdsmenndttekd pitddkd ilmoittamanne pakkauksen hinta paikkansa yllé
mainittujen positioiden osalta? Pyyddémme huomioimaan, ettd vertailtavaa
hintaa ei voi muuttaa.

Tadmaén lisdksi tarvitsemme tdsmennystd seuraavan position osalta:
Position 2.7 pakkauksen koko on merkitty virheelliseksi. Tdsmenné&tteko
pitdéko ilmoittamanne pakkauksen koko paikkansa?
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Tarjouspyynnén mukaan tarjoaja liittdad tarjouksensa mukaan
hankintayksikén kdyttdméat ympdéristo- ja sosiaaliset nédkdkohdat liitteet (5 ja
6). Olette toimittaneet oman ympdristé- ja sosiaaliset ndkékohdat liitteen.
Pyydamme tietd toimittamaan hankintayksikén kdyttadmét liitteet
tdydennettyné tarjouspyynnén mukaisesti.”

CC-Tukku Oy on vastannut tdsmennyspyyntdon seuraavasti:

“Pahoittelen etta olin liittdnyt tarjoukseemme ‘pohjat’ ympdéristéndkékohdat
ja sosiaalisen vastuun toimenpiteet. Ohessa tédytetyt lomakkeet, jotka ovat
samat kuin alkuperéisesséa tarjouksessamme tammikuun alussa. 1so9001
laatusertifikaatti kattaa laajasti myds sosiaalisen vastuun toimenpiteitad ja
siité johtuen niit§ ei ole erikseen tuotu esiin itse lomakkeessa. Toimenpiteits
ovat, syrjiméattémyys (CC-tukussa tyoskentelee kolmea eri didinkielta
puhuvaa henkilé), kaikkien ihmisarvon arvostaminen (kaikki asiakkaat ja
yhteistybkumppanit saavat saman palvelun taustoista huolimatta),
velvoitteista huolehtiminen (kaikki yhteiskunnalliset velvoitteet hoidetaan
kunnialla). CC-tukku oli ensimmdé&inen suomalainen puhtausalantukkuliike,
jolle myénnettiin ISO9001 ja ISO14001. Tarjouksessamme on useassa
kohtaa viittaus CC-tukulle myénnetyistd 1ISO9001 ja ISO14011
sertifikaateista, joten oleelliset tiedot ympdristéndkékulmista ja sosiaalisesta
vastuusta oli jo mainittu.

Liitteend taulukko jossa on tarkennuspyynténne.

alkuperédinen tarjousrivi ja sen alla on sama positio jossa on vihreélla
korjattu pakkauksen hinta. Pahoittelen ettd pakkauksen hinta oli osalla rivejé
sama kuin tarjotun tuotteen hinta. Tarjouksen sisélto, tai vertailtavat hinnat
eivat ole muuttuneet. Positio 2.7 60l jatepussin hintatiedot ovat oikein,
mutta rullakokoon oli tullut virheellisesti 20 kpl, kun tarjotun tuotteen
rullakoko on 10 kpl. Téméa 10 kpl on nyt merkitty vihreella.

4,143 ja 4,148 positioista en I6ytédnyt korjattavaa, mutta mielelldni kuulen
mité sinne olisi pitdnyt korjata. Hinta on pakkauksen hinta 500 kpl ja 50 kpl.

CC-tukku sitoutuu tarjouspyynnén ehtoihin ja toimittamaan tarjouspyynnén
mukaisia tuotteita.”

Pamark Business Oy

Hankintayksikk® on pyytanyt Pamark Business Oy:lta tdsmennysta pakkauksen
hinnan ja ilmoitetun pakkauskoon ristiriildan osalta seuraavasti:

"Olette ilmoittaneet seuraavien positioiden osalta ristiriitaista tietoa.
Pakkauksen hinta on ristiriidassa pakkauksen koon kanssa alla olevien
positioiden osalta:
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4.9

4.10
4.11
4.12
4.13
4.14
4.15
4.16
4.17
4.18
4.19
4.20
4.21
4.22
4.23
4.24
4.25

Tasmenndétteko pitddko ilmoittamanne pakkauksen hinta paikkansa ylla
mainittujen positioiden osalta? Pyydémme huomioimaan, ettd vertailtavaa
hintaa ei voi muuttaa.”

Pamark Business Oy on vastannut tdsmennyspyyntd6n seuraavasti:

"Pakkauskoon hinta on merkitty taulukkoon meidén myyntierdmme
mukaisesti. Myymme tuotteita yksittdin irtokappaleina, joten kappalehinta
on sama kuin pakkauksen (myyntierdn) hinta. Toisin sanoen pakkauksen
hinta vastaa sitd vdhimmadaishintaa, jonka asiakas maksaa ostaessaan yhden
kappaleen.

Positioissa 4.9-4.25 valmistajan pakkauskoko on 5 kappaletta.

Mikéli olemme tulkinneet taulukon tayttéohjeen vaérin, pakkauksen hinnan
voi korjata kertomalla sen ilmoitetun pakkauskoon mukaisesti
(viisinkertaiseksi). Yksikk6hinta on kuitenkin oikein, eik§ se

vaikuta vertailuhintaan.”

Edelld mainituissa tdsmennyspyynnoissa ja tdsmennyksissa on ollut kyse
tarjousten ristiriitaisista tiedoista seka sellaisista tarjousten liitteitd koskevista
tiedoista, joilla ei ole ollut merkitysta tarjousten vertailun kannalta.
Hankintalain 74 §:n 2 momentin mukaan, jos tarjouksessa tai
osallistumishakemuksessa olevat tiedot tai asiakirjat ovat puutteellisia tai
virheellisia taikka jotkut asiakirjat tai tiedot puuttuvat, hankintayksikkd
Vvoi pyytaa tarjoajaa tai ehdokasta toimittamaan, lisdéamaan, selventdamaan tai
tdydentamaan tietoja tai asiakirjoja hankintayksikén asettamassa
maaraajassa. Edellytyksena on, ettd menettelyssa noudatetaan 3 §:ssa
saadettyja periaatteita.
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Hankintayksikkd on pyytanyt hankintalain 74 §:n mukaisesti voittaneilta
tarjoajilta seka Pamark Business Oy:lta tdsmennysta tarjousten ristiriitaisista
tai puutteellisista tiedoista seka pyytanyt toimittamaan puuttuvat ymparist6- ja
sosiaalisen vastuun liitteet, jotka eivat ole vaikuttaneet tarjousten vertailuun.

Naiden tietojen tdsmentaminen ei ole vaikuttanut tarjoajien tasapuoliseen
kohteluun, koska hankintayksikkd on pyytanyt kaikilta tarjoajilta, joilla on ollut
vastaavat puutteet tai ristiriidat, yhtaldiset tdsmennykset.

Sita, etta hankintayksikko ei ole pyytanyt valittajan nollahinnoittelusta
tasmennysta, ei voida pitaa syrjivana, koska valittajan tarjous on ollut selvasti
tarjouspyynndn vastainen eika sita ole voitu pitéa sellaisena vahaisena
puutteena, jonka hankintayksikké olisi voinut tdsmentaa.

2.4. Referenssien vaditetyt puutteet

Valittaja on esittanyt, ettd CC-Tukku Oy on ilmoittanut tarjouksessaan vain
kaksi referenssia kolmen sijaan.

Tarjouspyynnélla on vaadittu tarjoajilta kolmea hankintaa vastaavaa
referenssia. Referenssit on tullut ilmoittaa tarjouspyynnon liitteena olevalla
referenssilomakkeella. ESPD-lomakkeella on ohjeistettu tarjoajia seuraavasti:

"Tarjoajalla on oltava hankinnan kohde, laajuus ja laatu huomioon ottaen
riittdvasti kokemusta vastaavan tyyppisistéd ja kokoisista hankinnoista
viimeksi kuluneelta kolmelta (3) vuodelta. Referenssi ei saa olla kolmea (3)
vuotta vanhempia tarjouksen jattépaivdsta laskettuna. Referenssikohteita on
oltava vahintddn kolme (3). Referenssiksi hyvédksytaan
vastaavanlaisten Ateria- ja puhtauspalvelujen pesu- ja
puhdistusaineiden, jatesdkkien ja roskapussien, siivousviélineiden,
saniteettipapereiden, kertakdyttoisten kdsipyyhkeiden sekd
kertakdytto- ja suojakdsineiden toimimisesta tarjouspyynnén
mukaisessa laajuudessa. Referenssiselvityksessé tulee esittdd ainoastaan ne
referenssit, jotka ovat vastaavia hankittavien tuotteiden kannalta.
Referenssind ilmoitetun tuotteiden toimituksen on oltava véhintéédn 420 000
€ (alv. 0%) vuodessa yhdelle tilaajalle. Kustakin annetusta
referenssikohteesta on selvitettdva: Referenssin yhteyshenkilén
yhteystiedot, sopimuskausi, tarjoajan osuus hankinnassa, palvelun
paépiirteinen sisélté sekd hankinnan arvo alv 0 %.

Tarjoaja lataa tarjouksensa liitteeksi selvityksen referensseista
tarjouspyynnén kohdassa "Muut ehdot"” - "Referenssit".

Selvitys on annettava tarjouspyynnoén liitteelld 4 Referenssit.
Hankintayksikolld on oikeus tarkastaa referenssit. Alla oleviin kohtiin
Tarjoaja voi syoéttdd 0 (nolla).”
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CC-tukku Oy on tarjouksensa ESPD-lomakkeella ilmoittanut kohtaan
Vastaanottajat kaksi referenssikohdetta seuraavasti; leo clean, HUS,

CC-tukku Oy on kuitenkin tarjoukseensa liitetylla referenssilomakkeella
ilmoittanut vaaditun maaran, eli kolme referenssia, jotka ovat taytténeet ESPD-
lomakkeen referensseja koskevat vaatimukset.

Vaikka CC-tukku Oy on ESPD-lomakkeella ilmoittanut vain kahden
referenssiasiakkaan nimet, ei talla ole merkitystd, koska kyseiseen ESPD-
lomakkeen kohtaan ei ole tarvinnut ilmoittaa referensseja koskevia tietoja,
vaan niihin on voinut ilmoittaa 0 (nolla). Lisaksi CC-tukku Oy on ilmoittanut
erillisilla referenssilomakkeilla vaaditun maaran referensseja. Hankintayksikko
huomauttaa myds, ettad valittaja ei mydskaan ole ilmoittanut mitdan oman
ESPD-lomakkeen kohdassa vastaanottajat, vaan se on ilmoittanut kaikki
referensseja koskevat tiedot erillisilla referenssilomakkeilla tarjouspyynnén ja
ESPD-lomakkeen ohjeistuksen mukaisesti.

Valittaja on vaittanyt, ettd hankinnan kohteeseen sisaltyvat olennaisena osana
koulutus- ja keittiépalvelut, mutta vaite ei pida paikkaansa, vaan hankinnan
kohteena ovat olleet erityisesti ateria- ja puhtauspalvelujen

ammattikayttdéon tarkoitetut pesu- ja puhdistusaineet, siivousvalineet- ja muut
tuotteet. Taman vuoksi referenssivaatimukset ovat koskeneet nimenomaisesti
vain ndiden tuotteiden toimituksia.

ESPD:n referenssivaatimuksen mukaan riittdvaksi referenssiksi on hyvaksytty
hankinnan kohteen mukaisten tuotteiden toimitus. CC-tukku Oy on
referensseissaan ilmoittanut, ettd ne pitavat sisalldaan pehmopaperien,
jatesakkien, siivousaineiden ja ammattisiivousvalineiden,
puhdasvesituotteiden ja tarvikkeiden toimituksia. Lisdaksi referenssien arvot
ovat olleet ESPD-lomakkeen vaatimuksen mukaiset. Referenssit ovat siten
tayttaneet referensseille asetetut vaatimukset.

2.5. Puutteet hintaliitteiden tiyttamisessa

Valittaja on todennut, ettd muiden tarjoajien tarjouksissa on huomattava
maara tyhjia tai merkinnallda “N/A"” taytettyja soluja, esimerkiksi valmistusmaa-
ja pakkauskokotietojen kohdalla, vaikka ne on merkitty keltaisella pohjalla.

Hankintayksikko toteaa, etta CC-tukku Oy:n tarjouksessa ei ole yhtaan tyhjaa
tai "N/A” -merkinnalla taytettya keltaista solua.

Clean Key Oy:n tarjouksen hintaliitteen valilehdella 4, siivousvélineet ja -
pyyhkeet, on ainoastaan 4 tyhjaa keltaista solua. Kyseiset tyhjat solut
(positioissa 4.29 ja 4.32) ovat koskeneet sarakkeita Pakkauskoko, Pienin
myyntierd ja Valmistusmaa. Kyseisen vélilehden positiot 4.26 - 4.44 ovat kaikki
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koskeneet erilaisia timanttilaikkoja. Clean Key Oy on tarjonnut kaikkiin
timanttilaikkoja koskeviin positioihin saman valmistajan tuotetta ja
pakkauskoko, pienin myyntiera sekd valmistumaa on ollut kaikissa tarjotuissa
tuotteissa sama. Hankintayksikkd on tyhjista soluista huolimatta voinut
huomata ja paatelld, etta tyhjaksi jdaneissa soluissa on ollut kyse saman
valmistajan tuotteista, joiden valmistumaa ja pakkauskoko seka pienin
myyntiera on ollut sama jokaisen tarjotun timanttilaikan osalta. Nain ollen naita
neljaa tyhjaa solua ei ole katsottu sellaiseksi puutteeksi, jonka perusteella
Clean Key Oy:n tarjousta olisi pidettava siten tarjouspyynnon vastaisena, etta
se olisi pitanyt hylata taikka siihen olisi tullut pyytaa tdsmennysta.

Pamark Business Oy on useammalla hintaliitteen valilehdellad tayttanyt useassa
tuotteessa Valmistajaa ja/tai Valmistusmaata koskevat solut merkinnalla “N/A".
Tama on hankintayksikdn ndkemyksen mukaan tarkoittanut sita, etta kyseisia
tietoja ei ollut saatavilla naiden tarjottujen tuotteiden osalta.

Pamark Business Oy on toiminut hintaliitteen ohjeistuksen mukaisesti ja
tayttanyt kaikki solut. Hankintayksikk® ei ole asettanut valmistusmaalle taikka
valmistajalle mitaan vaatimuksia eika niilla ole ollut merkitysta tarjousten
vertailussa tai muussa arvioinnissa, joten N/A -merkinnalla taytetyt solut on
myds hyvaksytty.

Valittaja on itse myds hintaliitteensa valilehdella 3 jattanyt tyhjaksi useita
keltaisia soluja, mutta sen tarjousta ei ole kuitenkaan hylatty tallad perusteella,
vaikka muut tarjoajat ovat tayttaneet vastaavissa positioissa erilaisia tietoja.

2.6. Viditetyt puutteet voimavara-alihankkijan ilmoittamisessa ja ESPD- ja
selvityslomakkeiden toimittamisessa

Tarjouspyynnoélla (s. 15) on vaadittu, etta tarjoajilla tulee olla
keittidihin omavalvonnan vaatimusten mukainen keittihygieniaohjelma.

Tarjoajilla on lisaksi tullut olla suunnitelma keittiohygieniaohjelmasta

ja keittidhygieniatuotteiden kdytonopastuskoulutuksesta seka keittio- ja
puhtauspalveluun liittyvaa tukimateriaalia, kuten tuotekuvaukset, ohjeet ja
kayttéturvallisuustiedotteet.

CC-Tukku Oy ja Clean Key Oy tarjouspyynndon mukaisesti ladanneet KiiltoClean
Oy:n laatimaa materiaalia edella mainituista asioista.

CC-tukku on tarjouksessaan ja ESPD-lomakkeellaan ilmoittanut, ettad se ei
kayta alihankkijoita.

Clean Key Oy on tarjouksessaan ja ESPD-lomakkeellaan ilmoittanut, etta se
kayttaa alihankkijanaan KiiltoClean Oy:ta. Clean Key Oy on tarjouksensa
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liitteenad toimittanut alihankkijaa koskevan liitteen, jossa se on kuvannut
alihankkijan roolin tuotteiden toimituksessa ja palveluissa.

Kumpikaan voittaneista tarjoajista ei ole ilmoittanut voimavara-alihankkijoita.

Valittaja on valituksessaan antanut ymmartaa, etta voittaneiden tarjoajien olisi
tullut ilmoittaa KiiltoClean Oy voimavara-alihankkijaksi.

Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, koska tarjoajat itse paattavat, etta milta
osin ne kayttavat alihankintaa taikka vetoavat voimavara-alihankkijan
voimavaroihin soveltuvuusvaatimukset tayttaakseen. Hankintayksikkd on
voinut luottaa voittaneiden tarjoajien ilmoituksiin alihankkijoiden
kayttamisesta. Asiaa ei muuta se, etta toinen voittaneista tarjoajista on
ilmoittanut KiiltoClean Oy:n alihankkijakseen ja toinen puolestaan ei.

Molemmat voittaneet tarjoajat ovat myds taytténeet kaikki tarjouspyynndssa
asetetut soveltuvuusvaatimukset itsendisesti, joten heidan siten ole edes
tarvinnut vedota voimavara-alihankkijoiden voimavaroihin.

Pamark Business Oy on ESPD-lomakkeellaan ilmoittanut, etta se kayttaa
KiiltoClean Oy:ta voimavara-alihankkijanaan seka toimittanut sen osalta myo6s
oman ESPD-lomakkeen. Pamark Business Oy on ilmoittanut myds samalla
lomakkeella, etta se ei kaytda muuta alihankkijaa (ts. sellaista alihankkijaa,
jonka voimavaroja tarjoaja ei kdyta hyvaksi).

Pamark Business Oy toisaalta tarjouslomakkeellaan ilmoittanut padinvastaisesti,
ettd se ei kdayta voimavara-alihankkijoita ja taas ilmoittanut kayttdvansa muuta
alihankkijaa. Pamark Business Oy on tarjouksensa liitteena toimittanut
alihankkijaa koskevan liitteen, jossa se on kuvannut alihankkijan roolin
tuotteiden toimituksessa ja palveluissa.

Vaikka Pamark Business Oy on ilmoittanut ristiriitaisesti ESPD-lomakkeella ja
tarjouslomakkeella alihankkijoiden kayttamisestd, se on kuitenkin tayttanyt
tarjouspyynnén soveltuvuusvaatimukset itsenaisesti.

Tarjouspyynnon kohdassa Muut ehdot (sivu 6) on todettu ESPD:ta koskevien
selvitysten osalta seuraavaa (lihavointi tassa):

"Tarjouspyynnén ESPD-lomakkeella on esitetty tarjoajien soveltuvuutta
koskevat véhimmadaisvaatimukset. Tarjoaja vakuuttaa vaatimusten
tdyttymisen valitsemalla alla olevasta taulukosta vaihtoehdon "kyllé" ja
sitoutuu hankintayksikén pyynndéstd toimittamaan viivytyksettd vaatimuksen
todentavat selvitykset hankintayksikélle. Selvitykset pyydeté&dédn
ldhtokohtaisesti vain tarjousvertailussa valituksi tulevilta tarjoajilta,
pois lukien ne vaatimukset, joissa on erikseen mainittu, ettd selvitys
on ladattava tarjoukseen.”
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Hankintayksikké on edelld mainitun tarjouspyynndn perusteella katsonut, etta
silla ei ole ollut tarvetta pyytaa Pamark Business Oy:lta tdsmennysta/selvitysta
ristiriitaisesta alihankkijoiden ilmoittamisesta, koska Pamark Business Oy ei
alustavassa tarjousvertailussa ole tullut valituksi tarjoajaksi.

2.7.Pyynto asioiden kasittelemisestd samassa oikeudenkdynnissa

Valittaja on pyytanyt, ettd markkinaoikeus kadsittelee téman valitusasian
yhdessa Vantaan Tilapalvelut Vantti Oy:n hankintapaatdsta koskevan
valitusasian (diaarinumero: 286/2026) kanssa.

Hankintayksikkd yhtyy téhan valittajan pyyntédn vastaavin perustein.
2.8.Lopuksi

Edella mainituilla perusteilla hankintayksikkd ei ole toiminut virheellisesti
hankinnassa valituksessa vaitetylla tavalla, joten valitus tulee hylata
kokonaisuudessaan.

3. OIKEUDENKAYNTIKULUT
3.1. oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tama joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.

Edellda mainitun lain 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epdselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Edelld tassa vastineessa mainituilla perusteilla hankintayksikdén ei voida katsoa
menetelleen hankinnassa valittajan esittamin tavoin julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti.

Asiassa olisi nain ollen kohtuutonta, jos hankintayksikkd joutuisi pitdmaan
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Valittaja on velvoitettava ensisijaisesti
korvaamaan hankintayksikén oikeudenkayntikulut.

Hankintayksikén tahanastiset oikeudenkayntikulut ovat 600 euroa ilman
arvonlisaveroa.

Vantaalla, 17. paivana elokuuta 2026
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4. LIITTEET
Liitteet:
Liite 1 hankintailmoitus ja korjausilmoitus
Liite 2 Tarjouspyynto liitteineen
Liite 3 Tarjoukset
Liite 4 Tarjousvertailu ja hankintapaatos
Edella mainitut liitteet ovat Vantaan kaupungin hankintapaatésta lukuun ottamatta toimitettu

markkinaoikeudelle asian dnro 286/2026 yhteydessa, joten tdman vastineen liitteena on
toimitettu ainoastaan Vantaan kaupungin hankintapaatos.



