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Asia Valituslupahakemus ympéristdlupa-asiassa

Muutoksenhakija Remeo Refining Oy

Piitos, jota muutoksenhaku koskee

Vaasan hallinto-oikeus, 19.3.2025, 275/2025

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus mydntéé valitusluvan siltd osin kuin hallinto-
oikeus on kumonnut Remeo Refining Oy:lle myonnetyn ympéristoluvan
muuttamista koskevan péatoksen ja tutkii asian.

Hallinto-oikeuden péétds kumotaan. Asia palautetaan hallinto-oikeudelle
uudelleen kisiteltdvaksi.

2. Muilta osin valituslupahakemus hylédtdan. Korkein hallinto-oikeus ei siten
anna ratkaisua valitukseen muilta osin

3. Lausuminen tdytantdonpanoa koskevasta vaatimuksesta raukeaa.

Asian tausta

(1) Eteld-Suomen aluehallintovirasto on paitokselldan 6.4.2023 nro 91/2023
muuttanut Remeo Refining Oy:n hakemuksesta Vantaan Langmossebergenin
jatteenkdsittelylaitoksen toimintaa koskevan ympéristdluvan nro 525/2019
lupaméarayksid. Hakemus on koskenut jéatteenkasittelylaitoksen toiminnan
olennaista muuttamista muun ohella lisidmalld vuosittaista vastaanotettavan ja
késiteltdvin jatteen maardd 294 000 tonnista 588 000 tonniin vuodessa seki
laajentamalla toimintoja yodaikaan ja viikonloppuisin. Padtdkselld on samalla
mydnnetty oikeus aloittaa toiminta lupapédatdksen mukaisena muutoksenhausta
huolimatta. Lupamédiréyksen 1 mukainen rakennus- ja purkujétteen késittely



2 (10)

katoksessa yOaikaan on kuitenkin sallittua vasta sen jilkeen, kun katos on
muutettu vahintdén 2-seindiseksi.

(2) Hallinto-oikeus on kumonnut aluehallintoviraston paitoksen ja palauttanut
asian aluehallintovirastolle uudelleenkisiteltdviksi. Samalla on kumoutunut
aluehallintoviraston myontdma aloittamislupa.

(3) Hallinto-oikeus on perustellut pddtostdin seuraavasti:

(4) Valituksen perusteella on arvioitava melusta esitettyd selvitysté ja sen
riittdvyyttd. Asiassa saadun selvityksen mukaan Ojangon ulkoilualueen
meluun vaikuttaa Remeo Refining Oy:n toiminnan ohella laitoksen
lansipuolella sijaitsevalta Vantaan Energia Oy:n voimalaitosalueelta tuleva
melu. Lisdksi Vantaan Energia Oy:n laitoskokonaisuuden léansipuolella
sijaitsevasta Rudus Oy:n harjoittamasta betoni-, tiili- ja asfalttijdtteen seka
kiviaineksen murskaustoiminnasta aiheutuu melua Ojangon ulkoilualueelle.
Kehé III:n ja Porvoonviylén liikenne on alueella merkittdva taustamelun
lahde. Hakemukseen liitetystd melumallinnuksesta ilmenee, ettd Remeo
Refining Oy:n toiminnan ja yleisten teiden liikenteen yhteisvaikutukset
aiheuttavat pdivilld Ojangon ulkoilualueella laajalti 50 dB(A):n ja paikoin
55 dB(A):n ekvivalenttitason ylittymisen, kun toimintaan sisaltyy
puunmurskausta ja jéitteen esikisittelyd katoksen alla.

(5) Hakemukseen liitetyssd meluselvityksessa tai hakemuksessa tai sen
tdydennyksissé ei ole arvioitu muiden alueen toimintojen vaikutusta
melutasoihin l1&himmissé hairiintyvissd kohteissa yhdessd Remeo Refining
Oy:n laitoksen melun kanssa. Hallinto-oikeus katsoo, ettd etenkin
paivéaikaisen melutason ohjearvojen noudattamiseksi ja ymparistonsuojelulain
49 §:ssi tarkoitettujen luvan myontdmisen edellytysten varmistamiseksi seka
ympdéristonsuojelulain 7 §:n mukaisen pilaantumisen ennalta ehkdisemista
koskevan velvoitteen noudattamiseksi hakemuksen mukaisesta laajennetusta
toiminnasta atheutuvaa melua on syyté arvioida yhdessi alueen muiden
toimintojen kanssa. Aluehallintovirastossa saatavilla ollutta meluselvitysti on
pidettdva tiltd osin asiassa puutteellisena. Melun raja-arvoja maéréttdessa on
otettava huomioon jatteenkisittelylaitoksen toiminnasta aiheutuva melu
yhdessa alueen muiden toimintojen seké yleisten teiden litkenteen aiheuttaman
melun kanssa riittdvan ympéristonsuojelun tason saavuttamiseksi. Asian
palautuessa uutta késittelyd varten on arvioitava myos lupaméadridysten
riittdvyyttd meluntorjunnan kannalta. Meluntorjunnassa on otettava huomioon
parhaan kiyttokelpoisen tekniikan vaatimukset.

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Hanna Nieminen-
Finne ja Tarja Fagerhed, luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Petri
Hiltunen sekd tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Anni Hdlikkd. Asian on
esitellyt Riikka Salo.
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Vaatimukset ja selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

(6) Remeo Refining Oy (jdljempdnd yhtid) on pyytanyt valituslupaa ja
valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa hallinto-oikeuden
paitoksen, ottaa Rajakyldn Pientaloyhdistyksen ja Vaarala Seuran valituksen
tutkittavaksi ja hylkda valituksen seké saattaa aluehallintoviraston péaatoksen
voimaan. Yhtié on myds vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus saattaa
valipditoksellddn voimaan aluehallintoviraston antamaan paatokseen
sisdltyneen oikeuden aloittaa jatteenkisittelylaitoksen muutettu toiminta
lupaméérayksia noudattaen muutoksenhausta huolimatta.

(7) Yhti6 on perustellut vaatimuksiaan seuraavasti:

(8) Hallinto-oikeuden paitoksessa esitetyt nikemykset ja johtopaatokset
Langmossebergenin jétteenkasittelylaitoksen ymparistolupahakemusta varten
laadittujen meluselvitysten puutteellisuudesta ovat virheellisid, eivatka
huomioi totuudenmukaisella tavalla aluehallintoviraston kaytossé olleita
meluselvityksid ja niiden tdydennyksid. Lupahakemuksen tarkoittamat
toiminnan muutokset eivéit ole sellaisia, ettd niilld olisi merkittdvai vaikutusta
paivdaikaisen toiminnan meluvaikutusten nikokulmasta. Lisdksi hallinto-
oikeuden padtoksessa esitetyssd nikemyksessd lupaméadriysten riittdvyydesti
ei ole huomioitu aluehallintoviraston paatoksen lupamééraykseen 34 lisdttyd
edellytystd osallistua tarvittaessa yhteismeluselvitykseen alueen muiden
toimijoiden kanssa.

(9) Ympiristomeluselvitys ei ole yhteismeluvaikutusten selvittimisen osalta
puutteellinen. Selvityksessd esitettyjen mittausten tulosten perusteella
jatteenkdsittelylaitoksen toiminnan aiheuttama melu on alittanut
ympéristdluvassa esitetyt melutason raja-arvot ympariston asuinrakennuksilla.
Laadittujen mallinnusten mukaan myo6skdin ympéristolupahakemuksessa
tarkoitetun toiminnan suunnitellun muuttamisen jdlkeen toiminnasta aiheutuva
melu ei ylitd ymparistoluvassa madritettyjd melutasojen raja-arvoja.
Ympiristomeluselvityksen yhteydessd on tunnistettu ja huomioitu Kehé III:n
ja Porvoonvéylin aiheuttama liikkennemelu sekd Vantaan Energia Oy:n
voimalaitoksen aiheuttama taustamelu.

(10) Jatteenkasittelylaitoksen meluvaikutuksia on arvioitu myds laitoksen
vuoden 2019 ympdristoluvan myontdmiseen liittyneessd ympdristdvaikutusten
arviointimenettelyssd. Tuolloin laaditussa Taratest Oy:n meluselvityksesséd on
nimenomaisesti arvioitu jatteenkésittelylaitoksen ja alueen muiden toimintojen
yhteismeluvaikutuksia.

(11) Ympéristomeluraportissa esitettyjen mittausten tulosten perusteella
Langmossebergenin jatteenkdsittelylaitoksen toiminnan aitheuttama melu on
alittanut voimassa olevassa ympdristdluvassa esitetyt melutason raja-arvot
lahimmissé héiriintyvisséd kohteissa. Laadittujen melumallinnusten mukaan
myOskéddn ympéristolupahakemuksessa tarkoitetun toiminnan suunnitellun
muuttamisen jdlkeen toiminnasta aiheutuva melu ei ylitd ohjearvoja eikéd
voimassa olevassa ympéristdluvassa mairitettyjd melutasojen raja-arvoja.
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Toiminnan muuttamista koskeva ympaéristolupahakemus tayttdd YSL 49 §:ssd
sdddetyt ympdristoluvan myontdmisen edellytykset.

(12) Aluehallintovirasto on antanut valituksen johdosta lausuman, jossa on
todettu muun ohella seuraavaa:

(13) Jatteenkdsittelylaitoksen YV A-selostuksen mukaan hankkeen melu- ja
polyvaikutukset ovat véhiisesti negatiivisia. Meluvaikutusten osalta arvioinnin
epdvarmuutta lisdd ymparoivédn toiminnan ja liitkenteen aiheuttamat
yhteisvaikutukset. Asukkaiden kannalta hdiriotd voi lisdtd myos toiminnan
ympérivuorokautisuus. ELY-keskuksen lausunnon mukaan perusteltu
paitelmé on ajantasainen ja riittdva suhteessa suunniteltuun toiminnan
muutokseen.

(14) Yhtion melumallinnus kuvaa tilannetta, jossa katokseen liséttyd, Ojangon
ulkoilualueen ja asutuksen suuntaan levidvdn melun vihentdmiseksi madréttya
seinii, tai muitakaan meluesteiti ja toiminnan sijoittumista noin 5 metria
korkean kallioseindmaén taakse ei ole huomioitu, vaan toiminta-alue on
mallinnettu tasaisena kenttéini. Uudella seinilli ja toiminnan sijainnilla kallion
suojassa on ilmeisen merkittdvd vaikutus toiminnasta todellisuudessa
aiheutuvaan meluun. Jitteenkdsittelylaitoksen ympéristossa on tehty
melumittauksia paivilld kolmessa ja yolld kahdessa kohteessa ldhimpien
asuinrakennusten piha-alueella tai niiden ldheisyydessd. Laitosalueella on
tehty myds usean vuorokauden pituinen jatkuvatoiminen melutasomittaus.

(15) Mittausten ja melulaskennan tulosten perusteella toiminnan aiheuttama
melu alittaa ympdéristoluvassa asetetut melutason raja-arvot ympariston
asuinrakennuksilla, eikd melutaso ylitd raja-arvoja Ojangon ulkoilualueella.
Toiminnan laajennuksella yhdessd alueen muiden toimintojen kanssa ei ole
melua lisddvaa vaikututusta paivdajan melutasoon. Laajennus kohdistuu
ldhinnd y6aikaiseen toimintaan, eiké viikonloppuisin pdivalld tapahtuva
toiminta ole melultaan suurempaa kuin viikolla pdivilla tapahtuva toiminta.

murskauslaitos sijaitsee noin 500 metrin etdisyydelld, eikd nédiden laitosten
meluilla arvioida olevan melun yhteisvaikutuksia. Jatteenkésittelylaitoksen
lansipuolella sijaitsevan jatevoimalan yhteismelumallinnuksen mukaan
teollisuusmelu on péivalld kaikissa mittauspisteissd enintdén 49 dB ja yolla
enintdin 42 dB. Teollisuusmelun lisddntyminen ei atheuta ympéristomelun
ohjearvojen ylittymistd, vaikka alueelle rakennettaisiin suunniteltu jétteen
lajittelulaitos. Porvoonviyléstd ja Keha I1l:sta aiheutuva jatkuva
litkennemelun taso on laitosalueen eteldpuolella selvisti tarkastellun
toiminnan melua suurempi ja peittdd todennédkoisesti toiminnan melun dénet
alleen.

(17) Jatteenkdisittelylaitokselle ymparistdlupapéédtoksessa rakennettavaksi
edellytetty uusi seind vaimentaa melua sekéd paivilld ettd yolld Ojangon
ulkoilualueen ja hiiriintyvien kohteiden eli pohjoisen suuntaan.
Meluntorjunnassa mekaaninen este (seind) ldhelld melun syntymisaluetta
toiminnassa, jossa murskattavaa jitettd on tarpeen siirtdd koneilla, on
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jatteenkdsittelyn BAT-péételmien (2018/1147/EU) mukaista parasta
kayttokelpoista tekniikkaa. Ympdristoluvassa on tarvittavat meluntorjuntaa
koskevat lupaméaariykset, joiden perusteella toiminnan mahdolliseen
meluhaittaan voidaan tarvittaessa puuttua ja melutaso selvittda seké ryhtya
tarvittaessa parantamaan meluntorjuntaa.

(18) Aluehallintovirasto viittaa myds KHO:n péétokseen 6/2025, 9.1.2025
141/2022, jossa todetaan, ettd luvanhakijan ei edellytetd vastaavan muiden
toiminnanharjoittajien toiminnoista aiheutuvasta melutasosta. Lupaharkintaa
varten tulee siten tarvittaessa melumittauksin ja mallinnuksin esittdd, miten
suunniteltu toiminta vaikuttaa olemassa olevaa melutasoa nostavasti, jotta sen
perusteella voidaan pééttdd mahdollisesti tarvittavista meluntorjuntatoimista.

(19) Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on antanut
valituksen johdosta lausuman, jossa se on todennut muun ohella seuraavaa:

(20) Kierrityslaitoshankkeesta on laadittu ymparistovaikutusten arviointi ja
sithen liittyvd YV A-selostus 9.11.2018. YV A-selostuksen liitteend on esitetty
meluselvitys, jossa on muun muassa tarkasteltu alueen yhteismelutilannetta.
Jatteenkdsittelylaitoksen vuoden 2019 ymparistoluvan (Eteld-Suomen
aluehallintovirasto, 525/2019) lupahakemukseen liitetyssd meluselvityksessi
29.3.2019 on tarkasteltu alueen yhteismelutilannetta huomioiden myds
Vantaan Energia Oy:n, Rudus Oy:n ja tieliikenteen aiheuttama melu.

(21) Lupahakemukseen liitetty meluselvitys on riittdvé, etenkin kun
paitoksenteossa on ollut kéytettavissd 29.3.2019 laadittu meluselvitys, jossa
on tarkasteltu alueen eri toimintojen yhteismelutasoa.

(22) Promethor Oy:n 8.12.2022 paivityn selvityksen perusteella voidaan
todeta, ettd Remeo Refining Oy:n toiminnan aiheuttama melutaso ylittda
yksindin virkistysalueille annetun ohjearvon osalla Ojangon virkistysaluetta.
Toiminnasta aiheutuva raja-arvon ylittdvin melualueen laajuus ja sijainti ovat
Ojangon virkistysalueen koon, reitiston ja virkistyskdyton kannalta vahiisia.
Lisdksi raja-arvon ylittdvd melu rajoittuu padasiallisesti sdhkdlinjan alueelle,
jota ei voida pitdd virkistiytymisen kannalta merkittivina alueena, etenkin
kun alueelle kohdistuu jatkuvaa tieliikenteen aiheuttamaa melurasitusta.
Toiminnan laajentamisella ei ole olennaista merkitysta raja-arvojen
ylittymiseen Ojangon ulkoilualueella.

(23) Vuoden 2022 selvityksen tietojen avulla voidaan arvioida myds muiden
meluldhteiden merkitysti suhteessa melun ohjearvoihin. Meluselvityksen
mallinnusten perusteella voidaan riittdvéin luotettavasti arvioida, ettd muiden
toimijoiden (ja tieliitkenteen) aiheuttaman melutason tulisi Kalliolaaksontien
varrella 1ahimmissa altistuvissa kohteissa olla huomattavasti yhtion
toimintojen aiheuttamaa melutasoa korkeampi, jotta ohjearvot ylittyisivét
Kalliolaaksontien asuinalueella. Téll4 hetkelld Kalliolaaksontien asuinalueella
melutasot alittuvat. Néin ollen nyt vaaditulla yhteismelun tarkastelulla ei
saavutettaisi sellaista lisdarvoa lupamenettelyyn, ettd selvitystd voitaisiin pitda
tarpeellisena ja valttdimattomana.
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(24) Vantaan kaupungin ympdristonsuojeluviranomaiselle sekd
terveydensuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus lausuman antamiseen.

(25) Vaarala-Rajakyld Asukasyhdistys ry on antanut lausuman, jossa se on
katsonut muun ohella seuraavaa:

(26) Valituslupaa ei tulisi myontda ja valitus tulisi kokonaisuudessaan hylata.
My0skéén perusteita aloittamisoikeuden myontamiselle ei ole.

(27) Melumittauksissa on ollut puutteita mittauspaikkojen suhteen, joita on
asennettu muun muassa notkelmiin. Ei ole riittdvéa, ettd yhteismelun
selvittiminen kuitataan silld, ettd sellainen ehka tehddén joskus
tulevaisuudessa. Melun yhteisvaikutusta on pyritty selvittdméén alueen
muiden toimijoiden johdosta kulloisissakin olosuhteissa. Koska yhtion
toiminnan ja sithen haetun muutoksen my®6td nuo olosuhteet ovat muuttuneet,
meluselvityksen tdydentdminen on tarpeen.

(28) Yhtion tekeméssd meluselvityksesséd on sivuutettu ldhimmilla
hiiriintyvilld alueilla asuvien valitukset toiminnan aiheuttamasta haitasta.
Melutason ohjearvot ovat ylittyneet Ojangon ulkoilualueella.

(29) Nykyinen meluntorjunta ei ole riittdvad. Puun haketuslaitteen toiminnasta
aitheutuva pdlydminen ja melu aiheuttavat 1dhialueelle suuren haitan. Alueella
pyorivien kauhakuormaajien ja muiden laitteiden halytysdénet kantautuvat
laajalle. Jatemyllyn kuormaus, puhdistaminen ja kdytto aiheuttavat
meluhaittaa. Alueella ei ole tehty meluntorjuntatoimenpiteitd. Alueella oleva
kalliorintaus on matalampi kuin haketuslaite tai jatemylly. Viherkdytévin
suuntaan ei ole meluestetta.

(30) Toiminta-aikojen rajoittaminen on entistd kriittisempaa alueelle tulleiden
muiden toimintojen yhteisvaikutuksen vuoksi. Arviointiselostusta alueella olisi
tullut tdydentad, koska olosuhteet alueella ovat muuttuneet ja toiminnan
haittavaikutukset ovat toisella tasolla kuin alun perin on arvioitu. Erityisen
hiiritsevd melua alueella syntyy peruutussummereiden piippauksesta, joka
toiminnan kdynnissé ollessa on melkein jatkuvaa. Yli 55 dB taso on mitattu
myds toiminnan pohjoispuolella sijaitsevaa sdhkdlinjaa kauempana. Lisdksi
sahkolinjan alla kulkee paljon kdvelypolkuja. Kalliolaaksontien pdéasiallinen
meluldhde on yhtion toiminta, ja melua on my®ds iltaisin litkenteen hiljennettya
sekd puun haketuksen kdynnissé ollessa. Meluselvitys ei ole johtanut
konkreettisiin toimenpiteisiin muun kuin haketuksen osalta.

(31) Yhti6 on antanut vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut

1. Ympiristoluvan muuttamista koskevan piaatoksen kumoaminen

Kysymyksenasettelu
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(32) Asiassa on yhtion valituksesta ratkaistavana, onko hallinto-oikeus voinut
kumota aluehallintoviraston pédatoksen silld perusteella, ettd hakemuksessa ei
ole arvioitu riittdvilla tavalla melutasoa, joka aiheutuu yhtion toiminnasta
yhdessd muiden alueen toimintojen kanssa.

Sovellettavat oikeusohjeet

(33) Ympiristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on
liitettava lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista. Jos
hakemus koskee ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa
tarkoitettua toimintaa, hakemukseen on liitettdvd mainitun lain 19 §:ssd
tarkoitettu ymparistovaikutusten arviointiselostus ja 23 §:ssé tarkoitettu
yhteysviranomaisen perusteltu pdédtelmé ennen péitoksentekoa.

(34) Ympiristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympdaristoluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetéén.

(35) Ympiristonsuojelulain 49 §:n 2 ja 5 kohtien mukaan ympéristéluvan
mydntdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinédén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa merkittivdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, taikka erdistd naapuruussuhteista annetun
lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

(36) Ympiristonsuojeluasetuksen 3 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan
lupahakemuksessa on oltava tiedot toiminnan péaéstdjen laaduista ja maédrasta
veteen, ilmaan ja maaperdédn sekd toiminnan aiheuttamasta melusta ja
tarinésta.

Saatu selvitys, oikeudellinen arviointi ja johtopiiditos

(37) Ympéristonsuojelulain mukaan lupahakemuksessa on arvioitava muun
ohella toiminnasta aiheutuvia meluvaikutuksia. Tall6in on myos arvioitava,
nostaako toiminnasta aiheutuva melu samalla jo olemassa olevaa melutasoa
lahialueella. Lupahakemuksessa esitettdvad melumallinnusta varten voi olla
tarpeen mittauksin selvittdd alueella vallitseva kokonaismelutaso ilman
lupahakemuksen kohteena olevasta toiminnasta atheutuvaa melua. Néin
voidaan luotettavimmin arvioida, mika on hakijan oman toiminnan
aitheuttaman melun osuus kokonaismelutasosta. Luvanhakijalta ei tdlloin
kuitenkaan edellytetd sitd, ettd muista kuin hakemuksen kohteena olevista
toiminnoista aitheutuvan melun leviimista tai niistd aitheutuvaa melutasoa olisi
vield arvioita erikseen kunkin meluldhteen osalta.

(38) Yhtion ympéristolupahakemukseen on liitetty meluselvitys (Promethor
8.12.2022). Selvityksessd on tarkasteltu jéitteenkisittelylaitoksen aiheuttamaa
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ympéristomelua. Selvitys perustuu laitoksella mitattuihin melupééstoihin,
laskennalliseen mallinnukseen, ympéristdssé tehtyihin lyhytkestoisiin
melutasomittauksiin seka laitosalueella tehtyyn usean vuorokauden pituiseen
jatkuvatoimiseen melutasomittaukseen. Selvityksessd on siten huomioitu
valituksenalaisessa lupapéétoksessa tarkoitetun toiminnan olennaiseen
muuttamiseen liittyvit meluvaikutukset.

(39) Promethor Oy:n 22.4.2025 paivétyn lausunnon mukaan mittaustuloksina
on esitetty mittauspisteittdin sekd koko mittausjakson aikainen keskidénitaso
ettd Remeon laitoksen aiheuttama keskiddnitaso. Mittausjakson aikainen
keskiddnitaso sisdltad mittauspisteessd vallitsevan kokonaismelutason
(tielitkenne + kaikki alueen mittauksen aikana toiminnassa olleet laitokset).
Mittaustulos kuvaa siten alueen vallitsevaa yhteismelutilannetta.

(40) Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka mainitussa selvityksessé ei ole
nimenomaisesti tarkasteltu yhteismelua, selvitys perustuu alueen
ympéristomelun mittaamiseen ja mallinnukseen. Selvityksen mittausten ja
melumallinnuksen tulosten perusteella on siten mahdollista arvioida alueen
muiden toimintojen vaikutusta melutasoihin yhdessa yhtion toiminnan
aiheuttaman melun kanssa.

(41) Alueen kokonaismelutason arviointiin lupamenettelyssé vaikuttaa myos
yhtion edelliseen ympéristdlupahakemukseen liitetty Taratest Oy:n
meluselvitysraportti 29.3.2019, jonka laskentamalleissa on huomioitu alueen
tie- ja raideliikenne sekd yhtion suunniteltujen toimintojen aiheuttama melu,
sekd alueen muu teollisuustoiminta (Rudus Oy ja Vantaan Energia Oy).

(42) Kun otetaan huomioon edelld mainitut selvitykset, yhtion esittdméa
selvitystd toiminnan meluvaikutuksista, mukaan lukien alueella vallitseva
kokonaismelutaso, on pidettiva riittdvand ymparistonsuojelulain 49 §:n
mukaisten luvan myontdmisedellytysten arvioimiseksi.

(43) Edella todetusta seuraa, ettd hallinto-oikeuden ei olisi tullut esittimélldin
perusteella kumota aluehallintoviraston pdatdstd. Tamén vuoksi hallinto-
oikeuden paitds on kumottava ja asia on palautettava hallinto-oikeudelle
uudelleen kisiteltdviaksi.

2. Valitusluvan hylkéiiminen luvan peruuttamista tai muuttamista
koskevan aloitteen osalta

(44) Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin
mukaan valituslupa on mydnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tiarkeétd saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityistéd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai
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3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

(45) Sen perusteella, mitd muutoksenhakijat ovat esittdneet ja mita
asiakirjoista muutoin ilmenee, asian saattamiseen korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi ei ole valitusluvan myontdmisen perustetta.

3. Taytintoonpanoa koskeva vaatimus

(46) Hallinto-oikeuden péétoksen tultua télld padtokselld kumotuksi ei
tdytantoonpanoa koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua. Korkein
hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd aluehallintoviraston paitokseen
sisdltyvé lupa aloittaa toiminta muutoksenhausta huolimatta ei ole voimassa
hallinto-oikeuden kumottua aiemmalla paitoksellddn aluehallintoviraston
padtoksen. Asiaa uudelleen késiteltdessd hallinto-oikeudessa hallinto-oikeus
voi paittad padtoksen tdytdntoonpanosta siten kuin siitd ympéristonsuojelulain
201 §:ssd ja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 123 §:ssd
sdddetdin.

Korkein hallinto-oikeus:

Mika Seppéild Kari Tornikoski
oikeusneuvos oikeusneuvos

Jaakko Autio Tero Leskinen
oikeusneuvos oikeusneuvos

Joni Heliskoski Seppo Hellstén
oikeusneuvos ympaéristoasiantuntijaneuvos

Juha Jarveld
ympdristoasiantuntijaneuvos

Juha Maapera
Asian esittelijé, esittelijineuvos



Jakelu

Paitos
Jaljennos

Remeo Refining Oy, maksutta

Vaasan hallinto-oikeus

Lupa- ja valvontavirasto / Ymparistoosasto
Vaarala-Rajakyld Asukasyhdistys ry

Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Vantaan kaupunginhallitus

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma
[Imatieteen laitos

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

Suomen ympéristokeskus

Asiakirjan oikeaksi todistaa

Erityissihteeri Nora Klemola
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