= Vantaa

Oikaisuvaatimus lupien ja valvonnan palveluyksikon paallikén paatokseen § 45/2026 / JK

VD/5081/03.01.02.00/2026
JK/N/IT

Korvauksenhakija on toimittanut Vantaan kaupungille oikaisuvaatimuksen lupien ja valvonnan palve-
luyksikon paallikon paatoksesta 21.7.2026 § 45. Oikaisuvaatimusta esitetdadn hylattavaksi.

Hakija on osoittanut kaupungille yhteensa 394 euron korvausvaatimuksen hdanen ajoneuvolleen aiheutu-
neista vaurioista, joiden hakija katsoo johtuneen katujen kunnossapidon laiminlyénnista. Lupien ja val-
vonnan palveluyksikon paallikkoé on paatoksellaan § 45/2026 hylannyt korvausvaatimuksen, koska asias-
sa esitetyn ndyton perusteella vahingon ei voitu todeta aiheutuneen kaupungin tai tdman urakoitsijan
tuottamuksesta tai kunnossapitovelvollisuuden laiminlyénnista.

Hakija on jattanyt kielteisestd paatoksestd oikaisuvaatimuksen. Kuntalain (410/2015) 138 §:n mukaan
oikaisuvaatimus on tehtdva 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kuntalain 140 §:n mukaan
pdatos voidaan antaa tiedoksi sahkdisena viestina siten kuin sahkoisesta asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetussa laissa sdddetaan. Paatos on lahetetty hakijalle sahkoisesti tiedoksi 23.7.2026, ja oikaisu-
vaatimus on vastaanotettu 9.8.2026 eli oikaisuvaatimusohjeissa maaritellyn maaraajan sisalla.

Oikaisuvaatimus

Hakija katsoo, etta kielteisen paatdksen perustelut eivat vastaa todellista tilannetta. Paatoksessa tode-
taan, etta urakoitsijan tarkastuksissa ei havaittu poikkeamia eika kaupungille ollut tehty ilmoituksia va-
hinkopaikalta. Hakija toteaa, etta hanen hallussaan on maaliskuussa vahinkopaikalta otettuja valokuvia,
joissa hakijan kertomuksen mukaan vahingon aiheuttanut katukivi on jo irrallaan.

Hakija on my6s dokumentoinut kohdetta ja vahinkotapahtuman jalkeen tehtyja korjauksia, ja todennut
saman kiven irronneen uudelleen korjauksien jalkeen. Hakijan mukaan nama seikat viittaavat siihen,
ettei kyse ole yksittdisesta tai juuri ennen vahinkotapahtumaa syntyneesta vauriosta. Hakija pyytaa nay-
ton uudelleenarviointia ja hanelle aiheutuneiden vahinkojen korvaamista alkuperdisen korvausvaati-
muksen mukaisesti.

Oikaisuvaatimus liitteineen on kokonaisuudessaan luottamushenkildiden nahtavilla Extranetissa.

Oikeudellinen arviointi

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle va-
hingon, on velvollinen korvaamaan sen. Kaupungin vahingonkorvausvastuu perustuu lahtokohtaisesti
tuottamukseen, joten korvausvastuun syntyminen edellyttda, ettd kaupungin toiminnassa voidaan
osoittaa laiminlyontia, huolimattomuutta tai muuta virheellista menettelyad. Korvauksenhakijan tulee
ndyttaa toteen vahinkotapahtuma, vahingon maara, kaupungin tuottamus seka naiden vilinen syy-yh-
teys.

Vahingonkorvauslain tuottamusperiaatteen vuoksi pelkka tien huono kunto ei yksindan aikaansaa kor-
vausvastuuta kunnossapitdjalle, vaan lisdedellytyksenad on myos selkeasti huolimaton tai virheellinen
kunnossapito tai tavanomaisten kunnossapitoon kuuluvien toimenpiteiden laiminlyonti.

Ajoneuvon nopeus ja etdisyys toisiin tienkayttdjiin on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus
edellyttaa. Turvallinen kuljettaminen tarkoittaa, etta tien kunto, saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon
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kuormitus ja kuorman laatu seka muut olosuhteet on otettava huomioon. Ajoneuvo on kyettava hallitse-
maan kaikissa liikennetilanteissa. Ajoneuvo on voitava pysayttaa edessa olevan tien nakyvalla osalla ja
kaikissa ennalta arvattavissa tilanteissa.

Alueurakoitsijan selvitys

Alueurakoitsija ei ole muuttanut tai tdydentanyt lausuntoaan. Urakoitsijan alkuperdisen lausunnon mu-
kaan tyonjohto on suorittanut tiestotarkastukset kohteessa 18.3.2026 kello 9.44 alkaen seka 30.3.2026
kello 11.30 alkaen. Kadulla ei ole havaittu tarkastuksien yhteydessa poikkeavuuksia. Katu on todettu
lilkennoitavaksi eika merkittavia monttuja, painumia tai vaurioita ole havaittu. Alueelta ei ole my6skaan
tullut muita ilmoituksia tai vahinkoja kyseisena ajanjaksona. Kivivaurioita saattaa syntya talvikunnossapi-
don tai muun raskaan liikenteen liikkeista hyvinkin nopealla aikataululla.

Katujen ja puistojen palvelualueen arvio

Kadun kunnossapidon asianmukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettei kadun kunnossapito-
velvollisuus merkitse sitd, ettd kadun on oltava kaikkina ajankohtina tdysin vaurioton. Kadun paallystee-
seen, reunakiviin ja muihin rakenteisiin voi syntya liikenteen tai muiden olosuhteiden vaikutuksesta vau-
rioita myos kunnossapitotoimenpiteiden ja tarkastusten valilla.

Kunnossapitovelvolliselta ei voida edellyttda kaikkien dkillisesti syntyvien vaurioiden havaitsemista ja
korjaamista valittomasti niiden syntymishetkella. Kunnossapitovelvolliselle on varattava kohtuullinen
aika ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin sen jalkeen, kun vaurio on tullut sen tietoon tai kun vaurio olisi
asianmukaisen valvonnan perusteella tullut havaita. Pelkastdan kadulla olevan vaurion olemassaolo ei
siten sellaisenaan osoita kunnossapitovelvollisuuden laiminlyéntid. Kunnossapitotyot on suoritettu lain
ja kaupungin asettamien laatuvaatimusten mukaisesti.

Hakija ei ole esittanyt sellaista lisdnayttoa, jonka perusteella alkuperaista korvauspaatosta olisi syyta
muuttaa. Asiassa ei ole naytetty toteen Vantaan kaupungin tahallista tai tuottamuksellista vahingonte-
koa, eika kyseessa myodskadan ole ankaran vastuun tilanne, jossa vahingonkorvausvastuu syntyisi tuotta-
muksesta riippumatta. Nadin ollen oikaisuvaatimus tulee hylata.
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Paatetaan hylata oikaisuvaatimus esittelyosassa mainituin perustein.
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