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Lainvoiman saaneiden piifittsten purkamista ja péitosten poistamista
kantelun johdosta koskeva hakemus

Juha Tlkka Tapio Raita
Kirsi Ilona Kulmala
Jouko Tapio Raita

Mika Pekka Tapio Raita

Piiitikset, joita hakemus koskee

1. Korkein hallinto-oikeus 12.6.2013 taltionumero 1952
2. Korkein hallinto-oikeus 11.8.2011 taltionumero 2129
3. Korkein hallinto-oikeus 14.12.2006 taltionumero 3445
4. Korkein hallinto-oikeus 4.11.2004 taltionumero 2813

Asian aikaisempi Kiisittely

Vantaan kaupunginhallitus on piitoksellddn 26.8.1996 paittinyt kiyttda
etuostolain mukaista etuosto-oikeutta 17.6.1996 tehdyssi kiinteiston
kaupassa, jolla Tapio Armas Raidan kuolinpesin osakkaat Jouko Tapio
Raita, Kirsi [lona Kulmala (os. Raita), Juha Ilkka Tapio Raita (Ilkka Rai-
ta) ja Mika Pekka Tapio Raita ovat myyneet Vantaan kaupungin Piispan-
kyldn kyldssé sijaitsevan Koivula III -nimisen tilan RN:o 6:2 Ilkka Rai-
dalle timén méiriddmin yhtion lukuun 210 000 markan kauppahinnasta.

Uudenmaan lddninoikeus on paitokselldin 2.5.1997 hylannyt Ilkka Rai-
dan Vantaan kaupunginhallituksen péfitdksestd tekemiin valituksen.

Jouko Tapio Raita, Kirsi llona Kulmala, Juha llkka Tapio Raita (llkka
Raita) ja Mika Pekka Tapio Raita oval 24.6.1997 vahvistetulla kauppa-
kirjan korjauksella korjanneet 17.6.1996 allekirjoittamaansa kauppakir-
jaa siten, ettii ostajaksi on merkitty Ilkka Raita. Korjatussa kauppakirjas-
sa on todettu, ettii aikaisemmassa kauppakirjassa on ollut ostajatahoa
koskeva ilmaisuerhe ja ettd korjaus vastaa kauppakirjan allekirjoittajien
tarkoitusta.
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Korkein hallinto-oikeus on 10.3.1999 antamallaan péiitdksella taltio-
numero 389 hylinnyt Ilkka Raidan Uudenmaan ldéininoikeuden pédtok-
sestii tekemiin valituksen ja Raidan oikeudenkiyntikulujen korvaamista
koskeneen vaatimuksen.

Korkein hallinto-oikeus on 18.6.2001 antamallaan pitdkselli taltio-
numero 1463 llkka Raidan kantelun johdosta poistanut 10.3.1999 taltio-
numerolla 389 antamansa péitoksen lausuen, etté korkein hallinto-
oikeus oli menetellyt asiaa kisiteltidessi siten virheellisesti kuin hallinto-
lainkiiyttélain 59 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetaan. Korkein
hallinto-oikeus on timiin jilkeen ottanut Raidan valituksen uudelleen kii-
siteltiiviikseen. Koska asiaan oli tullut sellaista uutta selvitysti, joka ei
ollut ollut Uudenmaan lidfininoikeuden kiiytettivissi sen ratkaistessa
asian 2.5.1997 antamallaan piiitokselld, korkein hallinto-oikeus, ottamat-
ta vilittémiisti asiaa ratkaistavakseen, on kumonnut ldéininoikeuden piiii-
toksen ja palauttanut asian ldininoikeuden sijaan tulleelle Helsingin hal-
linto-oikeudelle uudelleen kisiteltiviksi.

Helsingin hallinto-oikeus on piitoksellddn 13.12.2002 Ilkka Raidan va-
lituksen johdosta kumonnut Vantaan kaupunginhallituksen 26.8.1996 te-
kemiin etuostopiitdksen. Hallinto-oikeus on velvoittanut Vantaan kau-
pungin korvaamaan Raidalle oikeudenkdyntikuluina 1 500 euroa korko-
lain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen.

Korkein hallinto-oikeus on 4.11.2004 antamallaan péitoksella taltio-
numero 2813 Vantaan kaupunginhallituksen valituksen johdosta kumon-
nut Helsingin hallinto-oikeuden péitoksen 13.12.2002 ja saattanut Van-
taan kaupunginhallituksen 26.8.1996 tekemiin péitdksen etuosto-oikeu-
den kiyttimisesti voimaan.

Korkein hallinto-oikeus on 14.12.2006 antamallaan paitokselld taltio-
numero 3445 hylinnyt Ilkka Raidan hakemuksen korkeimman hallinto-
oikeuden 4.11.2004 antaman piiitiksen poistamisesta kantelun johdosta
ja péitoksen purkamisesta.

Korkein hallinto-oikeus on 11.8.2011 antamallaan péitokselli taltio-
numero 2129 hylinnyt Ilkka Raidan hakemuksen korkeimman hallinto-
oikeuden 4.11.2004 ja 14.12.2006 antamien péiitdsten purkamisesta.

Korkein hallinto-oikeus on 12.6.2013 antamallaan piiitikselli taltio-
numero 1952 hyldnnyt Ilkka Raidan ja hiinen asiakumppaniensa hake-
mukset korkeimman hallinto-oikeuden 4.11.2004, 14.12.2006 ja
11.8.2011 antamien péitiisten purkamisesta.
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Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Juha llkka Tapio Raita ja hdnen asiakumppaninsa ovat tiinne 12.12.2013
saapuneesta hakemuksestaan tarkemmin ilmenevilld perusteilla vaati-
neet, ettii korkeimman hallinto-oikeuden piitokset 11.8.2011 ja
12.6.2013 poistetaan kantelun johdosta péitosten episelvyyden tai puut-
teellisuuden vuoksi sekii ettii korkeimman hallinto-oikeuden sanotut pii-
tokset sekii péiitokset 4.11.2004 ja 14.12.2006 puretaan erityisesti
4.11.2004 tehtyyn péiitokseen liittyviin kuulemisvirheen vuoksi ja Van-
taan kaupunginhallituksen 26.8.1996 tekemii etuostopiiiitds kumotaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus hylkiii hakemuksen.
Perustelut

Hallintolainkéyttélain 59 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan piitos voi-
daan kantelun johdosta poistaa, jos péitis on niin epiiselvi tai puutteelli-
nen, ettei siitd kily selville, miten asia on ratkaistu.

Hallintolainkéyttélain 63 §:n 1 momentin mukaan lainvoiman saanut
péitds voidaan purkaa:

1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa paitokseen;

2) jos paitds perustuu ilmeisesti vidridn lain soveltamiseen tai erehdvk-
seen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa piitdkseen; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitysti, joka olisi olennaisesti
voinut vaikuttaa péitokseen, eiké hakijasta johdu, ettd uutta selvitysti ei
ole aikanaan esitetty.

Hallintolainkiyttélain 64 §:n 2 momentin mukaan purkua on haettava
viiden vuoden kuluessa siité, kun piiitds sai lainvoiman. Samassa ajassa
on suoritettava purku ilman hakemusta tai esitystii. Erityisen painavista
syistii voidaan piiitds purkaa méiriajan jélkeenkin.

Kantelun kohteena olevien korkeimman hallinto-oikeuden péétosten
ei voida katsoa sisiltiviin piitoksien poistamista edellyttivid vakavia
ristiriitaisuuksia. Pddtoksien ratkaisuosiin el mydskiédin sisiilly epiisel-
visti ilmaistuja velvoitteita tai muita seikkoja, joiden vuoksi péitok-
sistid el kiivisi ilmi, miten asia on ratkaistu. Kuulemiseen liittyvin
hakemuksessa esitetyn menettelyvirheen olennaisuutta on arvioitu
aiemmin korkeimman hallinto-oikeuden péétoksessid 14.12.2006
sekii mydhemmin erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden
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piitiksessd 12.6.2013. Korkeimman hallinto-oikeuden piiitisten purka-
miseksi ei ole esitetly muita uusia perusteita, joita ei olisi alemmin otettu
huomioon. Korkeimman hallinto-oikeuden péitiksen 4.11.2004 purka-
minen edellyttiisi myds erittdin painavia syiti.

Hakemuksen tueksi ei ole esitetty sellaisia syiti, joiden johdosta siihen,
kun otetaan huomioon hallintolainkiyttdlain 59 §:n 1 momentti, 63 §:n
1 momentti ja 64 §:n 2 momentti, voitaisiin suostua. Timin vuoksi ha-
kemus on hyléttivi.

Korkein hallinto-oikeus:

Mika Seppili Liisa Heikkilid
hallintoneuvos hallintoneuvos
Janne Aer

hallintoneuvos

Leo Kaasinen
Asian esitteliji, esittelijineuvos



5(3)

Jakelu
Piiiitos Juha Ilkka Tapio Raita ym., oikeudenkiiyntimaksu 113 euroa
Jiljennds Helsingin hallinto-oikeus

{ Vantaan kaupunginhallitus

Asuraht -3

otace Nantaa

Toimituskirjan jiljenndksen oikeaksi todistaa

Jaostosihteeri Katri Sokka



