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Vantaa kaupunki
kaupunginkanslia

Paivi Kimpimaki
hallintosihteeri

Asematie 7, 01300 Vantaa

Asia: Hankintaoikaisuvaatimus hankintalain 80 §:44dn perustuen
Hankintaoikaisu tekija: Attendo Terveyspalvelut Oy (y-tunnus: 1625174-4)

Hankintayksikkd: Vantaan kaupunki, tydllisyyspalvelut

Hankintaoikaisun perusteet:

Vaadimme hankintalain 80 §:n mukaista hankintaoikaisua Vantaan Kaupunginhallituksen 9.2.2015
tekemddn padtokseen hylatd Attendo Terveyspalvelut Oy (mydhemmin ”Attendo”) tarjouskilpailusta
koskien Tyd- ja toimintakyvyn kartoituksia Vantaan kaupungin tyollisyyspalveluiden asiakkaille,
Diarnro.10146/02.08.00.00/2014.

Attendo on pddtéksen mukaan hylatty pelkdstdan silld perusteella tarjouskilpailusta, ettd se ei ole tayttanyt
tarjouspyynnon kelpoisuusehtojen kohtaa 3. Viitaten jatettyihin tarjousasiakirjoihin Attendo on toimittanut
Suomen Asiakastieto Oy:n tuottaman lausunnon yrityksen luottotiedoista. Attendolla ei ole maksukykyyn
liittyvid ongelmia, eikd Attendoa ole koskaan aiemmin yhtién historiassa suljettu pois tarjouskilpailusta
vastaavaan kelpoisuusvaatimukseen perustuen. Yhtié kuuluu pohjoismaiseen Attendo-konserniin, joka on
koko pohjoismaiden johtava sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaja. Attendo-konsernin Suomen liikevaihto
oli vuonna 2013 péaittyneen tilikauden osalta lihes 400 miljoonaa®. Lisdksi pelkdstisn Attendo
Terveyspalvelut Oy:n lilkevaihto oli 163 miljoonaa euroa ja yhtitssa toimii talla hetkelld hieman alle 2000
tyontekijaa.

Attendo ei kiistd hdiridmerkinndn olemassa oloa. Hairiomerkintd Attendon luottotietoihin on syntynyt
kesdkuussa 2013, jolloin Attendon lilketoiminnassaan kayttama kiinteistdhuoltoyhtit toimittanut 351,00 €
suuruisen laskun virheelliseen toimitusosoitteeseen, eikd lasku siten l6ytanyt Attendon hallintoon ennen
perintdtoimiston ldhettamaa laskutrattaa, joka maksuhadiriomerkinndn oli jo ehtinyt aiheuttaa.
Kiinteistdhuoltoyhtidn perintddn osoittama lasku suoritettiin vélittémasti perintdlaskun saapumisen jilkeen
(8 paivaa tratan jdlkeen).

Attendo ei ole toiminut silld tavoin virheellisesti, ettd hankintayksikko olisi voinut hyldtd sen hankintalain 53
§ tai 54 §:ss3 sdddetyin keinoin. Hankintayksikké voikin pyytda hankintalain 55 §:n mukaan ehdokkailta ja
tarjoajilta sekd muiden jasenvaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta asianomaisten saanngsten mukaisesti
todistuksia ja selvityksid sen tutkimiseksi, koskeeko ehdokasta tai tarjoajaa 53 tai 54 §:ssa tarkoitettu
poissulkemisperuste. Kyseessa ei ole edelld mainitun mukaisesti hankintalain 53 tai 54 §:n mukainen
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poissulkemisperuste.  Lisdksi Attendo on tarjouksensa yhteydessd toimittanut selvityksen
vakavaraisuudestaan.

Attendon ndkemyksen mukaan tarjouspyynnon vaatimukseen ei my6skddn voida soveltaa hankintalain 56
§:ssd ilmenevid sadannoksid, koska tdssd tapauksessa ne johtaisivat ilmeisen kohtuuttomaan
lopputulokseen. Sdanndéksen mukaan vaatimusten ja niiden tdyttymisen todistamiseksi pyydettdvien
selvitysten tulee liittyd ehdokkaan ja tarjoajan edellytyksiin toteuttaa hankinta, ja ne on suhteutettava
hankinnan luonteeseen, kayttGtarkoitukseen ja laajuuteen. On epérealistista vaittdd, ettd Attendolla —
pohjoismaiden suurimpana sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajana — ei olisi edellytyksid toteuttaa
tarjouspyynnon kohteena olevaa hankintaa, kun kyse on ollut yhdestda virheellisesti perintadn asti
paatyneestd, ja alle 400 euron laskusta, joka on maksettu viipymatta siita tiedon saatua.

Juuri edelld mainitusta syysta alalla onkin erittdin tavanomaista, ettd tarjouspyynnon tarjoajan kelpoisuutta
koskevassa osiossa tuodaan esille, ettd vdhdisilla maksuhdiriomerkinngilld ei ole vaikutusta tarjoajan
vahimmadisvaatimuksen tadyttamisessd, varsinkin, jos tarjoaja pystyy muulla selvitykselld osoittamaan
taloudellisen kykynsd toteuttaa hankinta. Erittdin tyypillistd lisdksi on sekin, ettd tarjouspyynndssa ei
aseteta erillistd vaatimusta lainkaan yhtion luottohdiriottomyydestd. Varsinkin suurilla yhti6illd, joissa
laskutustoiminnot on ulkoistettu tai siirretty padkonttorista toiselle paikkakunnalle, on varsin tavanomaista,
ettd laskujen maksu on yksistadn yhtion suuresta koostu johtuen hidasta. Nyt tissa tapauksessa kyse ei ole
edes tdllaisesta syystd, vaan yksinkertaisesti siitd, ettd kiinteistéhuoltoyhtié on vuonna 2013 l|dhettanyt
alkuperdisen laskun, ja perintdyhtio sitd seuraavat laskut, vadraan toimitusosoitteeseen.

Attendo nakemyksen mukaan, ldhes kahden (2) vuoden takaisen ja summaltaan 351,00 euron ja 8 pdivaa
kestdaneen maksuhdirion ei voida ajatella tosiasiallisesti olevan todellinen ja hankintalaissa tarkoitettu este
palveluiden laadukkaalle tuottamiselle. Lisdksi kyseessa olevan maksuhdirion ei voida kohtuudella olettaa
olevan palveluun mahdollisestikaan vaikuttava seikka, jonka johdosta Attendon tarjous olisi voitu hyldta.
Attendon nakemyksen mukaan sen hylkdaminen johtaisi taysin kohtuuttomaan lopputulokseen. Attendo on
toiminut tdysin ongelmitta useita vuosia, jatkuen edelleen, ja toimittanut vastaavaa ja merkittavasti
suurempaakin palvelua suurille asiakasyrityksille ja kunnille. Mainittakoon, ettd yhtié tuottaa talldkin
hetkelld viiden (5) kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut kokonaisvaltaisesti. Tama lienee myds osaltaan
riittdva selvitys siitd, etta yhtio kykenee hoitamaan velvoitteensa ja taloutensa asianmukaisesti my0s tassa,
nyt puheena olevassa, hankinnassa.

Tastd syystd Attendo vaatii hankintayksikk6d tekemaan hankintaoikaisun, jossa Attendo valitaan mukaan
vhdeksi puitejarjestelyn toimittajaksi.

Pyyddmmekin kohteliaimmin hankintayksikkdd kasittelemddn Attendon hankintaoikaisuvaatimuksen
viimeistddn 20.2.2015 mennessd ja ldhettamdan asiasta tiedon allekirjoittaneelle.

Mikali hankintayksikkd ei katso olevan tarpeen tehdd Attendon vaatimaa hankintaoikaisua, siirtdad yhtio
asian markkinaoikeuden tutkittavaksi.
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Helsingissad 17.2.2015
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Teemu Mattila
Liiketoimintajohtaja
Erikoissairaanhoito
teemu.mattila@attendo.fi
Gsm 040 5572061



