. Helsingin hallinto-oikeus Piiiitos 1 (15)

Radanrakentajantie 5 15/0884/5
00520 HELSINKI

Puhelin 029 56 42000 22.10.2015 Diaarinumero
Faksi 029 56 42079 06877/13/7203

Sahkoposti helsinki.hao@oikeus.fi

1M

Asia Kaivostoimintaa koskeva valitus

Valittaja Benita Junni M /,’) /9%, 0.0, Ejﬂc /&

Piiitos, josta valitetaan
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) 2.10.2013 KaivNro 8603 ‘

Tukes on hyldnnyt Benita Junnin 7.3.2008 saapuneet valtaushakemukset ja
paittinyt, ettd valtausoikeutta ei myonnetid. Yhteenlasketulta pinta-alaltaan
noin 470 hehtaarin valtausalueet Petikonmiki, Pitkidhaka A, Pitkdhaka B,
Bredmalm A, Bredmalm B, Riitukki, Kalkonsbacka A ja Kalkonsbacka B si-
jaitsevat Vantaalla Himeenkylédn, Keimolan ja Riipildn kylissd. Haettuihin val-
tausalueisiin siséltyvit kiinteistdt ovat: Petikonmaiki 8:38, Aijili 8:39, Kynick
1 8:9, Seppola 13:0, Saras 3:245, Rauhala 1 3:270, Kulmala 3:310, Kalliola 2
3:50, Viinamdki 2 3:51, Latuk 5:192, Rias 2:17, Juhola 2:18, Keimonmaki
3:106, Jokilaakso 3:23, Kistild 3:96, Uutela 1:35, Ostergérd 1:45, Gyras 1:48,
Kédpykumpu 1:53, Sandbacka 4:70, Nygard 1:32, Westergard 4:52 ja Nyédngs-
backa 5:191.

Piitoksen mukaan haetut alueet muodostavat yhden kokonaisuuden, joka on
késitelty yhtend hakemuksena ja ratkaistu yhdelld paitckselld. Hakijan toimit-
tamassa esteettomyystodistuksessa, kaivoskivenniisid koskevassa otaksumassa
ja tutkimusten arvioitua méérid ja laatua koskevassa selvityksessa ei eritelld
asioita yksittdisten valtausalueiden osalta. Hakija on otaksunut alueella olevan
kvartsia, maasélpid ja rautaa.

Paitoksen perusteluina on muun ohella todettu, ettd hakijan toimittama esteet-
tomyystodistus, jonka mukaan valtaushakemuksen alueille ei ole kaivoslain

6 §:n 1 momentissa tarkoitettuja esteitd, on puutteellinen ja ristiriidassa Van-
taan kaupungin antaman lausunnon kanssa. Haettu valtausalue sijoittuu koko-
naisuudessaan Vantaan kaupungin asemakaavan ja oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan alueelle. Haettuihin valtausalueisiin kuuluu edelld mainittujen kaavo-
jen mukaista luonnonsuojelualuetta, lahivirkistys-, ulkoilu- ja retkeilyaluetta
sekd maa- ja metsitalousaluetta. Vantaan kaupunki on vastustanut valtausta
kokonaisuudessaan. Vastustuksen syyksi on ilmoitettu kaavanvastaisuus sekd
kaavoissa suunnitellun maankdyton merkittavd haittaaminen ja alueen luonto-
arvojen hdvittiminen. Kaivosviranomainen on katsonut, ettd Vantaan kaupunki
on vastustanut valtauksen suorittamista alueiden kiyttoon liittyvésti perustel-
lusta syystd.

Pelkistdadn Kiviteollisuusliitto ry:n késikirjaan ja kivimieskalenteriin perustu-

van viitteen siité, ettd haetuilla alueilla on harvinaisen laaja ja sdr6t6n maasil-
pd- ja kvartsiesiintyma ei voida katsoa olevan riittédvi peruste alueen suunnitel-
mallisen maankiyton syrjdyttimiseen. Hakija ei ole osoittanut sellaista kaivos-
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lain (503/1965) 6 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettua erityistd syytd, jonka
perusteella hakemus tulisi hyviksyi.

Hakemuksen mukaan kaivoskivenniisid koskeva otaksunta perustuu geologi-
siin karttoihin, Geologisen tutkimuskeskuksen (GTK) geologien antamiin tie-
toihin ja opinnédytetyohon. Hakija on hakemuksessaan esittinyt kisityksenéén,
etti valtausta varten ei tarvita hakemuksessa esitettyd tarkempaa tietoa alueen
kallioperiistd. Asiassa saadun selvityksen perusteella ei ilmene, ettd hakija olisi
kdyttinyt varausajan tehokkaasti valtaushakemuksen valmisteluun ottaen huo-
mioon myds kaivoslain (503/1965) 3 §:n mukaisen yleisen oikeuden etsinté-
tybhon. Hakemuksen otaksunnassa esitetyt tiedot ovat varsin yleisluontoisia
eiki seikkaperiistd selvitysti otaksutusta malmipotentiaalista ole esitetty.

Normaalitilanteessa valtaushakemuksessa tarkoitettu otaksunta voi olla melko
yleisluontoinen edellyttien, ettid otaksunnasta ja hakemuksesta kokonaisuudes-
saan ilmenee, ettei sité ole tehty aiheettomasti. Kunnan vastustaessa hakemusta
alueiden kiyttoon liittyvistd patevistd syystd myds hakemuksessa esitetyn
esiintymiin otaksunnan tulee olla tavanomaista perustellumpi sisiltden yksiloi-
dyn ja seikkaperiisen selvityksen alueen malmipotentiaalista. Témi kaivoski-
venniisid koskevan otaksunnan korotettua tasoa koskeva kynnys jdd hakemuk-
sessa ylittymiittd, josta syystd otaksuntaa kaivoskivenniisisti ei kaivosviran-
omaisen nikemyksen mukaan voida pitdd tdssd tapauksessa riittivénd valtaus-
oikeuden myoéntamiseksi alueen kunnan vastustuksesta huolimatta.

Hakija on tdydentinyt hakemustaan useita kertoja ja esittéinyt lausuntoja nike-
myksensi erityisestd syysti, jonka myd6td valtaus tulisi alueelle kunnan vastus-
tuksesta huolimatta myontiid. Edellytykset valtauksen mydntdmiselle olisivat
jdiineet puuttumaan, vaikka hakijaa olisi pyydetty uudelleen tiydentdmédin ha-
kemustaan, misti syystd kaivoviranomainen ei ole katsonut tarpeelliseksi pyy-
tdd hakijalta ennen pditoksentekoa lisdtdydennystd hakemukseen.

Koska hakemus hylitidin kokonaisuudessaan, alueella sijaitsevien, lausunnois-
sa ja mielipiteissé esiin tuotujen suojelu- ja muiden arvokkaiden luontokohtei-

den seki tutkimustoiminnan niille aiheuttaminen vaikutusten yksityiskohtainen
selvitys on katsottu tarpeettomaksi.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Pditos on kaivoslain vastainen ja se on kumottava. Junnille on mydnnettdvi
haetut valtaukset koskien niin sanotun Bodomin plutonin kvartsi-maasilpd
-esiintyméd Luoteis-Vantaalla.

Valituksessa on muun ohella esitetty, ettd Junni on hakenut valtauksia Vantaan
kaupungissa vajaalle 500 hehtaarin osalle niin sanotusta Bodomin plutonin
alueesta. Alueen kallioperd on sidrdtontéd rapakived, jonka yhteenlaskettu kvart-
si- ja maasilpépitoisuus on yli 90 %. Valtausalueet sijaitsevat plutonin keski-
ja luoteisosassa kehi I11:n pohjoispuolella ja Himeenlinnan moottoritien ldnsi-
puolella. Valtausalueet ovat asumattomia eikd niilld ole selkeiti tai yksiselittei-
sid valtauksen esteitd. Alueella ei voi olla kyse suurista luontoarvoista tai vas-
taavista, koska alueen keskelld on suuri ylijidmédmaiden tdyttdalue, jota kunta
on hiljattain laajentanut. Kaivostoiminnan paityttyi alueiden kiytolle virkis-
tykseen tai muuhun toimintaan ei ole mitdin estetti.
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Vuonna 2008 silloinen kaivosviranomainen (tyd- ja elinkeinoministerid, TEM)
pyysi Junnia tdydentiméin valtaushakemusta ja selvittimaan muun ohella tar-
kemmin, miti kaivosmineraaleja alueella esiintyy. Junni toimitti selvitykset ja
hakemus jdi jonottamaan kisittelyd. Vuonna 2013 hakemus kisiteltiin ja hake-
mus hylittiin. Kaivosviranomainen jétti tutkimatta ja késitteleméttd Junnin
esittdmien erityisten syiden oikeellisuuden.

Paitoksen perusteluissa on kohtia, jotka ovat hyvin (tasapuolisen, avoimen ja
lipindkyvin) hallintotavan sekd kaivos- ja hallintolain vastaisia. Pdétoksessé
ei ole riittivisti selvitetty hakemusta kaivoslain (509/1965) 6 §:n 1 momentin
kohdassa 8 mainittujen erityisten syiden osalta, eiké siltd osin, onko Vantaan
kaupungilla painavat syyt valtaushakemuksen vastustamiseksi. Kaivosviran-
omainen on laiminlydnyt velvollisuutensa ottaa selvii kaikista péditoksente-
koon vaikuttavista asioista. Lisdksi viranomainen on jéttdnyt kertomatta asetta-
mastaan Korotetusta niyttokynnyksestd, vaikka Junni on tiedustellut oma-aloit-
teisesti kaivosviranomaiselta kevéilld 2013, ettd onko heilld riittidvisti tietoa
vai pitdisikd valtaushakemusta tiydentii joltain osin. Piitos perusteluineen on
ristiriidassa sen kanssa, ettid kaivosviranomaisen tulisi edistid kaivostoimintaa,
eiki etsid syitd hakemuksen hylkdédmiseen.

Kaivosviranomainen on tehnyt ratkaisunsa suorittamatta paikan pailld hallin-
tolain 38 §:n mukaista katselmusta ja perehtymittd mineraaliesiintymai seik-
kaperiisesti kuvaaviin lihteisiin ja pyytdméttd hakijalta lisdselvityksid. Aluetta
on paitetty kisitelld yhtend kokonaisuutena, eikd ole tutkittu voitaisiinko lupa
myontidi aluetta pienentdmélld tai muilla toimenpiteilld. Maa- ja metsitalous-
kiyttdon varattu maa ei voi olla kunnan nikékulmasta katsottuna samanlaisen
paineen alaisena kuin esimerkiksi virkistys- ja ulkoilualueet. Viranomainen on
jéttanyt tutkimatta kaivoslain 45 §:n mukaisesti, etté oltaisiinko esteet voitu
poistaa lupaméiriyksin (antaa lupa ndytteenottoihin vain tietyilld rajatuilla
paikoilla) tai pienentimilld valtausalueen kokoa tai kisittelemélld hakemusta
erillisind hakemuksina eri kriteerein.

Lisdselvityksen pyytdminen ja tdydennykset

Kaivosviranomainen totesi, ettei lisdselvityksestd olisi ollut asiassa mitédédn
hyotyd. Kaivosviranomainen ei ole riittdvésti paneutunut asian selvittdmiseen
eikd ole ottanut Junnia hakijana tosissaan, kun lisdselvitykset eivit kuitenkaan
olisi riittineet. Kaivosviranomaisen kanta on ollut ennalta kielteinen eiki se
halua myontid Bodomin alueelle valtausta, olipa mineraaliesiintymistd millai-
nen ndyttd tahansa.

Tukes ei ole kertaakaan pyytinyt Junnia tiydentimién hakemusta. Se seikka,
ettd Junni on omasta aloitteestaan tiydentinyt hakemusta sen ollessa vireilld
TEM:ssi, ei voi vapauttaa viranomaista pyytamastd hakijalta lisdselvitystd
asiassa, jota viranomainen edelleen pitdd puutteellisena.

Kaivosviranomainen on menetellyt hallintolain 22 §:n vastaisesti. Lainkohtaa
ei voida tulkita siten, ettd halutessaan antaa kielteisen pédtoksen viranomainen
voi pitdd tiydentdmistd tarpeettomana, koska siti ei tarvita asian ratkaisemi-
seksi.
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Riittévi naytto

Kaivosviranomaisen mukaan Junni ei ole toimittanut riittdvin vahvaa ndyttod
siitd, ettd mineraaliesiintymai on laaja, rikas ja helposti hyodynnettévissd. Junni
oli maininnut seuraavat lihteet sen todistamiseksi, ettid esiintymd tayttda lain
asettamat kriteerit: Geologisesta tutkimuskeskuksesta saadut tiedot, geologiset
kartat (todistavat alueen vihisirdisyyden sen perusgeologian perusteella), toh-
tori Paula Kosusen pro gradu -tutkielma (tarkka analyysi koko Vantaan alueen
plutonista, laajuus, séréttomyys, mineraalikoostumus), kivimieskalenteri vuo-
delta 2000 seki Kiviteollisuusliitto ry:n luonnonkivikésikirja. Ei voida katsoa,
ettd mainitut lihteet eivit olisi riittdvin luotettavia valtauksen mydntamiseksi,
kun viranomainen ei ole tutustunut selvitykseen.

Kaivosviranomainen itse ei ole selvittdnyt Vantaan valtaushakemusalueen kai-
vosmineraalien pitoisuutta, alueen laajuutta eikd vihdsédroisyyttd, vaikka ndmé
tiedot selvifivit myds yhteydenotolla Geologiseen tutkimuskeskukseen tai Hel-
singin yliopiston geologian asiantuntijoihin. On tutkittava, onko kaivosviran-
omainen noudattanut hallintolain 31 §:n mukaista selvittimisvelvollisuuttaan.

Jokamiehenoikeudet

Kaivosviranomaisen mukaan Junnin olisi pitinyt kiyttdd varausaikanaan te-
hokkaammin jokamiehenoikeutta todistaakseen, ettd esiintymi on laaja, viha-
sdrdinen, rikas ja helposti hyddynnettdvissd. Tamd ei olisi ollut tarpeellista,
koska alueella on jo suoritettu valtavasti kallioperin analyysejd esimerkiksi
GTK:lla. My&s pro gradu -tutkielma siséltdd niin tarkat ja seikkaperdiset ana-
lyysit Bodomin plutonista, ettd jokamiehenoikeudella ei oltaisi voitu saada li-
sdinformaatiota. Junni olisi kuitenkin voinut tarvittaessa hankkia kaivosviran-
omaiselle esimerkiksi kaikki tiedossa olevat arkistoidut tutkimustulokset,
GTK:n lausunnon ja analysoida lisdd pintakivid (vaikka analyysejé tidhén tar-
koitukseen on jo olemassa). Toisaalta Junni piti selviini, ettd kaivosviranomai-
nen on tietoinen valtausalueiden mineraalipitoisuuksista seké plutoonin laajuu-
desta ja sdrottomyydestd.

Ennen valtaushakemuksen jittimistd vuonna 2008 Junni tapasi silloisen minis-
terion kaivosylitarkastaja Pekka Suomelan, joka tiesi heti alueen mineraalipi-
toisuudesta, laajuudesta sekd sirdttomyydestd. Minne tdma tieto on kadonnut?
Hakemusalueilta on aikoinaan keritty nédytteitd GTK:een.

Kun kyse on tutkimusluvasta, etukiiteen ei voida yksiloidysti ja seikkaperiises-
ti tietdd alueen malmipotentiaalista. Téllainen ratkaisu loisi kaivostoiminnan
esteen tilanteessa, jossa ei voida myontidd malmipotentiaalin tutkimuslupaa,
koska titi ei ole riittdvisti tutkittu. Jokamiehenoikeudella ei vilttimattd saada
tietoja kuin irtokivien mineraalipitoisuuksista.

Tihecin asutuksen merkitys ja suhde ndyttéon mineraaliesiintymistd

Kaivosviranomaisen mukaan Vantaa on tiheammin asuttu kuin kaupungit, jois-
sa valtauksia yleensi tehdién, joten hakijan ndyttdé mineraaliesiintymistd pitdd
olla tavanomaista vahvempi. Vantaan kaupunki ei itse ole viitannut siihen, ettd
heilld tiheisti asuttuna kaupunkina olisi tavallista suuremmat paineet kyseessé
olevien alueiden maankiyton suhteen, vaan kaivosviranomainen on omasta
aloitteestaan péitellyt, ettd niin voisi olla. Kyseenalaista on tasapuolisen koh-
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telun kannalta, ettd kaivosviranomainen itse hakee syitd, joihin kaupunki ei
edes ole vedonnut. Kaivoslain tarkoitus on edistdé kaivostoimintaa.

Koska valtaushakemusalueet on kaavoitettu luonnonsuojelu-, virkistys- ja met-
sitalouskéyttdon, el voida automaattisesti katsoa, ettd kaupungin asukastihey-
delld olisi ratkaisevaa merkitystd tdssd asiassa. Valtausalueet sijaitsevat Luo-
teis-Vantaan syrjdisissd takametsissd. Alueet eivét kuulu Vantaan kaupungin
tirkeddn virkistysalueverkoston selkédrankaan, jonka muodostavat (yleiskaavan
mukaan) Vantaan- ja Keravanjoet ranta-alueineen.

Tohtori Paula Kosusen pro gradu -tutkielma

Pro gradu -tutkielmaansa varten Kosunen on analysoinut ja listannut laajasti ja
seikkaperidisesti kallioperindytteitd Bodomin (valtausalueen) alueella. Tyon
laajuus on yli 100 sivua ja liite 2 on noin 30-sivuinen. Kyseessi on arvostettu
ja julkaistu (Bulletin of the Geological Society of Finland 71:275-304) tyd,
joka on yksi tohtori Kosusen viitéskirjan muodostavasta viidestd artikkelista.
Kosunen on arvostettu geologi, ja hdn on erikoistunut muun ohella Bodomin ja
Obbniisin plutoneihin. Kaivosviranomainen ei ole tarkemmin perustellut, miksi
kyseinen tyo ei ole ldhteend riittdva.

Analyysit ovat linjassa Kiviteollisuus ry:n késikirjassa ja kivimieskalenterissa
vuodelta 2000 esiintyviin mineraalipitoisuuksiin. Kyseessi ei ole otaksunta,
vaan todistettu fakta. Geologiset kartat, GTK:n geologien antamat tiedot sekd
tutkielma ovat tdysin riittdvit, jotta valtaus voitaisiin mydntdd. Misséddn vai-
heessa Tukes ei ole ilmoittanut, ettd tiedot eivét riitd eikd Junnia ole kehotettu
esittimdin lisdd ndyttod.

Loppuyhteenveto

Lupaprosessi on kestinyt yli viisi vuotta. Aluksi asiaa hoiti tyd- ja elinkeino-
ministerid, joka pyysi Junnia tiydentiméédn hakemusta puutteellisiksi katso-
tuilta osin. Junni toimitti vaaditut tiedot ja asia jdi pitkéksi aikaa odottamaan
kisittelyd. Talld vilin kaivosviranomaisen mandaatti on siirtynyt ministeriolta
turvallisuus- ja kemikaalivirastolle. Sielldkin asiasta vastuussa olleet henkil&t
ovat vaihtuneet useaan otteeseen. Junnin tiedossa ei ole, ettd timin hakemuk-
sen perusteluissa esiin tullutta ns. "korotettua nayttokynnystd” olisi kédytetty
minkddn muun valtaushakemuksen lupaprosessin kisittelyssi.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Tukes on antanut lausunnon, jossa on todettu muun ohella seuraavaa:
Lains#dtdjan on katsottava tehneen tietoisen valinnan séédtiessiin, ettd alueen
kunnan vastustus voi muodostaa esteen jo valtaus- eli malminetsintivaiheessa
eiki vasta kaivosvaiheessa. Kunnan vastustuksen huomioon ottamisen kynnys-
td ole ollut tarkoitus pitdéd kovin korkealla, vaan kunnan vastustusta on pidetti-
vi pdtevind, ellei sen ole objektiivisesti arvioiden selvisti katsottava perustu-
van muuhun kuin alueiden kiytto6n. Vastaavasti valtausoikeuden hakijan esit-
timid erityistd syytd koskevassa kaivosviranomaisen soveltamiskiytdnndssé
kynnys erityisen syyn ylittymiseen on ollut varsin korkea. Myonteiseen har-
kintaan on vaikuttanut ainakin epésuorasti alueen aikaisempi tai sen lihelld
oleva varsinainen kaivostoiminta.
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Vantaan kaupungin maankiyttéon ja sen suunnitteluun voidaan kokonaisuu-
dessaan katsoa kohdistuvan merkittivisti suurempia paineita kuin harvempaan
asuttujen alueiden. On yleisesti tiedossa oleva seikka, ettd kunnan asukastihey-
delld on yhteys kunnan alueiden kiyttoon liittyviin paineisiin, ja timén vuoksi
Vantaan kaupungin ei ole ollut vilttdmétontd mainita sanaa asukastiheys aluei-
denkdyttoon liittyvad pétevid syytd esittdessddn, jotta kaivosviranomainen voi-
si ottaa asian huomioon pddtoksenteossaan.

Kunnan vastustuksen patevyyttd ei ole kokonaisuutena arvioiden ollut syytd
pilkkoa osiin niin, ettd valtaus olisi ollut myodnnettivissd edes osalle haetuista
alueista. Kunnalla on ldhtokohtaisesti yksinomainen toimivalta mairité aluei-
denkdytostidn. Junnin nikokohdilla Vantaan kaupungin toimista alueidensa
kédyttimisestd ylijidméamaan loppusijoitukseen ei ole keskeistd merkitystd ar-
vioitaessa kaivoslaissa tarkoitetun alueidenkéyttdon liittyvin syyn pétevyytta.

Kaivosviranomainen on kidyttanyt padtoksessdan nimitystd “kaivoskivenndisid
koskevan otaksunnan korotettu taso” viitatessaan siihen, ettd kaivoslain 6 §:n

| momentin 8 kohdassa tarkoitettu kunnan vastustus johtaa siihen, ettd kdytan-
ndssd myos hakemukselta ja siind esitetyltd otaksunnalta edellytetdén enem-
mén kuin tavanomaiselta hakemukselta. Termin kdytén tarkoituksena on ollut
tuoda esiin viranomaisen harkinnassaan kdyttima peruste ja selventdd paatosta.

Junnin esittimin erityisen syyn ei ole katsottava olleen oikeuskidytantdon, tai
muuhunkaan syyhyn perustuen niin painava, ettd kunnan vastustus olisi tullut
syrjdyttdd. Hakemuksessa ei ole tuotu esiin mitddn Junnin tekemid selvityksid,
joiden perusteella esiintymi olisi helposti hyddynnettivissi. Pddtosharkinnassa
on otettu huomioon myds se, ettid alueella otaksutut kaivoskivenndiset, kvartsi,
maasilpd ja rauta, ovat Suomen kallioperdssé erittdin yleisesti esiintyvi.

Kunnan vastustaessa hakemusta alueiden kayttoon liittyvistd pétevistd syystd
myds hakemuksessa esitetyn esiintymén otaksunnan tulee olla tavanomaista
perustellumpi sisiltien yksilidyn ja seikkaperiisen selvityksen alueen malmi-
potentiaalista. Tamd kaivoskivenndisid koskevan otaksunnan korotettua tasoa
koskeva kynnys jdd hakemuksessa ylittymittd, josta syysti otaksuntaa kaivos-
kivenniisisti ei kaivosviranomaisen nikemyksen mukaan voida pitdd tdssi ta-
pauksessa riittdvini valtausoikeuden myéntimiseksi alueen kunnan vastustuk-
sesta huolimatta.

Seki kaivosviranomaisen ratkaisuissa ettd oikeuskédytinnossd (KHO 2008:10,
KHO 2013:192) on linjattu, ettd valtausvaiheessa ei tule eiki voida ennakoida
mahdollista kaivospiirin médrddmisté ja kaivosoikeutta. Saman on katsottava

koskevan paitsi kaivostoiminnan harjoittamisen edellytyksid, my&s kaivostoi-
minnan tyollistdvid ja vientid lisddvid vaikutusta Junnin esittiméand erityisend
Syynd.

Toimivaltainen kaivosviranomainen on pyytidnyt Junnia tiydentimédn hake-
musta, minkd lisdksi Junni on oma-aloitteisesti toimittanut lisdselvitysti ja tdy-
dennystd hakemukseensa neljésti. Kaivosviranomainen on valituksenalaisessa
pédtoksessd tarkemmin esitetyin perusteluin katsonut, ettid edellytykset val-
tauksen myontédmiselle olisivat jéineet puuttumaan, vaikka hakemusta olisi
pyydetty edelleen tiydentimiiin, eiki siten ole katsonut lisitdydennysti tar-
peelliseksi.
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Junni ei ole toimittanut esiintymiin todistamiseksi esitettyji ldhteitd kaivosvi-
ranomaisen kdyttoon ennen péitoksentekoa, vaan on vain viitannut nithin ha-
kemusasiakirjoissa. Kaivoslaissa tarkoitetussa hakemusmenettelyssid vastuu
asiakirjojen toimittamisesta ja luvan myontdmisen edellytysten osoittamisesta
on luvan hakijalla. Huomioiden Vantaan kaupungin lausunnon, haettavan mi-
neraalin, toimitetun selvityksen ja olosuhteet kokonaisuutena arvioiden kaivos-
viranomainen on katsonut, ettd hakemuksen tdydennyttidmiselld ei olisi ollut
merkitystd pdatoksen lopputulokseen. Hakemuksen hylkddminen ei ole keskei-
sesti johtunut hakemuksen puutteellisuudesta. Valtausoikeutta koskevat paa-
tokset tehddédn sdannonmukaisesti asiakirja-aineistoon perustuen, ja niiden
seikkojen olemassaoloon, jotka ovat tissd tapauksessa johtaneet hakemuksen
hylkéddmiseen, ei myoskiin mahdollisen katselmuksen suorittamisella olisi ol-
lut ratkaisevaa merkitystd. Sama koskee edelld esitetylld tavalla my&s hake-
muksen tiydentdmistd. Kaivosviranomaisen vakiintuneena kiytintond on teh-
dd samanlainen kasittelyratkaisu sddnnénmukaisesti hakemusten kohdalla, jot-
ka koskevat useampaa kuin yhti aluetta.

Hakijan toimittamaan esteettomyystodistukseen ei siséltynyt kannanottoa kai-
voslain 6 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaisesta valtauksen esteestd. Kaivosvi-
ranomainen ei ole mydskiin sidottu esteettomyystodistuksessa esitettyyn.

Junni on antanut vastaselityksen. Kaivosviranomainen on tulkinnut kaivos-
lakia ja hallituksen esitystd 148/2000 virheellisesti vedoten kaivostoiminnasta
kunnalle aiheutuviin haittoihin jo valtausvaiheessa, mutta on todennut, ettd ha-
kija ei voi vedota kaivoksen etuihin. Lahestymistapa ei ole tasapuolista intres-
sivertailua. Korkein hallinto-oikeus on linjannut tapauksessa KHO 2013:192,
ettid kun kyse on tutkimusvaiheesta, ei mahdollisen kaivostoiminnan vaikutuk-
sia ole tullut tdssd vaiheessa arvioida.

Hallituksen esityksestd 148/2000 ei kdy ilmi, ettd kunnalle oltaisiin haluttu an-
taa veto-oikeus koko kaivoshankkeelle jo valtausvaiheessa, paitsi jos itse val-
taus haittaa kunnan maankiyttd. Oikeuskdytidntd on rajoittanut kunnan pite-
viin syyn koskemaan ainoastaan valtauksen aiheuttamia haittoja.

Kaivosviranomainen ei ole katsonut, etti kunnan vastustuksen pitevyyttd olisi
ollut syyti tutkia alueittain. Ratkaisu on vastoin vuoden 1965 kaivoslain

10 §:d4, jonka mukaan hakemusta kisitelldan. Kaivoslaki velvoittaa kaivosvi-
ranomaisen tutkimaan alueita erillisind ja selvittiméén alueittain valtauksen
esteet. Myds valtausalueen koko (lihes 500 ha) velvoittaa viranomaista alue-
kohtaisesti kdymadin intressivertailua pitevd syyn ja erityisen syyn vililla.
Koska valtausalueella ei ole asutusta, niin koko alueen osalta ei voi olla huolta
asutuksen ja kaivostoiminnan yhteentérméyksestd. Kannanotto on mydskin
uuden, vuoden 2011 kaivoslain vastainen, jonka mukaan lupa voidaan kuiten-
kin tissd laissa sdddetysti esteestd huolimatta mydntié, jos este on mahdollista
poistaa lupaméarayksilli tai pienentimilld alueen kokoa.

Alueella suoritettavilla tutkimustoimenpiteilld ei ole vaikutusta alueiden vir-
kistyskadyttoon. Suurista luonto- tai muista vastaavista arvoista el voi olla kyse,
koska alueen keskelld on suuri ylijidméadmaiden tayttdalue, jota kunta on hiljat-
tain laajentanut merkittdvisti. Tutkimustoimenpiteilld ei ole vaikutuksia aluei-
den suunniteltuun kdyttdon. Lupachdoilla voidaan niiden vaikutusta minimoi-
da.
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Kaivosviranomainen ei huomioinut pro gradu -tutkielmaa, koska Junni ei ym-
mirtinyt, ettd ndyttokynnystéd oltiin korotettu ja ettd hinen olisi pitdnyt liittad
otteita tutkielmasta hakemukseen. Tutkielmaa ja geologisia karttoja lukemalla
pystytiddn selvittimdin, ettd timd sdroton muoto sekd kimmoisuus/lujuusomi-
naisuudet eivit ole Suomessa yleisid, vaan harvinainen yhdistelmd, joka on
hyddynnettdvissd muun ohella high tech -tarkoitukseen. Alue on geologisesti
nuorempaa kallioperéd, jossa malmin siréisyys on vihdistd. High tech'ia var-
ten tarvitaan tavallista kallioperdd vihdsdréisempdd maasilpi-kvartsiesiinty-
méd. Asian todistavat kaikki Suomen geologiset kartat, jotka ovat kaivosviran-
omaisen kéytdssd ja tiedossa. Esiintymé on hyddynnettivissd avolouhoksena,
jonka kautta saatavaa mineraalia on pidettdva helposti hyédynnettivind, kun
mineraali on siind muodossa, ettei se vaadi rikastamista. Jos timé on epdsel-
vid, Junnille on varattava mahdollisuus selostaa asiaa tarkemmin.

Hallinto-oikeuden tulee selvittiid, ovatko asiaa kisitelleet viranomaiset olleet
asenteensa vuoksi esteellisid asiassa, kun asiassa on esitetty kritiikkid ruotsin-
kielisen valittajan kdyttdméstd termista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki esitettyjd kantelunluontoisia vaatimuksia.
Hallinto-oikeus hylkéd valituksen esteellisyyttd koskevan viitteen osalta.

Hallinto-oikeus kumoaa Tukesin pdétoksen ja palauttaa asian sille uudelleen
késiteltaviksi.

Esteellisyys ja viranomaisen menettely

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasit-
telyyn eikd olla ldsnd sitéd kisiteltdessd, jos hdn on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd kuin momen-
tin kohdissa 1 - 6 mainituista syistd vaarantuu.

Asiassa ei ole ilmennyt, etti asiaa ratkaisseet henkilot olisivat olleet esteellisid
késitteleméén asiaa.

Hallinto-oikeuslain 3 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee ne hal-
linto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sdddetdin
kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkédyttélaissa tai muussa laissa.

Viranomaisten toiminnasta esitettyjen kantelunluontoisten vaatimusten tutki-
minen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
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Piiiiasia
Sovellettavat oikeusohjeet
Kaivoslain sdcdnnokset ja oikeusohjeet

Kaivoslaki (503/1965) on kumottu 1.7.2011 voimaan tulleella kaivoslailla
(621/2011). Junnin kauppa- ja teollisuusministeri6lle toimittamat viisi hake-
musta ovat tulleet vireille 7.3.2008. Kaivoslain 178 §:n 1 momentin perusteella
kumottavan lain (kaivoslaki 503/1965) nojalla tyo- ja elinkeinoministeridssad
vireilld olevat asiat siirtyviit lain voimaan tullessa kaivosviranomaiseen. Asiat
kisitelldén ja ratkaistaan noudattaen timén lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita siddnnoksid, jollei jdljempini toisin sdddetd. Kaivoslain 4 §:n 1 momentin
mukaan kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. Hake-
mukset ovat tulleet vireille 7.3.2008. Asiassa on ndin ollen sovellettava kaivos-
lain (503/1965) sdannoksid.

Kaivoslain (503/1965) 4 §:n 2 momentin (589/1997) mukaan valtauskirjan
saatuaan hakijalla (valtaajalla) on oikeus (valtausoikeus) valtauskirjalla osoi-
tetulla alueella (valtausalueella) kaivoskivenndisiin kohdistuvaan tutkimustyo-
hon sen mukaan kuin 3 luvussa sdddetéddn ja niiden hyviksi kiyttimiseen mai-
nitun pykéldn 3 ja 4 momentin mukaan.

Kaivoslain (503/1965) 5 §:n | momentin mukaan valtausalue saa olla enintéén
yhden nelidkilometrin suuruinen.

Kaivoslain 6 §:n 1 momentin 8 kohdan (1102/2000) mukaan valtausta ei saa
suorittaa (valtauksen esteet) ilman erityistd syytd asemakaavan tai oikeusvai-
kutteisen yleiskaavan alueella, jos kunta vastustaa sitd alueiden kéyttoon liitty-
vistd pitevistd syysti.

Edelld mainitun lainkohdan lisddmisti kaivoslakiin koskevan hallituksen esi-
tyksen laiksi kaivoslain muuttamisesta (HE 148/2000 vp) yleisperustelujen
mukaan lainmuutoksella parannettaisiin kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa
maankdyton suunnitteluun.

Kaivoslain (503/1965) 8 §:n I momentin mukaan valtaushakemuksessa, joka
on kirjallisesti tehtdvd kauppa- ja teollisuusministeriélle (nykyisin Turvalli-
suus- ja kemikaalivirastolle), on ilmoitettava: 4) mitd kaivoskivenndisid hakija
otaksuu alueella olevan ja mihin otaksunta perustuu sekd perustelut tarpeellis-
ten tutkimusten arvioidusta mééristd ja laadusta;

Kaivoslain (503/1965) 9 §:n mukaan mikéli valtaushakemus on puutteellinen
taikka asia muutoin kaipaa lisdselvitystd, voidaan hakijalle varata tilaisuus ha-
kemuksen tiydentdmiseen ja lisdselvityksen esittimiseen médrityssd ajassa
uhalla, ettd hakemus muuten voidaan puutteellisena ja selvittimittoména hyla-
ta.

Kaivoslain (503/1965) 10 §:n 1 momentin mukaan mikéli valtaushakemus
tidyttidd tissi laissa sdddetyt edellytykset, kauppa- ja teollisuusministerién on
annettava hakijalle valtauskirja hakemuksessa tarkoitettuun alueeseen tai sii-
hen alueen osaan, johon ei ole valtauksen estettd.
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Kaivoslain (503/1965) 12 §:n 1 ja 2 momentin sdddetéén valtaajalle tutkimus-
tydn suorittamisessa kuuluvista oikeuksista toisen alueen kéyttimiseen ja eri-
laisiin toimenpiteisiin.

Uuden kaivoslain (621/2011) oikeusohjeesta valtausta koskevan kaavoituses-
teen osalta

Kaivoslaki on muuttunut vuonna 2011 ja nyt valituksenalainen pédétds on rat-
kaistu vanhan vuoden 1965 kaivoslain sddnndsten mukaan. Vaikka uuden kai-
voslain sddnndksid ei ole sovellettu nyt arvioitavana olevassa viranomaispéi-
toksessd, saadaan uuden lain esitdistd tulkinta-apua kaivoslaissa tarkoitettuihin
pétevidn ja erityiseen syyhyn valtaushakemusasiaa kisiteltdessd. Hallituksen
esityksessi kaivoslaiksi 273/2009 on arvioitu malminetsintiluvan myontami-
sen esteitd (s. 101-102) ja todettu muun ohella seuraavaa:

Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan mukainen toiminta ei useimmis
sa tapauksissa ole sellainen, ettd sen voitaisiin katsoa vaikeuttavan oikeusvai
kutteisen kaavan toteuttamista. Tilanne on kuitenkin toinen, jos tarkoituksena
on tehdd koelouhintaa taikka laajuudeltaan tai vaikutuksiltaan sitd vastaavia
toimenpiteitd taikka toiminta on suunniteltu asemakaava-alueelle. Malminet-
sintdlupa antaa 32 §:n 2 momentin nojalla etuoikeuden kaivoslupaan, mutta
kaivosluvan myontimisen edellytykset ja esteet harkitaan erikseen. Sen vuoksi
malminetsintdilupaa koskevassa harkinnassa ei arvioida mahdollisen kaivos-
toiminnan vaikutuksia alueiden kdyttotarpeille sen varalta, ettd malminetsintd
Jjohtaisi kaivostoiminnassa hyddyntimiskelpoisen esiintymdn paikallistami-
seen.

Hallituksen esityksessd on edelleen todettu, ettd alueiden kayttoon liittyvilld
pdtevilld syilld tarkoitettaisiin lihinnd vireilld olevaa kaavoitusta, jossa
alueelle on suunniteltu kdiyttitarkoitus, jota malminetsintd tai kullanhuuhdon-
ta vaikeuttaisi. Kunta saattaa vastustaa toimintaa mydos esimerkiksi luvan mu-
kaisen toiminnan kanssa yhteen sopimattomalla, jo kdynnistettévdksi suunni-
tellulla tai muulla maankdytttarpeella taikka erityisilla luonto- ja kulttuuriar-
voilla. Sdcdnnéstd on tarkoitettu tulkittavan siten, ettd tallaiselle pdtevdlle syyl-
le annettaisiin keskeinen merkitys pdcdtiksenteossa. Tulkinnassa olisi toisaalta
otettava huomioon, ettd malminetsintdluvan voimassaoloaika voidaan tarvit-
taessa rajoittaa siten, ettei luvasta aiheudu haittaa tai héiriotd alueiden kdyt-
téon liittyvdn pdtevén syyn kannalta. Ehdotuksen ei voida katsoa sisdltdvdn
kunnalle yleistd kielto-oikeutta malminetsintddn. Erityisend syynd voitaisiin
pitdd ldhinnd tirkeddn yleiseen etuun liittyvid perusteita, esimerkiksi yhteis-
kunnan raaka-ainehuoltoon tai alueelliseen kehittimiseen liittyvid malmiva-
rantojen kartoitustarpeita.

Hallintolain séicinnokset

Hallintolain 22 §:n 1 momentin mukaan jos viranomaiselle toimitettu asiakirja
on puutteellinen, viranomaisen on kehotettava ldhettdjdd miirdajassa tiydenti-
maiin asiakirjaa, jollei se ole tarpeetonta asian ratkaisemiseksi. Asiakirjan la-
hettijille on ilmoitettava, miten asiakirjaa on tiydennettivi. Pykéldn 3 mo-
mentin mukaan asianosainen voi myos omasta aloitteestaan tdydentdd hake-
mustaan tai muuta asian kisittelyd varten toimittamaansa asiakirjaa sekd toi-
mittaa kisittelyn kuluessa viranomaiselle asian ratkaisemisen kannalta tarpeel-
lisia asiakirjoja.
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Hallintolain 31 §:n I momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemisek-
si tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Pykidldn 2 momentin mukaan asianosai-
sen on esitettdvd selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muu-
toinkin mydotiavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.

Hallintolain 45 §:ssd on sdddetty padtoksen perustelemisesta.
Asiassa saadusta selvityksesti

Vantaan kaupungin kaupungingeodeetin 30.9.2008 antaman esteettomyysto-
distuksen mukaan valtaushakemuksille ei ole kaivoslain 6 §:n 1 momentin 3),
4), 5), 6), 7) tai 9) kohdissa tarkoitettuja esteiti.

Vantaan kaupungin lausunnossa 10.12.2012 on muun ohella todettu, ettd
valtaushakemusalueista yksi sijoittuu asemakaava-alueen luonnonsuojelu-
alueelle ja ldhivirkistysalueelle (SL ja VL). Loput seitsemin valtaushakemus-
aluetta sijoittuvat oikeusvaikutteisen yleiskaava-alueen virkistys- ja luonnon-
suojelualueille (VU-, VL-, VR ja SL) maa- ja metsitalousalueille (M/MT).
Osa alueista on luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeitd (luo)ja
osa maisemallisesti arvokkaita alueita. Valtaushakemusalueille sijoittuu lisdksi
yksi yleiskaavassa varattu piikatu tunneleineen seki useita ulkoilu- ja ratsas-
tusreitteja.

Osalta valtausaluehakemusalueista on 16ytynyt EU:n luontodirektiivin IV:n
liitteen suojeltavia eldinlajeja tai niiden elinympéristod, erityissuojeltava laji
seki useita uhanalaisia kédpilajeja. Vantaan kaupungin nikemyksen mukaan
jo alueiden tutkiminen kaivostoimintaa varten vaikeuttaisi merkittévésti aluei-
den kiyttod asema- ja oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa varattuun tarkoituk-
seen, ja tutkimustoimenpiteet hivittdisivit luontoarvoja.

Petikon luontovirkistysalue on erityisen tirked liito-oravan kannalta ja alueella
on luonnonsuojelualueiden ulkopuolellakin useita muidenkin direktiivilajien
lisddntymis- ja levihdyspaikkoja. Valtaushakemusalueille ei saa myontéa tut-
kimuslupaa, koska jo tutkimustoimenpiteet voivat aiheuttaa korjaamatonta va-
hinkoa EU-lainsdiddnnollid suojelluille lajeille, eiki lajien tarkkaa levinnei-
syyttd ja esiintymistd alueilla ole selvitetty. Petikon luontovirkistysalue on
[4nsi-Vantaan laajin ja tirkein virkistys- ja luonnonsuojelualuekokonaisuus.
Virkistysalueet on suunniteltu palvelemaan nykyisid asukkaita ja yleiskaavan
toteutumisen myotd voimakkaasti kasvavaa uutta asutusta. Natura-alueiden li-
siksi laajoilla luonnonsuojelualueilla turvataan luonnon monimuotoisuutta lén-
tiselli Vantaalla. Petikon luontovirkistysalue on osa seudullista viheraluever-
kostoa. Petikon luontovirkistysalueen yleissuunnitelma on valmistunut vuonna
2009. Yleissuunnitelman toteutuksena on tehty muun ohella Petikonportti pai-
koitusalueineen ja rakenteineen, ja myos Pitkdhaan alueella on valmisteilla
suunnitelmia virkistyskiyttdd palvelevien rakenteiden toteuttamiseksi. Yleis-
kaavan toteuttamiseksi on tehty ulkoilureittien ja ratsastusreittien yleissuunni-
telmat. Kaivostoiminta ei sovi kasvavan kaupungin virkistys- ja luonnonsuoje-
lualueille.

Maa- ja metsitalousalueille haetut valtaukset haittaavat merkittivisti tulevaa
kaavoitusta. Kyseisten maa- ja metsiitalousalueiden voidaan katsoa olevan
yleiskaavan tavoitevuotta 2030 myShemmin ajan varauksia
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[Lausunnossa on arvioitu valtaushakemusalueiden esteitd osa-alueittain ja to-
dettu muun ohella seuraavaa: Valtaushakemusalue 8603/1 Petikonmdiki

(46,7 ha) sijoittuu lihes kokonaan (43,5 ha) asemakaavan luonnonsuojelualu-
eelle SL. Loppuosa alueesta sijoittuu asemankaavan ldhivirkistysalueelle VL,
joka on maisemallisesti avoimena pidettdvai aluetta. EU:n luontodirektiivin
liitteen IV lajeista alueella on liito-oravan lisdantymis- ja levihdysalue sekd
sopivaa elinympdristdd kirjoverkkoperhoselle. Alueelta on 16ytynyt useita
uhanalaisia kddpélajeja. Jo alueiden tutkiminen kaivostoimintaa varten vai-
keuttaisi merkittdvisti alueen kiyttod asemakaavassa varattuun tarkoitukseen
ja tuhoaisi luonnonsuojelulailla rauhoitetun alueen luontoarvoja merkittavisti.
Valtaushakemusalueiden 8603/2 Pitkiihaka A ja 8603/3 Pitkdhaka B osalta on
todettu muun ohella, etti kaivostoiminta aitheuttaisi merkittivii haittaa tietun-
nelin toteuttamiselle. Valtaushakemusalueiden 8603/7 Kalkonsbacka A ja
8603/8 Kalkonsbacka B osalta on todettu muun ohella, etti kaivostoiminta es-
tdisi tulevaisuuden taajamarakenteen kehittimisen Klaukkalan paikallisliiken-
teen radan varressa. Muiden valtaushakemusalueiden esteitd on arvioitu osa-
alueittain lausunnossa tarkemmin esitetyllad tavalla. Kaupunki on vastustanut
valtauksia kokonaisuudessaan ja katsonut silld olevan pétevit alueiden kdyt-
160N liittyvét syyt vastustaa hakemusta.

Benita Junni on 19.2.2013 piiviityssd Tukesille osoitetussa vastineessa muut-
tanut valtaushakemusta siten, ettd valtausalueiden Bredmalm A ja Riitukki ra-
jauksiin ei endd sisdlly Natura-alueita. Mineraalien jalostustoiminnasta voi-
daan tarvittaessa luopua suojelualueita ldhinnd olevilla alueilla.

Valtausalueelle Pitkdhaka B suunniteltu tieyhteys (tunneli) vaatinee ldhempéa
tarkastelua, ja sitd ehdotetaan varmuuden vuoksi uudestaan linjattavaksi val-
tausalueen pohjoispuolelle. Yleiskaavan viittauksissa taajamarakentamiseen on
kyse vuoden 2030 jélkeisistd varauksista, jota ennen kaivostoiminta on ehditty
saattaa loppuun. Valtausalueille sijoittuvan Vantaan kaupungin Petikon noin
100 hehtaarin suuruisen tiyttémaa-alueen toiminnan ei ole katsottu haittaavan
liito-oravan, viitasammakon, kirjoverkkoperhosen ja purtojuurisurviaiskoin
elinolosuhteita. Kaivostoiminta voidaan rinnastaa tayttoméelld harjoitettavan
toimintaan eiki se uhkaa sen enempii kyseisten lajien olemassaoloa. Itse val-
tausalueella tullaan tekeméién tutkimustoimenpiteitd, jotka vaativat paikoitellen
pintamaiden poistamista peruskallioon asti sekd koeporausten tekemisti.

Tutkimusmenetelmistd Junni on 30.9.2008 esittdnyt, ettd tarkoitus olisi ensin
tutkia valtausalueiden avokallioita kalliotutkalla ja sen jilkeen tehdd tarkempia
tutkimuksia poraamalla potentiaalisia kohteita. Tutkimuksen niin vaatiessa
tehtiisiin mahdollisesti maansiirtotdité, jotta kalliopintaa saadaan nikyviin.
Tutkimussuunnitelma ei sisélld kuivattamista, koelouhintaa, koerikastusta tai
muita tavanomaista tutkimusta raskaampia toimenpiteitd. Tutkimus olisi tar-
koitus teettdd geologisella tutkimuslaitoksella.

Asian oikeudellinen arviointi

Tukesin valituksenalaisen péitoksen perusteluissa on arvioitu sitd, onko hakija
esittinyt riittivad nayttod otaksutusta malmiesiintymastd seki erityistd syytd
valtaushakemusten hyviksymiselle kunnan vastustuksesta huolimatta. Kunnan
on katsottu vastustaneen valtauksia kaivoslaissa tarkoitetuista maankéyttoon
liittyvistd pétevisti syistd. Edellytykset valtauksen myontidmiselle olisivat jaa-
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neet puuttumaan vaikka hakijaa olisi pyydetty uudelleen tiydentiméin hake-
mustaan, mistd syystd kaivosviranomainen ei ole katsonut tarpeelliseksi pyytda
hakijalta ennen péitoksentekoa lisdtdydennystd hakemukseen. Koska hakemus
on hylatty kokonaisuudessaan, alueella sijaitsevien, lausunnoissa ja mielipi-
teissd esiin tuotujen suojelu- ja muiden arvokkaiden luontokohteiden seké tut-
kimustoiminnan niille aiheuttaminen vaikutusten yksityiskohtainen selvitys on
katsottu tarpeettomaksi.

Valtaushakemusalueista yksi sijoittuu asemakaava-alueen luonnonsuojelualu-
eelle ja ldhivirkistysalueelle, ja muut seitsemin yleiskaavan virkistys- ja luon-
nonsuojelualueille ja maa- ja metsitalousalueille. Osa valtaushakemusalueista
on merkitty luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeiksi ja osa
maisemallisesti arvokkaiksi alueiksi. Valtaushakemusalueille sijoittuu lisidksi
yksi yleiskaavassa varattu pddkatu tunneleineen seki useita ulkoilu- ja ratsas-
tusreittejd. Yleiskaavamerkintéjen mukaan lahivirkistys-, retkeily-, ulkoilu-, ja
luonnonsuojelualueilla sekd luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tir-
keilld alueilla (VL, VR, SL ja luo) sallitaan ainoastaan niiden kédyttotarkoitusta
palveleva vidhdinen rakentaminen ja alueilla maisemaa muuttava maanraken-
nustyd, puiden kaataminen tai muu ndihin verrattavissa oleva toimenpide on
luvanvaraista siten kuin maankéytto- ja rakennuslain 128 §:ssd on sdddetty.

Vantaan kaupunki on vastustanut valtauksia kokonaisuudessaan vedoten
maankiyton suunnittelusta johtuviin syihin sekd alueiden asema- ja yleiskaa-
voituksessa osoitettujen kdyttotarkoitusten vastaisuuteen. Valtauksen mahdol-
listaman kaivoskivenndisten etsintityd haittaisi kaupungin ndkemyksen mu-
kaan alueiden kayttdd luonnonsuojelu- ja virkistystarkoituksiin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa saadun selvityksen perusteella ei ole syytd
epiilld, ettd hakemukset olisi tehty muussa kuin kaivoslain tarkoituksessa.
Mydoskiidn Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ei ole valituksenalaisessa padtok-
sessddn esittdnyt titd koskevia perusteluja.

Junni on hakemuksessaan maininnut geologista tutkimus- ja lihdeaineistoa,
joihin otaksunta valtaushakemusalueilla olevasta malmipotentiaalista perustuu.
Mainituilla ldhteilld on merkitystéd asian ratkaisemisen kannalta. Kun ndma
lihteet eiviit ole siséltyneet hakemusasiakirjoihin, ja kun lisdksi otetaan huo-
mioon pitki késittelyaika ja toimivaltaisen viranomaisen vaihtuminen kesken
lupaprosessin, olisi toimivaltaisen kaivosviranomaisen kaivoslain ja hallinto-
lain sddnnoksistd ilmenevien toimintaperiaatteiden mukaisesti tullut varata
Junnille tilaisuus tiydentid hakemustaan mainituilla kaivoslain 8 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdassa tarkoitetuilla asiakirjoilla.

Toimitetut viisi hakemusta ovat kisittineet kahdeksan valtausaluetta, jotka
ovat yhteensi noin 470 hehtaaria. Hallinto-oikeus toteaa, ettd arviointi on teh-
tivé jokaisen haetun valtausalueen osalta erikseen, vaikka hakemukset voi-
daankin kaisitelld yhdelld kertaa ja samalla pditokselld. Asian ratkaisseen kai-
vosviranomaisen olisi siten kaivoslain (503/1965) sddnnokset sekd oikeuskay-
tantd (KHO 2008:10) huomioon ottaen tullut tarkastella valtauksen edellytyk-
sid jokaisen haetun valtausalueen osalta erikseen ja ottaen huomioon myds
haettujen tutkimustoimenpiteiden vaikutukset valtausalueiden maankdytt6on.
Koska edelld mainittu tarkastelu on jddnyt valituksenalaisesta pditoksestd
puuttumaan, ei hallinto-oikeus ole asian kiisittelyn tilaan niihden ottanut kantaa
sithen, onko Vantaan kaupunki vastustanut valtausta kaava-alueella pétevistd
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syystd kaivoslain 6 §:n I momentin 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Mahdolli-
sen mybhemmaén kaivostoiminnan edellytykset alueella tulevat vain poikkeuk-

sellisesti arvioitaviksi valtaushakemusten kisittelyn yhteydessi
(KHO 2013:192).

Kaivosviranomainen ei ole riittivisti selvittdnyt asiaa eiké ole voinut asianmu-
kaisesti ja riittdvésti arvioida ja perustella hakemuksen hyviksymisen edelly-
tyksid ja esteitd. Kun edelld mainitun lisdksi otetaan huomioon Junnin valitus-
vaiheessa toimittama lisdselvitys, palautetaan asia Turvallisuus- ja kemikaali-
virastolle uudelleen kisiteltdviksi.

Kaivoslain (621/2011) 178 §:n 3 momentin mukaisesti muutoksenhakutuomio-

istuimen palautettua asian kokonaisuudessaan uudelleen kisiteltiviksi, asia
kisitellddn ja ratkaistaan kaivoslain (621/2011) sddnndsten mukaisesti.

Perusteluissa mainitut

Téhin piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmé on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (julkipanon jédlkeen).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Markku Setild, Jaana Moilanen (t) ja Tuula Padkkonen.

Esittelija ~ Miia Rissanen
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Benita Junni
Siterinrinne 6
02600 ESPOO

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Vantaan kaupunginhallitus, jonka on kaivoslain 166 §:n 2 momentin perusteel-

la julkaistava tieto pdédtoksestd siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa
laissa sdddetddn.




VALITUSOSOITUS

Valitusaika

Valituskirjelmin toimittaminen

Liite hallinto-oikeuden péitokseen

Hallinto-oikeuden piitdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjalli-
sella valituksella.

Téami pditos on annettu julkipanon jédlkeen, jolloin piitoksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon sil-
loin,kun se on annettu. Valitus on tehtdvd 30 piiviin kuluessa piitoksen antopiiivisti, sitd pdivii lu-
kuunottamatta,

Valituskirjelmi on toimitettava valitusajassa viranomaiselle, joka on mainittu péiitéksen kohdassa
Muutoksenhaku. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld valitusajan viimeisend pdiviind ennen viraston au-
kioloajan pééttymistd.

Valituskirjelmin sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelmissé on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- piidtos, johon haetaan muutosta

- miltd kohdin piitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskirjelmi. Jos valittajan puhevaltaa
kéyttid hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on
valituskirjelmissd ilmoitettava myds tdmin nimi ja kotikunta.

Valituskirjelméidn on liitettdvi

- hallinto-oikeuden péitos alkuperdisend tai jiljenndksend

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.

Asiamiehen, jollei hiin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, on liitettivi valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

julkipanon jilkeen 02.12

Postiosoite: Kiyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Sihképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi



