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Viite: Kaupunginhallituksen paatos 11.1.2016 § 24

Vaadimme kaupunginhallitusta oikaisemaan virheellisen paatoksensa 11.1.2016 § 24.

Asuntomessurakentajina olemme 14.9.2015 saattaneet Vantaan kaupunginhallituksessa vireille
tonttikauppakirjaan lisattyyn ehtoon liittyneen menettelyvirheen korjaamisasian.

Kaupunginhallituksen paatoksen jalkeen ja valtuutuksen vastaisesti asuntomessutonttien luovutusta
koskevaan kauppakirjaan on lisatty ehto 6.4 ostajien velvollisuudesta liittya Kiviston alueelle rakennettuun
keskitettyyn putkijatekerdysjarjestelmiain. Tavallisesti menettelyvirhe johtaa paatoksen patemattomyyteen,
minka johdosta hallintoasia jouduttaisiin kdsittelemaan uudelleen.

Koska asian kasittely uudelleen ei ole mahdollista, pyysimme kaupunginhallitusta toteamaan, etta
virheellisessa jarjestyksessa kauppakirjaan tullut ehto on patemataon.

Kaupunginhallitus paatti 5.10.2015 § 12, ettei kirjeemme anna aihetta toimenpiteisiin. Asianosaisina emme
saaneet mitian tietoa asian kasittelysta, joten oli ilmeista, ettei asian kasittelyssa ollut noudatettu
hallintomenettelya. Puutteellisen hallintomenettelyn seurauksena kaupunginhallitus oli paattanyt olla
ryhtymatta toimenpiteisiin.

Kun saatoimme menettelyvirheen korjaamista koskeneen asian toistamiseen vireille Vantaan
kaupunginhallitukselle osoitetulla uudella vaatimuksella, painotimme, etta kyseessa on hallintolain 52 §:n
mukaiset vaatimukset menettelyvirheiden korjaamiseksi.

PAitoksessadn tista toisesta kirjeestamme kaupunginhallitus 11.1.2016 § 24 totesi kasitelleensa
ensimmaisen kirjeemme kantelutyyppisena vaatimuksena. Lisaksi kaupunginhallitus katsoi, etta
lainvoimaisten paatosten kasittely kuntalain mukaisena oikaisuvaatimuksena ei ole mahdollista. Talla
perusteella Kaupunginhallitus oli paattanyt 5.10.2015 § 12, ettei ensimmainen kirjeemme ollut antanut
aihetta toimenpiteisiin ja jatti tutkimatta toisen kirjeemme.

Perustelujen virheellisyys tulee esille kaupunginhallituksen oman paatoksen 11.1.2016 § 24 sanamuodosta:
"Paatetaan jattaa menettelyvirheiden korjaamista koskeva vaatimus tutkimatta.”

Ensimmaiisen vaatimuksemme virheellisesta kasittelystad seurasi uusia virheita

Tulkinta, jonka mukaan asuntomessurakentajien ensimmainen, 14.9.2015 esittama vaatimus muotovirheen
korjaamisesta olisi ollut hallintokantelu, on ilmeisen kestaméaton. Vaatimuksen otsikkona oli
"Menettelyvirheen korjaaminen”. Hallintopaatoksiin liittyvien virheiden korjaaminen on hallintolain 50-53
§:s5a saadetty maaramuotoinen hallintomenettely.

Asianosaisen esittimai vaatimusta muotovirheen korjaamisesta ei lain mukaan voida jattaa tutkimatta,
vaan asia tulee vireille hallintoasiana ja ratkaistaan hallintomenettelyssa. Nain ei menetelty ennen
kaupunginhallituksen paatdsta 5.10.2015 § 12. Paatoksen valmisteli esteellinen henkild, asianosaisia ei
kuultu, asian selvittiminen oli ilmeisen puutteellista eika asiassa tehty asianosaisille tiedoksi annettavaa
paatdsta. Paatoksen valmistelussa oli kiistatta kyse uudesta menettelyvirheesta.




Toisessa kaupunginhallituksen paatoksessa 11.1.2016 § 24 perusteena on viitattu padasiaan, siis
ensimmaiseen muotovirhetti koskevaan korjausvaatimukseen ja siitd paatoksessa 5.10.2015 § 12 esitettyyn
virheelliseen kisitykseen kantelutyyppisena vaatimuksena. Nain ei menettelyvirheen korjaamista
koskevassa asiassa luonnollisestikaan voi toimia. Menettelyvirheen johdosta tehty paatds on patematon ja
asia olisi taytynyt kasitella kokonaisuudessaan uudelleen.

Oikaisuvaatimuksen perustelut kaupunginhallituksen toiseen padtoksen 11.1.2016 § 24

Pastoksessdan 11.1.2016 § 24 kaupunginhallitus jatti vaatimuksemme tutkimatta, koska
kaupunginhallituksen ensimmaiseen paatokseen, 5.10.2015 § 12 ei sen mukaan voinut hakea muutosta
oikaisuvaatimuksella tai valittamalla. Toteamme, ettd 5.10.2015 § 12 paatdsmenettelyn menettelyvirhetta
koskeva vaatimus ei ole muutoksenhakuasia, eikd kaupunginhallituksen paattama muutoksenhakukielto
rajoita vaatimuksen esittamista.

Tontinluovutusta ja luovutuksen ehtoja koskevien paatsten lainvoimaisuus on asiassa merkityksetonta.
Kuitenkin, toisin kuin kaupunginhallituksen paatoksessa 11.1.2016 § 24 perusteluissa on lausuttu, vaatimus
virheen korjaamisesta voidaan hallintolain 52 §:n nojalla esittaa viiden vuoden kuluessa paatoksen
tekemisestd, lainvoimaisuudesta riippumatta.

Pyydamme kaupunginhallitusta vihdoin toteamaan, etta kauppakirjan kohta 6.4 on lisatty jalkeenpain ilman
kaupunginhallituksen valtuutusta ja, etta lisayksessa kaupunginhallinnon viranhaltijoille on tapahtunut
menettelyvirhe, joka tulee korjata. Asianosaisten nakokulmasta on lisaksi syntynyt vaikutelma, etta taman
virheen peittelemiseksi viranhaltijat ovat asiassamme tehneet uusia kyseenalaisia ja huonosti harkittuja
ratkaisuja. Pidimme vilttimattomana, ettd luottamushenkiljohto puuttuu téllaiseen kaupunginhallinnon
kielteiseen toimintakulttuuriin tilanteen edellyttamalla vakavuudella.
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