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Vantaan kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Valittaja katsoo, etta etuoston kayttaminen kaupassa on ollut
etuostolain 6 §:n tarkoittamalla tavalla kohtuutonta. Valittaja
katsoo, ettei kaupunki ole esittanyt mitaan perusteluja sille,
millaista yhdyskuntarakentamista kaupunki tulisi myéhemmin
kaupan kohteelle (jaljempana maaraala) tekemaan tai mitaan
muutakaan lakiin perustuvaa syyta etuosto-oikeuden
kayttamiselle.

Etuostolain 1 §:n 1 momentin mukaan kunnalla on etuosto-
oikeus kunnassa sijaitsevan kiinteiston kaupassa. Saman
pykalan 3 momentin mukaan etuosto-oikeutta voidaan kayttaa
maan hankkimiseksi yhdyskuntarakentamista seka virkistys- ja
suojelutarkoituksia varten. Pykalan 4 momentin mukaan sen
estamattd, mita 3 momentissa saadetaan, Helsingin, Espoon,
Kauniaisten ja Vantaan kaupungilla on etuosto-oikeus
kaupungissa sijaitsevan kiinteiston kaupassa.

Etuostolain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan etuosto-
oikeutta ei ole, milloin kiinteisto kasittaa tai, jos samalla
luovutuskirjalla tai muutoin luovutuksin, jotka on katsottava
samaksi kaupaksi, myydaan eri kiinteistéja, nama yhdessa
kasittavat 5 000 neliometria tai sita vahemman. Saman pykalan
4 momentin mukaan sen estamatta mita 1 momentin 1
kohdassa on saadetty, Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja
Vantaan kaupungilla on etuosto-oikeus, jos kiinteiston tai
kiinteistdjen yhteinen pinta-ala on enemman kuin 3 000
neliometria.

Hallituksen esityksessa (121/1992 vp.) etuostolain
muuttamiseksi on 1 §:3a koskevissa perusteluissa todettu: "
Etuostolain 1 §:n 3 momentin sanamuoto on myds erityisesti
paakaupunkiseudulla synnyttanyt lain tarkoituksen vastaista
tulkintaa siten, ettd maata ei voitaisi hankkia
etuostomenettelylla yhdyskuntarakentamista varten, mikali sita
ei viela ole osoitettu kaavassa yhdyskuntarakentamiseen.
Taman vuoksi ehdotetaan, etta etuostolain 1 §:n 3 momentissa
saadetty tarkoitusmaare poistettaisiin paakaupunkiseudun
kuntien osalta lisaamalla pykalaan 4 momentti, jonka mukaan



sen estamatta mita 3 momentissa saadetaan, Helsingin,
Espoon, Kauniaisten ja Vantaan kaupungilla on etuosto-oikeus
kaupungissa sijaitsevan kiinteiston kaupassa."”

Kaupunginhallitus toteaa, etta kaupungilla on kaupassa
etuostolain 1 §:n 1 momentin mukainen etuosto-oikeus eika
etuosto-oikeuden kayttaminen tassa tapauksessa etuostolain 1
§:n 4 momentti huomioon otettuna edellyta erityista
nayttovelvollisuutta alueen tulevasta kaytosta.

Etuostolain 6 §:n 1 momentin mukaan etuosto-oikeutta ei ole,
milloin sen kayttamista, huomioon ottaen ostajan ja myyjan
valinen suhde, luovutuksen ehdot tai muut olosuhteet, on
pidettava ilmeisen kohtuuttomana.

Valittaja katsoo, etta etuosto-oikeuden kayttaminen on
kohtuutonta, muun muassa siksi, etta ostaja harjoittaa
liiketoimintaa maaraalan valittdtmassa laheisyydessa ja siihen,
etta se on tehnyt maaraalan valittdmaan laheisyyteen
infrastruktuuri-investointeja. Valittaja ei ole vaittanyt etta
etuosto-oikeuden kayttaminen olisi ostajan ja myyjan valinen
suhde tai luovutuksen ehdot huomioon ottaen kohtuutonta.
Kaupunginhallitus katsoo, etteivat esitetyt perusteet tee
etuosto-oikeuden kayttamista etuostolain 6§:n tarkoittamalla
tavalla ilmeisen kohtuuttomaksi.

Silla, etta valittaja on vuokrannut osan maaraalasta edelleen tai
solminut maaraalan kaytosta muita sopimuksia, ei ole etuosto-
oikeuden kayttamisen kannalta merkitysta.

Kaupungin maanhankinnalla turvataan maan saaminen
yhdyskunnan kayttoon oikea-aikaisesti oikealta paikalta
kohtuuhintaan. Etuosto-oikeuden kayttaminen puheena
olevassa kaupassa toteuttaa osaltaan tata tarkoitusta ja on
johdonmukaista jatkoa kaupungin maanhankinnoille.

Valituksessa on viitattu hallintolain 6 §:3an, jonka mukaan
viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia. Valittaja vaittaa
valituksessaan, etta kaupungin virkamiehet olisivat useaan
kertaan "vahvistaneet suullisesti” ettei kaupunki aio kayttaa
etuosto-oikeuttaan kyseiselld maaraalalla.

Kaupunginhallitus toteaa, ettd kaupungin virkamiehet eivat
ilmoita eivatka voi ilmoittaa suullisesti tai muutenkaan, ettei
kaupunki tule etuosto-oikeutta kayttamaan mahdollisessa
kiinteist6a koskevassa kaupassa. Kiinteistdbnkaupassa on aina
mahdollista pyytaa etuostolain 8§:n mukainen
ennakkolausunto.

Kaupunginhallitus katsoo, ettei asiassa ole tarpeen pitaa
suullista kasittelya tai katselmusta.

Etuostolain (608/1977) mukainen menettely on tarkoitettu
yhdeksi kunnan maanhankinnan valineeksi. Etuostolain 6.1 §:n
mukaan etuosto-oikeutta ei ole, milloin sen kayttamista,
huomioon ottaen ostajan ja myyjan valinen suhde, luovutuksen
ehdot ja muut olosuhteet, on pidettava ilmeisen
kohtuuttomana. Valituksessa ei ole esitetty seikkoja, joiden
mukaan etuosto-oikeuden kayttaminen tassa tapauksessa olisi



ilmeisen kohtuutonta. Aiemmin lausuttu huomioon ottaen ei
etuosto-oikeuden kayttaminen ole mydskaan hallintolain 6 §:n
vastaista.

Valittaja ei ole tuonut esiin mitaan muitakaan seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin todeta kaupungin paatoksen syntyneen
vaarassa jarjestyksessa, kaupungin ylittdneen asiassa
toimivaltansa tai kaupungin toimineen muutoinkaan
lainvastaisesti. Edella lausuttu huomioon ottaen tulee valitus
aiheettomana hylata. Koska oikeudenkaynti ei ole aiheutunut
hallintolainkayttdlain 74 §&:n tarkoittamalla tavalla kaupungin
virheesta, ei kaupunkia tule velvoittaa korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikuluja.
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